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Vinnukouu  fýrir  lagt  að  synja  fyrir  það  með 
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Embattismenn  og  sýsluRartntiui. 
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eigi  álitinn  fyrir  það  þurfa  að  vikja  úr  dóm- 
arasæti  . 6ö  66  73  202  589 

Prófastur  dæmdur  samkvæmt  205.  gr.    hegn 
ingarlaganna  fyrir  að  slá  mann  með  svipu- 
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ið  sér  fé  úr  póstsjóði  og  geflð  út  til  þess 
falsaðar  kvittanir  (sbr.  Dómasafn  V.  bls. 
623) 114 

Yfirdómari  sektaður  í  hæstarétti  fyrir  drátt  á 
þýðingu  á  opinberu  máli    .    .    .     114  401  405 

Hreppstjóri,  er  dæmdur  var  í  sekt  i  undirrétti 
fyrir  að  hafa  látið  fyrirfarast  að  framkvæma 
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kvæmt  lögtaksúrskurði  sýsluraanns,  sýkn- 
aður  í  yfirdómi 117 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máti 405 

Kröfu  um  að  2  yfirdómararnir  viki  sæti  i 
máli  vegna  hluttöku  þeirra  sero  alþingis- 
roanna  i  saroningu  laga  þeirra  er  beita  átti, 
eigi  sint 176 

Spurning  um  rétt  héradsiæknis  til  fæðispen- 
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ferðum 226 

Bæstaréttardómur  i  þvi  raáli 408 

Málaflutningsraaður  sektaður  fyrir  ósæmiieg 
uramæli  um  dómendur  landsins  i  sóknar- 
skjali  fyrir  yfirdóroinum 296 

Lögregludómari  dæmdur  tíl  ad  greiða  allan 
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legar  skipanir  yflrboðara  sinna  (143.  sbr. 
145.  gr.  alm.  hegningarl.) 43S 

Krafa  nm  að  yfirdómari  viki  sæti,  eigi  álitin 
á  rökum  bygð  ...........  447 

Dómari  talinn  hafa  réttlætt  það  náegilega,  að 
hann  bafði  mál  undir  dómi  lengur  en  6 
vikur 44T 

Héraðalæknir  krafinn  borgunar  á  verkkaupi 
við  sótthreinsun,  er  unnið  var  að  eftir  samn- 
ingi  við  bann,  en  landsstjórnin  neitaði  að 
borga  úr  landssjóði 579 

Faitrei. 
Dómur  fyrir    ranga    barnsfaðernislýsingu  og 
hlutdeild  i  þvi  broti 326 

Fals. 

Prófastur  dæmdur  i  hæstarétti  samkv.  270. 
gr.  og  146. 8br.  142.  gr.  alm.  hegningarlaga 
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falsaðai  kvittanir  (sbr.  Dómasafn  V.  bls. 
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inn  ejgi  hafa  gjört  breytinguna  i  hegn- 
ingarverðum  tílgangi  og  þvi  sýknaður  .    .  195 
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Fégetagjðrðir. 
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Staðfestur  fógetaúrskurður,  er  synjaði  um  Iðg- 
tak  fyrír  aukaútsvari  er  lagt  var  á  dánarbú  906 

Lðgtak  ómerkt  fyrir  það,  að  krafan  hafði 
roist  lðgtaksrétt  áður  Iðgtaksins  var  beiðst  353 

Hæstaréttardómur  ura  lðgroœti  útburðargjðrð- 
ar  og  skaðabætur  fyrir  hana  (sbr.  Dóraa- 
safn  V.  bls.  404) 396 

Fógetaúrskurður  og  Iðgtak  fyrir  aukaútsvari 
á  8parisjóð,  8em  arðsarat  fyrirtæki  eða  stofn- 
un,  stnðfest 476 

Fógetaúrskurður  staðfestur,  er  feldi  úr  giídf 
lðgtak  fyrir  aukaútsvari  lðgðu  á  saltaftend- 
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Fógetabann,  er  fyrirbauð  manni  að  láta 
fyrirbera8t  við  dyrnar  á  veitingastað 
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FráWsun. 
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inum,  hvorki  var  ritað  I  dómsgjörðirnar  né 
sérstaklega  lagt  frara  i  yflrdóminura  ...       1 

Frávisun  roáls  flrá  landamerkjadómi  af  þeirri 
sðk,  að  ðllura  varnaraðilum  var  eigi  stefnt 
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minerað  af  áfrýjanda  hinn  rétta  stefnudag 
og  samþykki  hins  stefnda  undirdóroara  eigi 
fengið  til  þess 352 

Frávi8uu  fyrir  það,  að  áfrýjunarfrestur  var 
liðinn,  er  stefnan  var  gefin  út,  án  þess  upp- 
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stefnt  var  hreppsnefnd,  þótt  eigi  væri  full 
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þvi  að  það  áleizt  nóg,  að  oddvita  nefndar- 
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Frávlaað  m4U  fjfrir  það,  a&  undirdáœaranum 
var  ekki  löglega  sta&t     .......  454 

Máli  frAvlsafc  ex  officio,  rae&  þvi  a&  vottor& 
steftiuvottanna  var  avo  lagað,  að  með  því  var 
engiit  aðnmm  fengin  fyrir  birtáng  atefhunn- 
ar  rae&  lögðkipuðum  fyrirvara  fyrir  atefnda, 
aem  eigí.  raætti 646* 

Frávisuaarkrafa  eigi  tekin  til  greina,  me&því 
að  stefndi  áleizt  raeð  aamþykki  einu  til  þeaa 
a&  stefonbirtingia  faari  firam  fjarri  haimili 
hana,  hafa  einnig  samþykt  a&  atefnufreatur- 
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firtftnw,  irafarMfi. 

4  bræður,  er  ákœrðir  voru  fyrir  rðskua  A 
grafarhelginni  (159L  gr.  hagning^rL>fyrir  að 
hafa  gpafið  upjx  Uk  raóður  ainaat  eg  látið 
jarðaeí^  það  i  ð&rurn  kirkjugarfti,  þar  aem 
hún  bafði  aatlað  aér  lag,  aýkna&ir  í  yfir- 
dómi     .    .    .    .    , 451 

Ekkja,  aem  kaerð  var  fyrir  a&  hafa  látið 
grefcra  iik  raanns  aina  utan  kirkjugarðs  i 
évtgðri  mold,  aýknuð 624 

HtlQÍdagftbret 
Gestgjafi  aekta&ur  (i  fjórða  ainn)    fyrír    vía- 
veitingar  4  helgum  degi  og  jafnfparat  daamd- 
ur  til  a&  hafa  fyrirgjört  rétti  tii  veitinga- 
aftlu  aamkv.  10.  gr.  tilak.  28.  marz  1855    .    42 
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Sfcúlku*  sero  ltiftsótt  var.fyrir  vistarrof,  fyrir- 
lagt  að  syuja  fyrir  það  meö  eiði,  aö  hún 
hefði  verið  vistráðið  árshjú 430 

Mál  milii  bakara  og  kaupmanns,  er  hann 
vann  hjá  aem  bakari,  út  af  burtvisun  úr 
þjónustunni,  eigi  taliö  beyra  undir  lðgreglu- 
rétt  aem  bjúamál       419 

Mál  til  innheimtu  á  kaupi  eftir  sérstðkum 
vinnusamningi  eigj  taJiö  bjúamál,  er  befði 
átt  að  koma  fyrir  einkamálalðgreglurétt    .  650 

Ktsaiafarréttvr. 
Vegavinnustj4rt,er  dæmdur  haJM  verið  i  14. 
daga  toogetoi  vift  vatn  og  brattð  samkv.  250. 
gr.  hegningarlaganna,  bðífcur  roál  gegn 
bœjarstjðra  tlt  að  flfc  baa*  skyMaða  tii  að 
taka  aig  upp  6  alþiagiakjðrakrá     .    .    ,    .  432 

Kottar  •§  Uvia§. 

Afrýjandi  d»méur  til  að  greiða  kost  og  tær- 
ing  i  máli*  er  frávíaað  var  frá  yflrdómi 
vegna-  þe«ft>  að  akjjil*  er  legið  bafði  fyrir 
undirdómdnura,  var  hvorki  ritað  i  dóms- 
gjðtðiruar  né  lagt  aérstakle&a  fyrir  yflr- 
dómino 1 

Knb  8teftoda  um  kost  og  tœring  eigi  tekin 
til  greina,  þótt  áfrýjandi  lýsti  þvi  fyrst 
yfir9  er  i  réttinn  komr  að  hann  hefði  fallið 
frá  stafnuani,  með  þvi  að  aðeins  var  um 
gagnáfrýjun  að  ræða,  og  stefndi  mœtti  bvort 
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eð  var  í  aðalmálinu 57 

Stefnda  dæmdur  kostur  og  tæring  fyrir  aö 
láta  mæta áraqgurslaustí  raáli  322, 488, 548,  549 

Stefnda  dæmdur  kostur  og  tæriug,  er  mál  var 
hafið  sðkum  þess,  að  áfrýjandi,  er  hatði 
skjöl  málsins  að  láni,  mætti  eigi  og  eng- 
inn  af  hans  hendi  435 

Stefnda  dæmdur  kostur  og  tæring  1  máli,  er 
haflð  var  nf  tffrýjanda       483, 

Lantfimerfcjamál. 

Landamerkjadómur,   er  frávisaði   máli   (milli 
Hvols  i  Mýrdal    og    Ytri-Sólheima)    sökum 
þess,  að  sækjandi    hafði    eigi    stefnt   ölluro         * 
þeim  i  málinu,  er  eftir  eðir  þess  voru  réttír 
varnaraðilar,  staðfestur      .......    23 

Landamerkjadómur  ómerktur  tyrir  þá  sök, 
að  raálið  hafði  eigi  verið  lagt  til  sátta  .    .  201 

Dómur  i  máli  um  landaroerki  milli  kirkju- 
jarðarinnar  Vindbelgjar  og  bændaeignar- 
innar  Qeirastaða,  staðfestur.  Afstöðuupp- 
dráttur  ekki  álitinu  nauðsynlegur,  ef  máliö 
án  hans  er  nægilega  glögt  og  ljóst    .    .    .  457 

Staðfesting  lögbanns,  er  íyrirbauð  jarðareig- 
anda  notkun  veiðiitaks,  er  hann  taldi  jörð 
sinni,  álitið  eiga  að  sækja  fyrir  landa- 
roerkjadómi       672- 

Leknfitf ar  •§  lyf. 
Ólöggiltur    læknir    dæmdur    fyrir     ólðglega 
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meðalasðlu   og  fyrir  að  hafa   gjört   skaða 

með  lækningatilraun 195 

Hæstaréttardómur  í  þvi  máli    ......  401 

OlOggiltur    læknir    dæmdur    fyrir    ólðglega 

meðalasðlu 230 

ðpurning  um  rétt  héraðslæknis  til  fæðispen- 
inga    og    ferðakostnadar    á    bólusetningar- 

ferðum 226 

Hæstaréttardómur  i  þvi  raáli 408 

JTyrverandi  béraðslæknir  dæmdur  fyrir  ólðg- 
lega  roeðalaverzlun,  er  bann    rak    eftjf  að 

hann  slepti  embætti 472 

Héraðslæknir  krafinn  .  borgunar  á  verkkaupi 
við  sótthreinsun,  er  unnið  var  að  eftir 
samningi  við  hann,  en  landsstjórnin  neitaði 
að  borga  úr  landssjóði 579 

Ufreflv-  tf  svefitarstjérn. 

Maður  dæmdur  fyrir  ólðglega  húsmensku 
.  (tilsk.  26.  mai  1863,  12.  gr.) 320 

Lögreglumá)  út  af  gangnavanskilura  óraerkt, 
með  þvi  að  með  það  hafði  verið  farið  að 
Ollu  sem  einkamál.  Lðgregludómarinn 
dæmdur  til  að  greiða  allan  kostuað  raáls- 
ins  fyrir  báðum  dóraum         363 

Sektardómur  fyrir  brot  á  lðgreglusaroþykt 
Reykjavikur,  15.  nóv.  1890,  43.  gr.    .    .    .  470 

NytjastnMtjr* 
Maður  dæmdur   fýrir   beimildarlausa  brúkun 
á  besti  annars  manns  (238.  gr.  hegningarl.) 
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sýknaöur  i  yfirdómi 121 
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Prófattur  dœmdur  sarakvæmt  206.  gr.  hegn- 
ingarlaganna  fyrir  að  slá  raann  með  svipu- 
skafti 6* 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máli 271 

Ólðfltf  tfilftakt. 
Maður  dæmdur  sýkn   af  kæru   tii   sekta  og 
tkaðabóta  fyrir  að  nota  leyffotaust  fjörulóð 
annars  manns   til   að   leggjn    upp  á  hmni 
timbur 4M 

áligmmt  mtlftrl  á  iuni**  fé  t.  þvml. 

Maður  dæmdur  fyrir  óheimiLdartðku  á  kindr 
um  (250.  sbr.  249.  gr.  begningarl.)     ...  298 

Ungling8piltur  dæméur  fyrir  aft  kasta  eign 
sinni  á  hatt,  er  hann  fann  (249.  gr.  hegn- 
ingarl.) 340 

6  persónur  dæmdar  fyrir  sauðaþjófnað  og 
óheimiía  kindatöku  eða  hlutdeild  i  giæpara 
þessum 560 

ÓmtrkinftNémtr. 

Eftir  atvikura  eigiálitið  þurfaað  varða  énerk- 
iBg  raáls,  þóftt  krafiat  væri,  a*  éémariQQ 
hafði  hafH  föður  sinn  fyrir  réttarvott      .    .    44 

Ómerkingar-  og  heímvisunarkrafa  bygð  á 
meintri  ólöglegri  synjun  freste  i  undirrétti, 
ekki  tckin  til  greina       52 
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Aukaréttardómur  ómerktur  og  málinu  heím- 
visað,  fyrir  þásök,  að  undirdómarinn  hafði 
bundið  enda  á  raálið  með  fullnaðardómi 
þvert  ofan  i  tilætlun  og  krðfu  málsaðilanna    64 

JSkiftaúrskurdur  dæmdur  ómerkur  og  raálinu 
heimvísað  fyrir  þ*  sök,  að  sætta  hafði  eigi 
verið  leitað  með  málsaðilum  áður  úrskurð- 
urinn  væri  feldur 91 

Landamerkjadómur  ómerktur  fyrir  þá  sök,  að 
málið  bafði  eigi  verið  lagt  til  sátta    ...  201 

-Óraerkingarkröfu  eigi  sint,  raeð  þvf  að  úr- 
skurði  undirdómarans  um  bin  sömu  raót- 
raæii,  er  óraerkingarkrafan  atuddist  við, 
hafði  eigi  verið  Afrýjað  til  yflrdórasins  og 
úrskurði  þeim  varð  þvl  eigi  breytt  í  yflr- 
dómi 209 

Xrafa  ura  óraerking  dóms,  bygð  á  því,  að 
raálsefnið  eigi  hafl  verið  lagt  til  sátta,  eigi 
álitin  á  rðkum  bygð 234,  413 

Dómur  ómerktur  að  þvi  raótkröfu  snerti,  sem 
eigi  var  lögð  til  sátta 243 

Mál  til  skaðabóta  fyrir  hagnýting  engjastykk- 
is  er  tarið  var  raeð  i  gestarétti,  eigi  álitið 
eiga  að  órnerkjast  fyrir  það,  að  það  hafl 
átt  að  koma  fyrir  landamerkjadóm,  þótt 
landmerkin  milli  jarða  þeirra,  er  deilan  var 
milli  i  mAlinu,  yrðu  að  ráða  úrslitum   þess  332 

Lögtak  fyrir  fermingargjaldi  dæmt  óraerkt 
fyrir  það  að  krafan  hafði  mist  lðgtaksrétt 
er  lögtaksins  var  beiðst 353 
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Eröfu  um  óraerking  máls  vegna  ósamhljóöun- 
ar  milli  málsefnisins,  er  baldifi  var  fram,  og 
gjafsóknarleyfisins,  eigi  sint 44T 

Ýrasar  ástæður  fœrðar  fyrir  ómerking  landa- 
merkjamáls       45T 

Ómerkingarkrafa,  bygð  á  þvi,  að  dómari  hafði 
vanrækt  að  leiðbeina  málsaðila.  og  á  fleiri 
ásæduró,  eigi  tékin  til  greina 52$- 

Ómerkingarkrafa  bygð  á  því,  að  stefnan  til 
undirréttarins  hafl  eigi  verið  birt  k  heim- 
ili  stefoda,  eigi  tekin  til  greina      ....  58£ 

Erafi8t  ómerkingar  á  máli  sðkum  þess,  að  það 
sera  hjúaraál  ætti  undir  lögreglurétt,  svo  og 
sökum  þess,  að  stefnda  hafl  verið  synjað 
um  endurupptekning  (reassumtion)  málsins  650 

Lögbanni,  er  lýst  var  fyrir  jarðeiganda  gegn 
notkun  veiðiitaks,  er  bann  taldi  jörð  sinni, 
eigi  álitið  löglega  framfylgt  með  höfðun 
mAls  fyrir  gestarétti,  og  dómurinn  því  ó- 
raerktur  og  málinu  visað  frá  gestaréttinura  612 

Reki,  rekaréttur. 
Prestur  álitinn  hafa  raeð  réttu  tekið  til  sin 
hvalkálf,  er  rak  á  fjöru  landssjóðskirkjú, 
þó  að  notkun  reka  þar  heíði  upprunalega 
verið  lagður  prestunum  fyrir  viðhald  á 
kirkjunni,  sem  þeir  þó  ekki  önnuðust  leng- 
ur,  með  þvi  að  landssjóður  tók  viðbaldið  að 
sér  án  nokkurs  fyrirvara  ura  breyting  á 
notkun  rekans  af  prestsins  hálfti    ....      2 
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Dómari  víttur  fyrir  að  bafa  haft  föður  sinn 
fyrir  réttarvott 44 

Kröfu  um  efnisdóro  i  yflrdómi  yflr  adcitatus 
eigi  sint,  með  þvi  að  adcitationsmálina 
hafði  verið  frávisað  frá  undirréttinum      .    .    52* 

Dómari  víttur  fyrir  ad  hafa  kveðið  upp  óend- 
anlegan  dóm  i  máli  gegn  banninu  i  N.  L. 
1—5—12       5T 

Dómur  ómerktur  og  málinu  visaö  beim  til 
Iðglegri  meðferðar  og  dórasáleggingar,  fyrir 
þá  8Ök,  ad  undirdómHrinn  hafði  bundið 
enda  á  málið  með  fuilnaðardómi  þvert  ofan 
i  tilætlun  og  kröfu  málsadila 64 

Eigi  álitin  eftir  istæðum  þörf  fyrir  yflrdóm- 
ara  að  vikja  úr  dómarasæti,  þótt  hann 
væri  bróðir  undirdómarans    65,  66,  73,  202,  589* 

Sekt  fyrir  ósæmilegan  rithátt  færð  niður  i 
yflrdómi 7* 

Krafa  um  sekt  á  undirdómara  fyrir  ýmsar 
misfellur  á  máli  eigi  tekin  til  greina      78,    83- 

Krafa  um  sekt  tyrir  þrætugirni,  sakir  þess, 
að  hlutaðei^andi  hafði  eigi  mætt  sjálf  við 
8áttaumleitun  f  raálinu,  eigi  álitin  á  rök- 
qid  bygd 136,  149- 

Kröfu  ura,  að  2  yfirdómarar  viki  sæti  i  raáli 
vegna  hluttðku  þeirra  sem  alþingismauna 
i  samningu  laga  þeirra  er  beita  átti,  eigi 
sint       17ft 

Sektað  i  yfirdómi   fyrir   ástæðulausa  áfrýjun, 
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jafnframt  og  staðfest  var  Akvæði  undirdóms- 
in8  um  sekt  fyrir  óþarfa  þrætu  þar  .    .    .179 

Sekt  dæmd  fyrir  ósæmilegan  rithátt  í  rétt- 
arskjafi 202 

Sekt  fyrir  óþarfa  þrætu  (eða  fyrír  að  mæta 
eigi  fyrir  sáttanefnd)  .    234,  296,  570,  594,  650 

Úrskurður  um  frestbeiðni 256 

Atbugað  (  sakamáli  um  vöntun  hegningar- 
vottorðs 283 

Erafa  um  sektfyrir  meiðandi  ummæli  i  máls- 
akjölum  ekki  tekin  til  greina    .    .    .     293,  383 

Varakrafa  um  að  aukaútsvar  álitibt  hafa  lagt 
verið  A  ábúð  jarðar  álitin  ósamrimanleg 
aðalkröfunni,  að  útsvarið  hefði  verið  lagt 
á  eiganda  jarðarinnar  eftir  efnum  hans  og 
ástæðura  ölluro 306 

Vittar  rai8íellur   i  sakamálarekstri    245,  319, 

323,  340,  3<9,  410 

LögregluroAl  átaf  gangnavanskilum  óroerkt 
fyrir  það,  að  með  bað  hafði  verið  farið  i 
öllu  sem  alment  einkamál 363 

Mál  hafið  bakir  þess,  að  Afrýjandinn,  sem 
hafði  skjöl  málsins  að  láni,  mætti  ekki  og 
enginn  af  hans  hendi 435 

Erafa  um  að  yfirdómari  viki  sæti  eigi  álitin 
á  rökum  bygð 447 

Álitið  af  yflrdómi,  að  eigi  yrði  lagt  á  sækj- 
anda,  sem  var,  í  héraði,  eftir  þvi  hvernig 
úrslit  málsins  urðu,  að  bæta  stefnda  þar 
kostnað  við  að  mæta    árangurslaust  f  einu 
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réttarhaldi  i  héraði,   er   fórst  fyrir   vegna 
þess  að  undirdómarinn    komst  ekki  á  stað- 
inn  fyrir  ofviðri 527 

Sekt  fyrir  ósæmilegan  rithátt  feld  niður  af 
yflrdórai 597 

Framlagning  nauðsynlegt  og  sjálfsagðs  koatn- 
aðar  eða  trygging  fyrir  honum  Alitin  lög- 
mætt  skilyrði  af  undirdómara  fyrir  reas- 
surotion  einkamáls 650 

Sakhafi. 
Refsing  Akveðin  með   tilliti   til   40.  gr.  hegn- 
ingarlaganna         274,  496 

Stmningar. 
Mál  út  af    fullnægingu    makaskiftasamnings    52 
Mál  um  skilning   á    samningi,    er    skuldbatt 

mann  tii  að  leggja  flsk  inn  i  verzlun       .     .  61 
Ágreiningur  um,  hvort    fullnægt    hafi    verið 

samningi,    gjörðum     fyrir    sáttanefnd,     um 

greiðslu  skuldar 107 

Mái  út  af  hÚ8aleigU8amningi 205 

Mál  út  af  samningi  um  smíði  á  grunni  undir 

hús 216 

Mál  útaf  jarðakaupasamningi 276 

Mál  til  skaðabóta  fýrir  rof  á    samningi    um 

sölu  á  síld 308 

Mál  út  af  húsakaupasamningi 372 

Maður  lögsækir  kaupmann  til  greiðslu  á  um- 

sðmdum  launum  og  prósentum  tyrir  verzl- 
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unarfor8tOÖu 542 

Héraðslæknir  lðgsóttur  um  borgun  á  verk- 
kaupi  við  sótthreinsun,  er  unnið  var  eftir 
$amningi  við  harm,  en  landsstjórnin  neitaði 
að  greiða  úr  landssjóði 579 

8kalatatur. 

Skipstjóri  dæmdur  i  skaðabætur  fyrirskemd- 
irá  flskiskipi,  er  orsökuðust  við  það,  aö 
hann  lét  sitt  skip  reka  fyrir  vindi  á  ann- 
að  skip,  er  hann  var  að  taka  sig  upp  af 
höfn R 

Hreppsneíndarmenn  sýknaðir  af  kröfu  um 
skaðabætur  fyrir  ólögmætan  útburð  og  út- 
bygging  af  jörd,  er  var  hreppsins  eign,  með 
þvi  að  þeim  var  stefnt  og  þeir  mættu  að 
eins  íyrir  sjálfa  sig,  en  álitust  eigi  hafa 
tekið  upp  á  sig  neina  persónulega  ábyrgð 
á  gjörðínni 31 

Krafa  um  skaðabætur  fyrir  rof  eða  vanefnd- 
ir  á  raakaskiftasamningi  ekki  tekin  til  greina    52" 

Skaðabóta  fyrir  sykurkassa  er  féll  i  sjó- 
inn  við  uppskipun  úr  einu  af  skipum  sam- 
einaða  gufuskipafélagsins  kraflst  af  þeim, 
er  flutti  kassann  i  laud,  jatnframt  var  um- 
boðsmaður  gufuskipafélagsins 8T 

Mál  til  skaðabóta  fýrir  skemdir  á  grafreits- 
grindum  á  kirkjugarði       202 

Skaðabóta  kraflst  fyrir  brot  á  samningi  um 
kjallarasmiði  og  heimildarlausa    grjðttðku  2M* 
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Fyrirhugaður  ritetjóri  blaðút«á£ufélAgalí^œk- 
íe  ritstjóra  blaðs  til  akaðahöta  og  aekta  fyr- 
ir  að  hafA  með  munnlegum  fortölum,  hófc 
unum  og  greinum  i  blaði  sinu  hamlað  aiofn- 
un  téðs  blaðútgáfufélags  og  bakað  honum 
með  þvf  atvinnutjón,  svo  og  fyrir  að  hafa 
raskað  privatlifgfriði  hana  með  ýmistegum 
brigzlum  og  umtali  um  Qárhagaáatæður 
bana 221 

Maður  lög8ækir  sýslumann  til  skaðabóta  fýr- 
ir  áverka  og  vinnutjón 237 

Erafa  um  skaðabætur  fyrir  ólögmætan  útburð 
og  útbygging  af  jörð 240 

Kraftet  akaðabóta  af  verzlun  íyrir  að  taka 
til  sín  heimildarlaust  og  ráðstafa  sem  iun- 
lagðrí  vöru  ealtfiaki,  er  verzlunin  hafði 
tekið  tíl  verkunar  fyrir  annan  mann     .    .  258 

Skaðabætur  dæmdar  fyrir  fjárnám  og  eftírfar- 
andi  uppboð,  er  feld  voru  úr  gildi  af  yfir- 
dómi  ásamt  undangengnum  dómi  um  inu* 
heimtu  á  afborguti  eftir  jardakaupaaamn- 
ingi       27& 

Mál  um  akaðabætor  hjá  landsdrotni  fyrir 
skemdir  á  leigiyörð  aamkv.  1.  12.  jan. 
1884,  17.  gff 300 

Mál  til  skaðabóta  fyrir  rof  á  aamningi  um 
söla  á  aUd 30» 

Mál  um  aka&abætur  fytir  hagnýtíng  þDæto- 
landt m 

Umtn  réttardómus  i  miti  um  tógmæti  átburð- 
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argjörðar  (úr  leiguhúsi)  og  ura  skaðabættír 
tyrir  hana  (sbr.  dómasafn  V.  bls.  404)  .     .  398 

Mál  til  skaöabóta  fyrir  burtvfsun  bakara  úr 
ársþjónustu,  látið  koma  undir  eið  hús- 
bóndans 479 

Maður  dæmdur  sýkn  af  kröfu  um  sekt  og 
skaðabætur  fyrir  leyfislausa  notkun  fjöru- 
lóðar  til  að  leggja  upp  á  henni    timbur    .  494 

Eigi  álitið  rétt  að  leggja  4  sækjanda,  sem 
var  í  héraði,  eftir  því  hvernig  úrslit  máls- 
ins  urðu,  að  bæta  btefnda  þar  kostnað  við 
að  mæta  árangurslaust  i  einu  réttarbaldi  i 
héraði,  er  íórst  fyrir  vegna  þess,  að  und- 
irdómarinn  komst  ekki  A  staðinn  sakir  of- 
viðri8        527 

Eaupmaður  lögsóttur  af  manni,  er  hann  hafði 
vikið  frá  8em  verzlunarstjóra,  um  greiðslu 
á  umsömdu  kaupi  og  prósentum    ....  542 

Meiðyrða-  og  skaðabótamál  út  af  auglýsingu 
kaupmanns  i  blaði,  um  að  verzlunarstjóri 
hans  hefði  eigi  lengur  forstöðu  verzlunarínn- 
ar .  576 

Ráðskona,  er  áður  var  við  holdsveikraspital- 
ann,  lögsækir  spitalastjórnina  til  skaðabóta 
fyrir  að  hafa  vikið  henni  ranglega  frá  ráðs- 
konusýslaninni 627 

Fógetabann  gegn  framhaldi  húsbyggingar  á 
þrætulóð  felt  úr  gildi  og  bannkrefjandi 
dæmdur  til  að  greiða  byggjanda  skaðabæt- 
ur  fyrir  hindrun  byggingarinnar        .    .    .  665 
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Ákvæðið  i  1.  gr.  2.  málsl.  i  lögum  4.  nóv. 
1881  um  útflutniog8gjald  af  fiski  og  lýsi  o. 
fl.  eigi  álitið  eiga  við  um  fiskiskip,  sem 
8tundaði  fiskiveiðar  frá  útgerðarstað  hér  á 
laodi  og  skilaði  veiðinni  þangað  í  hvert 
skifti    .    .         92 

Tómthúsmaður,  sem  veitti  heimili  forstöðu  og 
bélt  vinnuhjú,  dæmdur  til  að  greiða  presti 
digsverk,  þótt  hann  ekki  tíundaði  neítt     .  104 

Staðfestur  fógetaúrskurdur,  er  synjaði  um 
lögtak  fyrir  aukaútsvarí,  er  lagt  var  á  dán- 
arbú.  Engin  lagaheimild  talin  vera  til  að 
skoða  dánarbú  sem  gjaldþegu,  er  jafna 
megi  á  sem  slik  aukaiítsvari 306 

Salthús  (skltgeymsluhús)  eigi  álitið  arðsöm 
stofnun  eða  fyrirtæki,  slikt  er  mætti  leggja 
á  aukaútsvar  samkvæmt  lögura  9.  Ag.  1889  447 

Sparísjóður  talinn  arðsamt  fyrirtæki  eða 
stofuun,  er  heimilt  væri  aðjatna  á  aukaút- 
svarí  samkvæmt  lögum  9.  ág.  1889  ...  476 

Aukaútsvar  álitið  ólöglega  lagt  á  saltafhend- 
ineu  og  blautfiskstðku  verzlunar  i  ððrum 
hreppi 530 

Bóndi,  er  tiundaði  meira  en  5  hndr.  lausafjár 
eigi  álitinn  skyldur  samkv.  lðgum  3.  april 
1900,  1.  gr.yað  greiða  presti  dagsverk   .    .  541 

Kauptélagi  álitið  óskylt  að  greiða  aukaút- 
svðr,  að  því  leyti  er  sýslunefnd  bafði  fært 
þau  niður,  og    eins    til    að    greiða  aukaút- 
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svarshluta,  er  iagður  fcafði   veriö   befnt  á 
kaupfélftgsttarhemi  félagsim,  ^að  sötuðeM 
fráakiRnnU,  sbr.  Iðg  nr.  7,  6.  mare  HW6    .  558 

Maður,  er  kærthir  var  fyrir  tmdandrátt  á  ti- 
undarfrarotali,  sýknaöur 563 

Hreppanefnd  álitið  óbeimilt  bvort  heldur  eftir 
lögum  19.  júni  1888  eða  9.  ág.  1889  að 
leggja  aukaútevar  á  2  utanhreppsmenn,en 
búsetta  við  sama  fjðrðinn,  fyrir  að  þeir  • 
höiðu  látið  stunda  sfldveiði  frA,  verbúðum, 
er  þeir  áttu  i  hreppuum 564 

Skiftamil. 

Áfrýjað  skiftaréttarúrskurði,  er  ákvað,  að  fén- 
aður  nokkur,  er  uppskrifaður  hafði  verið 
og  virtur  sera  eign  dánarbús,  en  aðrir 
menn  eignuðu  sér  og  höfðu  tekið  til  sin, 
skyldi  teljast  með  eignum  búsins.  Úrslitin 
látin  vera  komin  undir  eiði  áfrýjanda,  að 
fénaðurinn  væri  eign  hans  og  annara    .     .      9 

Skiftaúrskurður  ómerktur  og  roálinu  heimvis 
að  til  nýrrar  og  lðglegri  raeðferðar,  raeð 
þvi  að  eigi  bafði  verið  leitað  uro  sættir 
með  raáÍ8aðilum,  Aður  úrskurðurinn  var 
uppkveðinn 91 

SMriffltbrot. 
179.  gr.  hegningarl.  beitt  fyrír  hneykatanlega 

sambúð,  að  fenginni   áminningu  amtmanns    99 
Maður  nokkur  og  Btjúpdótturdóttir  hans  dæmd 

fyrir  sifjaspeil   samkværot    163.    gr.    alm. 
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hegningarlaga #    .    .    70 

Refeidómur  sarakvæmt  171.  gr.  hegningarl.   .  274 
Maður^akærður  fyrir  brot  gegn  167.  og  175. 

gr.  hegningarJ.  8br.  40.  gr.  sömu  laga  .    .  338 
Norskur    sjóraaður   dæmdur   fyrir   aö    beita 
^fvaldí  við  stálku  1  saurlifnaðartilgangi  (177. 

gr.'sbr.  169.  gr.  hegningarl.) 516 

Dóraur  fyrir  sams  konar  afbrot    .  .    .  566 

Skottultekningar 

Olöggítttír  lækoir  dfemdnr  ðamkvæmt  lögum 
29.  febf.  1884,  fyrir  ad  gjöra  skaðfr  með 
lækningatilraun 195 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máli 401 

ðkulda-  og  reikniagtmál  o.  fl. 

Maður  dæmdur  til  að  greiða  úttekt  annars 
manns  hjá  kaupmanni,  er  hann  hafði  lofað 
að  sjá  um  borgun  á  á  tilteknum  tima    .    .    26 

Mál  út  af  verzlunarviðskiftaskuld      ....    61 

Dómur  i  skuldamáli  staðfestur  og  aekt  á  lögð 
fyrir  ástæðulausa  áfrýjun       179 

Skuldamál  látið  koma  undir  eið  stefhda    .    .  188 

Dómur  um  greiðslu  á  verzlunarskuld  staðfestur 

209,  243 

Skuldamál  raiHi  kaupmanns  og  verzlunar- 
erindreka  hans  1  Kaupmannaböfb      .    .    .  293 

Maður  sýknaður  af  kröfu  um  borgun  fyrir 
sendiferð,  raeð  þvi  að  sökinni  áleizt  ekki 
vera  réttileg*  bein't  að  honum 358 

Mál  um  greiðslu  andvirðis  fyrir  sild      .    .    .  383 
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Hál  um  greiðslu  víxilupphæðar 416 

Skuldamál  látíð  koma  undir  synjunareið  stefnda  42 1 

Mál  um  greiðslu  skuldar  af  hendi  ábyrgðar- 
manns 441 

Mál  til  innheimtu  á  borgun  fyrir  vörur,  er 
skuldunautur  hafði  fengið  i  pöntunarfélagi    523 

í  akuldamáli  deilt  um  verð  4  saltflski,  er 
samkvæmt  sáttagjörð  var  lagður  inn  i  verzl- 
un  til  borgunar  á  skuld 527 

Kaupmaður  dæmdur  til  aö  greiða  manni  upp- 
hæð  ávisunarseðils,  hijóðandi  á  handhafa, 
er  kaupmaður  hafði    gefið   út  á  sjálfan  sig  538 

Maður  lögsækir  kaupmann  til  greiðslu  á  um- 
f  ömdum  iaunum  og  prósentum,  fyrir  verzlun- 
arforstððu,  er  hann  hafði  um  tima  haft  á 
hendi  fyrir  kaupmanninn,  en  verið  vikið  frá  542 

Kaupraaður  lögsóttur  til  borgunar  á  skuld 
útaf  vörukaupum  frá  útlöndum  .   570,  594,  597 

Maður  lögsóttur  til  skila  og  greiðslu  á  fé,  er 
hann  hafði  innheimt  hér  á  landi  fyrir  er- 
lent  verzlnnarfélag 573 

Katfþmaður  dæindur  til  að  greiða  bónda  ipni- 
eign  hans  i  verzluninni 643 

Nokkur  hluti  umkrafðrar  skuldar  talinn  fyrir 
framgreiðsla  upp  i  kaup  stefnda  sem  háseta, 
sem  eigi  væri  afturkræf  samkv.  farmannal. 
22.  raarz  1890,  58.  gr.  2.  raálsl.,  með  þvi 
að  stefndi  varð  að  fara  af  skipinu  ósjófæru  654 

Svfk,  sviksamltgt  athafi. 
Maður  dæmdur  samkvæmt  259.  gr.  sbr.  255. 
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gr.  alm,  begningarl.  fyrir  að  heimila  manni 
hluta  sinri  af  fiskiskipi,  þó   að  hann    væri 
áðor  búinn  aö  afhenda  öðrura  hann  ...    20 

Vinnumanni  refsað  fyrir  að  draga  sér  af  fisk- 
afla  sinum,  sem  var  eign  húsbónda  hans,og 
leggja  inn  i  verzlanir  (255.  gr.  hegningarl.)  100 

Haður  kœrður  fyrir  svik  (254.  gr.  hegnl.) 
gýknaður       121 

Maður  dæmdur  fyrir  húsbrennu  og  vátrygg- 
ingarsvik  (283.  gr.  2.  og  261.  Kr.  hegnl.)    .  191 

Dómur  fyrir  svik  (255.  gr.  hegnl.)  og  fyrir 
stórþjófnað  og  einfaldan  þjófnað    .     .     .     .211 

Hæstaréttardómur  i  því  máli    ......  406 

Vegavinnustjóri  i  landsajóðsvinnu  dæmdur 
garakvæmt  259.  gr.  alm.  hegnl.  fyrir  að 
hafa  dregið  sér  sviksamlega  fé  úr  lands- 
sjóði  roeð  þvi  að  taka  til  sin  nokkuð  af 
kaupi  þvi,  er  bann  reiknaði  landssjóði  fyr- 
ir  einn  verkamanninn 245 

Dómur  fyrir  vátryggingarsvik  (261.  gr.  hegn- 
ingail.)  285 

Dómur  fyrir  tilraun  til  vátryggingarsvika 
(261.  gr.  sbr.  46.  grj 335 

Ungling8piltur  dæmdur  fyrir  heimildarlausa 
úttekt  i  annara  roanna  reikning  við  verzl- 
anir  (253.  gr.  hegningarl.),  og  fleiri  glæpi   .  340 

Úrskurðir. 

Úrakurður  um  frestbeiðni 256 

Frávlsunarkrðfu  eígi  sint  og  hún  talin  ástæðu- 
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laas  tneð  Ollu 267 

Konungsbréf  19.  desbr.  1749  og  ð  mánaöa  tak- 
mörkunin  eftir  því  bréfl  tyrir  áfrýjun  raáls 
af  nýju  kemur  að  eins  til  greina,  er  áfrýj- 
unarfrestur  dótns  er  á  annað  borð  útrunn- 
inn.    Frávisunarkröfu    þess  vegna  hrundið  371 

SynjaÖ  frávisan  máls,  þar  sem  stefnt  var  hrepps- 
nefnd,  þótt  stefnan  bæri  eigi  með  sér9  að  hún 
hefði  verið  löglega  birt  nokkrum  hrepps- 
ncfndarraönnum,  moð  því  nft  nægja  þætti, 
að  oddvita  nefndarinnar  var  lóglega  stefnt  419 

Úrskurður  er  beimtar  itarlegri  skýrslur  i 
sakaraáli 455 

Úrskurðad,  að  málsaðili  geti  látið  þá  menn 
mæta  fyrir  sig  i  yflrdómi,  er  taldir  eru  i 
N.  1.  1—9—  14,  án  þess  þeir  hafi  til  þess 
sérstaka  löggildingu 489 

ítarlegri  skýrslur  heimtaðar  i  sakamáli      .     .  533 

ítarlegri  próf  íyrirskipuð  og  yfirheyrsla  á 
rann8óknardómaranura  sjálfura 536 

Synjað  með  tírskurði  kröfu  um  frávisun  máls 
frá  undirrétti  (ómerkingarkröfu)     ....  589 

Vtldstjónt  ofi  allsherjtrrtglt. 
Maður  8em  ákærður  var  fyrir  brot  gegn  102. 
gr.  hegningarlaganna  fýrir  aft  hafa  farið 
móðgandi  og  óvirðandi  orðum  um  sýsiu- 
mann  sinn  i  kæru  til  aratsins,  sýknaður, 
með  þvi  að  réttvisin  áleizt  ekki  eiga  sókn 
á  tilverknaði  ákærða 48 
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Hatar  eektrttar  samk  væmt  102.  gr.  (sbr.  108. 
gr.)  tegniogarl 181 

Sýknun  af  ákæru  fýrir  að  hafa  vaðlð  app  á 
breppsneftidaroddvita  A  Þveitarfundi  með 
meiðyrdnm,  er  hann  var  að  sveitarstjórn- 
arátörfum 323 

Maður  sektaður  samkværat  102.  gr.  hegning- 
arl.  sbr.  40.  gr.  þeirra      379 

VeMÍ,  veltfldf,  veifliréttur. 

Maður  er  kærður  var  fyrir  brot  gegn  Iðgum 
6.  aprfl  1898,  um  bann  ffecrn  botnvörpu- 
veiðam,  sýknaður,  þótt  sauuað  væri,  að 
bann  hefði  stýrt  botnvðrpuskipi,  erþaðvar 
við  botnvörpuveiðar  i  landhelgi,  þar  sem 
hann  eigi  hafði  stjórn  skipsins  á  hendi  og 
réð  þvi  eigi  veiðunum  né  bar  ábyrgð  á, 
hvernig  þær  fóra  fram  57 

Skipstjóri  á  fiskiskipi,  er  rak  fiskiveiðar  frá  út- 
gjðrðarstað  hér  á  landi,  og  flutti  veiðina 
þangað  i  hvert  sklfti,  eigi  álitinn  skyldur 
að  breyta  eftir  ákvæðinu  i  1.  4.  nóv.  1881, 
um  útfiutningsgjald,  1.  gr.  2.  málsl.   ...    92 

Samþykt  uro  fiskiveiðar  á  opnum  skipum  eigi 
álitin  ná  til  fiskiveiða  með  bátum  (doryum) 
firá  fisktgufuskjpi,  er  stundaði  veiðarnarfrá 
öðru  héraði  en  þvi,  er  samþyktin  náði  yðr, 
þó  að  veiðarnar  færu  fram  á  sörau  veiði- 
atððrnn  sem  menn  ár  þvi  héraði  sóttu  á    .    95 

*  menn  sýknaðir,    annar    af   kæru   fyrir    ó- 
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hlýöni  vlð  bann  amtmanns  gegn  feröum  út 
í  útlend  botnvörpuveiðiskip,  er  eigi  væru 
búin  að  sýna  lögreglustjóra  skjöl  sln  i  þeirri 
ferð  skipsins  firá  útlöndura  og  fyrir  brot 
gegn  tilsk.  um  sóttvarnir  8.  febr.  1806,  og 
hinn  af  kæru  fyrir  sama  brot  og  sömuleið 
Í8  fýrir  brot  gegn  tilsk.  um  fiskiveiðar  út- 
lendra  við  ísland    12.  febr.    1872    og    17. 

desbr.  1876 18» 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máli 403 

Hæstaréttardómur  um  rétt  hér  búsette  hval- 
veiðaraanns  til  að  nota  útlend  skip  við 
hvalaveiðar  frá  stöð  sinni  hér  á  landi  (sbr. 

Dómasafn  V.  bls.  595)       399 

Háseta  eigi  Alitið  akylt  aamkv.  farmannalög* 
unum  M/s  90,  58.  gr.  2.  málsl.,  að  borga 
skuld,  er  teljast  varð  fyrirfraragreiðsla  upp  i 
kaup  hans,  en  hann  varð  að  fara  af  skip- 
inu  ósjófæru 654 

Verzlun  (ifengisverzlnn  eg  veitingar,  lyfjaverzlun  m.  «.) 
Gestgjafi  sektaður  fyrir  vinveitingar  á    belg- 

ura  degi  og  dæmdur  jafnfrarat  til  að    hafa 

fyrirgjört  rétti  til   veitingasölu,   sbr.    tilsk. 

28.  marz  1855,  10.  gr 42 

Kaupraaður  sektaður  samkv.  lögura  10.  febr. 

1888,  9.  gr.,  fyrir  brot  gegn  3.  gr.  sömu  laga  157 
Vcitingasölugjald  samkvæmt    lögura  11.  nóv. 

1899,   6.    gr.,   tekið    lögtaki    og    lðgtakið 

staðfest  1  yfirdómi  176 
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Ólðggiltur  læknir  dæmdur  fyrir  ólöglega  raeð- 
alasðlu 195,  230 

Hæstaréttardómur  i  binu  fyrra  af  þeiro  roáluro  401 

Sýknudómur  i  raáli,  er  bðfðað  var  gegn 
manni  fyrir  að  bafa  haft  A  boðstólum  fyrir 
gesti  og  tekið  borgun  fýrir  mat  og  kaffi, 
hey  og  gistingu 355 

Kaupmaður,  er  hafði  heiroild  til  aö  verzla 
með  áfenga  drykki,  sýknaður  af  kæru  fyr- 
ir  brot  gegn  4.  gr.  laga  11.  nóv.  1899  .    .  466 

Ejötkauproaður  sýkn  dæmdur  af  kæru  fyrir 
ólðglega  áfengisverzlun  samkv.  lðgum  11. 
nóv.  1899,  sérstaklega  5.  gr.  þeirra  .    .    .  468 

JTyrverandi  héraðslæknir  dæmdur  fyrir  ólög- 
lega  meðalaverzlun,  er  hann  rak  eftir  að 
hann  slepti  embætti       472 

Verzlunarstjóri  ekkju,  sem  hugðist  geta  hald- 
ið  áfrara  verzlun  sinni  og  þvi  einnig  á- 
fengisverzlun,  i  skjðli  borgarabréfs  manns 
aíns,  dæmdur  i  yflrdómi  sekur  um  ólðg- 
lega  áfengisverzlun  samkv.  lðgum  11.  nóv. 
1899,  2.  gr 503 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máli    ......  676 

►jéfntðar  og  gripdeild  og  hlutdeild  I  þvi 

(sbr.  nytjastuldtur). 

Maður  dæmdur  samkvæmt  231.  gr.  4.  i  hegn- 
ingarl.  fyrir  að  stela  úr  lokuðu  porti,  er 
hann  komst  inn  i  með  þvi  að  klifra  yfir 
giröingu,  er  var  á  4.  al.  á  hæð     .    ...    16 
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Dómur  fýrir  atórþjófnað,  ainfaldan  þjófnað 
og  ólðgmæta  meðferð  á  annara  eign,  no 
og  tyrir  hlutdeild  i  þjófnaðá 3» 

Hæstaréttardómur  i  þvi  máli 270* 

Dómur  fyrir  einfaldan  þjófnað  ftammn  i  1. 
sinn 50,  283,  349,  410,  436,  587 

Refaing  á  lögð  fyrir  þjófnað  samkvæmt  230. 
gr.  og  231.  gr.  4  i  alra.   begningarlögum  .    98 

Dómur  fyrir  einfaidan  þjófnað  og  stórþjófaað 
(234.  gr.  1  og  2  i  hegningarlðgunum)  og  svík  100 

Dómur  fyrir  tfórþjófnað  og  einfaldan  þjófnað 
(234   gr.  1.  og  2.  i  hegningarl.)  og  svik     .  211 

Ræstaiéttardómur  t  þvi  máli 40& 

Unglingspiltur  dæmdur  fyrir  kindaþjófhað  og 
ullartöku  af  kindum  (231.  gr.  og  230.  gr. 
hegningarl.)       340 

Maður,  er  dæmdur  var  i  undirréttí  fyrir  ein- 
faldan  þjófnað,  sýknaður  i  yfirdómi,  með 
því  að  eigi  þótti  nægilega  sörinuð  sekt 
hans 345,  591 

Maður  dæmdur  fyrir  að  brjótast  inn  i  verzl- 
unarbúð  og  stela  þar  vinfðngum  og  pent 
ingum  (231.  gr.  4.  sbr.  40.  gr.  hegningarl.)  496- 

Dómur  fyrir  stórþjófnað  og  brennu  ((231.  gr. 
4.  og  283.  gr.  hegningarL) 49» 

Dómur  fyrir  eínfaldan  þjáfoað  samkv.  232. 
gr.  1.  málsl.  hegniogari 60ft 

6  persönur  dæmdar  fýrir  aauðaþjófnað  eg 
óheimila  kindattfku,  «ða  hluttöku  i  þeaaum 
glæpum 560 
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Sfektordtouur  ftnrtr  meiðyröi  sarakvæmt  219. 
gr.   begningarlaganna     U,   287,  290,   365, 

389,  392,  428,  485,  622,  636 

Sýknutfómur  i  yfirdómi,  þar  sem  i  héraði  var 
dierod  sekt  fyrir  meiðyrði       ....    44,  360 

SektaÓ  fyrir  meiðyrði  samkvæmt  218.,  sbr. 
217.  og  219.  gr.  hegningarl 73 

Sektað  samkværot  217.  og  219.  gr.  hegning- 
arlaganna  fyrir  raeiðyrði  í  yfirlýsingu  eða 
vottorði,  er  undirritað  var  af  stefnda  og 
fteiri  mönnum,  en  annar  madur  gaf  út  A 
prent,     78,  83,  124, 128, 132,  136,  141,  145, 

149,  153,  159,  163,  168,  172 

Heiðyrði  uro  dauðan  mann  dærod  dauð  og 
ómerk  samkv.  220.  gr.  hegningarl.,  en  refs- 
ing  fyrir  þau  álitin  fyrnd  samkvæmt  67. 
gr.  aðmu  laga       234,  413 

Hœstaréttardórour  i  máli  út  af  ærumeiðing- 
WP  (sbr.  Ðómasafn  V.  bls.  120)     ....  268 

Bitstjóri  sektaður  fyrir  meiðyrði  samkv.  219. 
gr.  hegningar).  Hóiinu  réttilega  snúið  á 
hendur  rifetjjóranum,  þótt  meiðyrðin  væru 
með  höfundamafni  undir,  með  þvi  að  hann 
sipti  eigi  ldgraætri  áakorun  um  að  skýra 
flrá,  hvar  höfundur  ætti  heima,  svo  að  sðk- 
inni  yrði  beint  að  houum       313 

Sekt  ákveðin  i  yflrdömir  tyrfritteiðyrði  (samkv. 
219.  tpr.  he^nipgarl.)  |j*r  wm  sýkpað  var 
I  héráði 386 


Digitized  by 


Google 


XLVHI 

Bls. 

Sýknudómur  í  meidyröamáli  staðfestur  i 
yflrdómi 395,  425,  619,  633 

Úrslit  máis  út  af  munnlegum  meiðyrðum  á  al- 
mennum  borgarafundi  látin  vera  undir 
synjunareiði  stefnda  komin 462 

2  ritstjórar  sektaðir  fyrir  meiðyrði  hvor  um 
annan 510 

Meiðyrða  og  skaðabótaraál  gegn  kaupmanni 
fyrir  ummæii  um  fyrverandi  verzlunarstjóra 
bans  i  auglý8ingu  i  blaði,  þar  sem  kaup- 
maður  lýsti  því,  að  verzlunaratjóri  hefði 
eigi  urahoð  sitt  lengur        576 

Sektardómur  fyrir  meiðyrði  í  prívatbréfi, 
samkv.  217.  og  219.  gr.  hegningarl.  .     .    .  582 

Ritstjóri  sektaður  (samkv.  219.  gr.  hegningarl.) 
fyrir  aðdróttun  að  yflrdómara  um  að  hann 
hefði  látið  pólitiskan  andstæðingsskap  og 
óvild  hafa  áhrif  á  og  jafnvel  ráða  dómsat- 
kvœði  sinu  i    máli  fyrir  yflrdómi      .    602,  640 

Mál  milli  2  rit8tjóra  út  af  meiðyrðum  hvors 
um  annan  i  blöðum  þeirra  (Þjóðviljanum 
og  Vestra) 607,  611,  615 

Sektardómur  fyrir  ærumeiðingu  um  prest  sam- 
kv.  218.  sbr.  217.  og  *19.  gr.  hegningarl.    647 

Meiöyrðamál  gegn  bæjarfógeta  út  af  meiðyrð- 
um  um  .raann  i  umsagnarbréfi  bæjarfógeta 
til  amtmanns  um  kæru  sama  manns  yflr 
bæjarfógetanum.  Sökin  dæmd  fyrnd  »am- 
kvæmt  67.  og  68.  gr.  begningarl.,  en  um- 
mælin  dæmd  dauð  og  ómerk 658 
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1.  W.  Ó.  Brei&fjör&  gegn   Mattíaei   Mattí- 

assyni  (frávisunardó'mur) 9.  jan.      1 

2.  Þorsteinn  prestur  Benediktsson  gegn  nm- 
boðsmanni  Bjarnanessnmboðs  fyrir  bðnd  landssjóðs 

nm  rétt  til  bvalreka 18.  febr.     2 

3.  Kristinn  Magnnsson  gegn  Eyþóri  Felix- 
syni    nm    skaðabætur   fyrir  skemdir  af  samrekstri 

skipa  .  ^ ,    .  13.  mans     6 

4.  Kjartan  Runólfsson  gegn  Guðbrandi 
Finnbogasen  fyrir  bðnd  W.  Fiscbers  verslana  i 
HafnarfirÖi  og  Reykjavik,  og  sýslumanni  Franz 
Siemsen  fyrir  hönd  dánarbás  Ingnnnar  Einarsdótt- 
nr,  nm  eignarrétt  að  fénaði,  sem  skrifaður  bafði 
verið  npp  sem  eign    dánarbns,  en  aörir  tðldn  sina 

eign s.     d.      9 

5.  Mattias   Mattíasson   gegn  W.  Ó.  Breift- 

fjðrð  (meiðyrðamál) s.     d.    14 

6.  Réttvisin  gegn  Markúsi  Jósefssyni  fyrir 
innbrotsþjófnað s.     d.    16 

7.  Réttvisin  gegn  Yaldimar  Arnfinnssyni, 

fyrir  sTÍksamlegt  atbafi s.     d.    20 

B.  Guðmundur  Þorbjarnarson  fyrir  bðnd 
eigenda  Hvols  i  Mýrdalgegn  Vigftsi  Þórarinssyni, 
8verri   Magnussyni,   Þorleifi   Jónssyni    og  Einari 
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Gnðmnndssyni,   abúendnra   Ytri-Sólheima,   staðfest 

fravisnn  malsins  fra  merkjadómi 20.  mars    28 

9.  Benedikt   8.   Þórarinsson    gegn    8torln 

Jónssyni  út  af  aknld 10.  apr.    96 

10.  Réttvisin  gegn  Andrfei  Jðnssyni  og 
Hólmfriði     Benjaminsdo'ttnr,    fyrir    hneykslanlega 

sambttð 17.  apr.    39 

11.  Haraldnr  Ó.  Briem  gegn  hreppsnefnd- 
armðnnnm  Geithellmahrepps,  Jóni  Finnssymi,  Stef- 
ani  Gnðmnndssyni,  Einari  Magnnssyni,  Finni 
Malmqvist  og  Þorsteini  Jónssymi,  nt  af  ntbartK  af 

jöiön e.     <L    81 

12.  Rtttviain  gegm  Halldóri  8igmrdssymi 
fyrir  sjó  ðþnrð  og  ranga  reikningsfanreln  atm  hreppe* 
nefndaroddviti .    .  19.  júmi    85 

13.  Rettvisin  gegn  Sigrifti  Jémsdéttmr,  Ein- 
ari  Bjarnasyni  og  Hdhnfriði  Sigrifti  Arngrimedótt* 
nr,  fyrir  sanðaþjófnað,  einfaldan  þjófnaft,  óheimild- 

artðkn  og  blntdeild  i  þjófnaði e.     d.    88 

14.  Hið   opinbera  gegn  Jóhanni   Vedholm, 

fyrir  ólðglegar  vinveitinger  a  helgnm  degi    .    .    .     s.     d.    48 

16.  Jón  Valdason  gega  Jóni  Hjorleifssyni 
nt  af  meiðyr&un a>     á.    44 

16.  Réttvisin   gegn  Jóhannesi   8ignrðssyni 

fyrir  brot  gegn  102.  gr.  alm.  hegningarlaga      .    •  26.  jnni    48 

17.  Réttvisin  gegn  Jéhanni  Gnðmmmdssymi, 

ryrir  einfaldan  þjófnað s.     d.    60 

18.  Signrðnr  Benediktsson  gegm  Einarí 
Benediktssyni  og  Einar  Benediktsson  gegn  Sigurði 
Benediktssyni  og  Gisla  Þorbjarnarsyni  út  af  maka- 

skiftnm  og  sknldaskiftnm  i  sambandi  viö  þan   •    .     e»     d.    62 

19.  Petnr  M.  Bjarnarsom  gegn  Birni  Krist- 
jánssyni   fyrir   hdnd  P.  W.    Bnmohr.     Dssmt  nm 

kröfn  nm  kost  og  taring 81.  jáli    67 

20.  HiÖ  opinbera  gegn  Einari  Svdinbjar- 
syni,  fyrir  brot  gegn  lögnm  6.  apr.  1898  nm  bann 

gegm  botnvörpnveiðom 25.  sept    87 
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Dómnr.     Blf. 

21.  Kristján  Á.  Einarssom  gsgn  Olgor  Frifc- 
geirssyni  fyrir  hönd  örnm  &  Wmlffs  venlunar  i 
FáskrnttefirÖi,  út  af  skuld 8.     d.    61 

22.  Halldór  Bjarnarson  gegn  Ásgrlmi  Magn- 

mssyni  (ómerkingar-  og  heimvisniiardómttr)     ,    .    •     s.     d.    64 

23.  Gnðrún  Bjarnardóttir  gegn  Arnljóti 
Ólafssyni  (fravisnnardómnr)      2.  okt    65 

24.  Béttvisin  gegn  Halldóri  prófasti  Bjarn- 

arsyni,  fyrir  likamlegt  ofbeldi  og  meiðiogar      .    .    6.  nóv.    66 

25.  Béttvisin   gegn    Ólafi    Bjarnasvni    og 

Marin  Gisladóttnr  fvrir  sifjaspjöll 8.     d.    70 

26.  Halldór  Bjarnarson  gegn  Einarí  Einars- 

syni,  mt  af  sBrnmeiðingnm s.     d.    73 

27.  Halldór  Bjarnarson  gegn  Jóni  Ingi- 
mnndssyni  mt  af  ærnmeiðingnm s.     d.    78 

28.  Halldór  Bjarnarson  gegn  Birni  Bjarn- 

arsyni  út  af  ssrnmeiðingnm s.     d.    83 

29.  Magnús  S.  Árnason  gegn  Ágast  Bene- 
diktssyni,  nm  skaðabsstnr  fyrir  skemd  a  sykri  viö 
mppskipnn *    ....  20.  nóv.    87 

30.  Þórðnr  Gnðmnndsson  gegn  Jóni  Þór- 
arínssyni  sem  fjarhaldsmanni  Elinar  og  Gnðrúnar 
Friðfmnsdœtra  (ómerkingar-  og  beimvisnnardómnr)    4.  des.    91 

31.  Hið  opinbera  gegn  Tðnnes  Andreas 
Asbjðrnsen,  fyrir  brot  gegn  2.  málslið  1.  greinar  i 

ldgnm  nm  átflntningsgjald,  4.  nóv.  1881   ....  11.  des.    92 

32.  Hið  opinbera  gegn  Tðnnes  Andrea* 
Asbjðrnsen  fyrir  brot  gegm  fiskiveiöasamþykt  i 
ísafjarðarsýsln   11.  okt.  1887 18.  des.    96 

33.  Béttvisin  gegn  Gnðna  Gnðnasyni,  fyr- 

ir  inmbrotsþjófnað  og  einfaldan  þjófnað  .  .  .  .  s.  d.  98 
84.    Béttvisin    gegn  Helga    Ingimnndssyni 

fyrir  svik,  innbrotsþjófnað  og  einfaldan  þjófnað  .  s.  d.  100 
35.    Ingvar  ÞorsteinsBon  gegn  Jóhanni  Þor- 

kelssyni  nm  dagsverkngreiðsln     .......     s      d.  104 

86.    Bjðrn  Kristjansson    fyrir   hðnd  P.  W. 
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andi  W.  Ó.  Breiðfjörð  greiði  stefnda  Mattíasi 
Mattiassyni  sem  »kost  og  tæringc  10  kr.,  er 
lúkist  innan  8  vikna  (rá  lögbirtingu  dóms 
þessa  að  viðlagðri  laga-aðfðr. 


Mánudaginn  13.  febrúarroánaðar. 
Nr.  37/1898:  Þorsteinn  prestur  Benediktsson 

gegn 
Umboðstnanni   Bjarnanessum- 
boðs  fyrir  hðnd  landssjóðs. 

Dóm  ur: 

í  málí  þessu  lögsótti  í  héraði  umboðsmaður 
Bjarnane88umboðaf  Jón  prófastur  Jónsson,  fyrir 
hönd  landssjóðs,  prestinn  í  Bjarnanesi  Þorsteia 
Benedikts8on  til  greiðslu  á  andvirði  hvalkálfs,  er 
rak  á  svo  nefndri  Bjarnanessfjöru  siðast  á  árinu 
1894,  og  var  málið  dæmt  í  aukarétti  Skaftafells- 
sýslu  12.  april  f.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  áfrýj- 
inn  skyldi  greiða  stefnda  fyrir  hönd  landssjóða 
andvirði  hvalsins  113  kr.  79  a.  með  5°/o  á  ári  frá 
sáttakærudegi  29.  mai  1896  til  borgunardags,  en 
mál8kD8tnaður  skyldi  falla  niður. 

Þessum  dómi  hefir  áírýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu,  dags.  5.  ágúst  f.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminura,  að  hannverði 
dæmdur  sýkn  af  öllum  kærum  og  krðfum  stefnda 
og  stefndi  skyldaður  til  að  greiða  sér  málskostn- 
að  fyrir  báðum  dómum.  Af  stefnda  .  hálf u  hefir 
þess  aftur  á  móti  verið  krafist,  að  aukaréttardóm- 


Digitized  by 


Google 


8 

urinn  verði  staðfestur  að  þvl  snertir  borgun  á 
andvirði  umrædds  bvals  og  að  áfrýjandi  verði 
dœmdur  til  að  greiða  stefnda  málskostnað  að 
skadlausu  fyrir  báðum  dómum  og  hœflleg  mál- 
flutningslaun  til  talsmanns  stefnda  hér  fyrir  rétt- 
inum. 

Hval  þann,  er  um  er  að  ræða  i  máli  þessu, 
rak  á  svonefnda  Bjarnanessfjöru  siðast  á  árinu 
1894,  og  tók  áfrýjandinn  til  sín  andvirði  hans, 
æm  að  kostnaði  frádregnum  nam  113  kr.  79  a» 
Það  er  in  confesso  i  málinu,  að  kirkjan  í  Bjarna- 
nesi,  sem  er  landssjóðseign,  eigi  reka  á  neftodri 
fjðru;  en  það  er  einnig  víst,  að  Bjarnanessprestar 
hafa  um  langan  aldur  baft  allan  reka  á  fjörunni, 
jafnt  viðar  sem  hvala,  eins  og  þeir  bafa  baft 
kirkjueignarblutann  i  jörðinni  Bjarnanesi,  sem 
talinn  er  helmingur  jarðarinnar,  eftirgjaldslaust 
til  ábúðar.  Hvað  sérstaklega  rekann  snertir,  þá 
hefir  það  verið  talin  skylda  Bjarnanesspresta  í 
notum  hans  eða  sem  endurgjald  fyrir  að  þeir 
fengu  að  hirða  hann,  að  balda  við  kirkjunni  i 
Bjarnanesi,  sbr.  rentukammerbréf  10.  marz  1792, 
26.  marz  1842  D  og  28.  sefrt.  1843,  og  er  nú 
krafan  af  hálfu  umboðsins  eða  landssjóðs  á  hend- 
ur  prestinum  (áfrýjandanum)  um  andvirði  hins 
hér  um  rædda  hvals  bygð  á  þvi,  að  þar  sem 
skyldunni  að  viðhalda  kirkjunni  sé  nú  létt  at 
prestunum  i  Bjarnanesi,  meðþvi  að  landssjóður  tók 
að  sér  að  öliu  1886  að  kosta  endurbyggingu  benn- 
ar,  þá  geti  prestarnir  eigi  lengur  eignað  sér  reka- 

l* 
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við  af  fjöru  kirkjunnar  —  og  þvl  síður  hvali,  er 
þar  beri  upp,  nieð  þvi  að  sannanir  skorti  fyrir 
þvi,  að  Bjarnanessprestar  hafl  nokkurn  tima  haft 
rétt  til  þeirra.  Það  verður  þó  eigi  Alitið,  að  rétt 
8é  að  gjðra  greinarmun  i  þessu  tilliti  á  hval-  og 
viðarreka  á  Bjarnanessfjðru,  þvi  að  þó  að  viðar- 
reki  8é  oftast  nefndur  og  eignaður  prestunum  f 
hinura  tiivitnuðu  rentukammerbréfurn,  sem  við- 
baldsskylda  Bjarnanesspresta  A  kirkjunni  og  sam- 
band  hennar  við  afnot  rekans  eingöngu  er  bygð 
á,  þá  er  það  hvorttveggja,  að  hvalreki  var  mjög 
ótlður  þar  i  þá  tíð,  enda  er  í  bréfunum  einnig 
nefndur  rekaréttur  alment  (Drivrettighed)  sem  til- 
heyrandi  prestioum,  og  ennfreraur  er  það  sannað 
i  málinu.  að  prestarnir  hafa  ávalt  hirt  sem  sina 
eign  jafnt  hvali,  er  rekið  hafa,  sem  rekavið. 
Spurningin,  sem  úrnlit  málsins  leika  á,  er  þannig 
sú,  hvort  Bjarnanessprestar  hafi  misst  rétt  til 
reka  (viðar  og  hvala)  &  Bjarnanessfjðru,  við  það9 
að  landssjóður  tók  að  sér  viðhald  kirkjunnar.  Þó 
að  Bjarnanessprestar  hafi  átt  að  hafa  rekann  sem 
endurgjald  fyrir  viðhald  á  kirkjunni,  á  þeim  tima, 
er  fyrtéð  rentukammerbréf  voru  út  gefin,  þá  hefir 
skoðun  manna  á  afnotarétti  prestins  til  rekans 
breytst  til  muna,  er  frá  leið.  Þannig  er  l  málinu 
upplýst,  að  3  fyrirrennarar  áfrýjanda  i  brauðinu 
hafa  eigi  haft  hugmynd  um  annað  en  að  rekino 
vœri  eign  prestakallsins  og  væri  prestinum  firjála 
til  afnota  sem  aðrar  tekjur  þess,  og  i  brauðamat- 
ínu,  sem  gjðrt  var  1853  og  staðfest  af  konungi  löw 
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desbr.  1865,  er  fjaran  talin  notuö  aí  prestinum 
sjálfum,  án  þess  minst  sé  þar  nokkurs  skilyrðis, 
er  þau  afnot  séu  sérstaklega  bundin.  1886  kost- 
aði  einnig  landssjóður  endurbygging  kirkjunnar 
að  öiiu  leyti,  án  þess  ræða  væri  um  viðhalds- 
skyldu  aí  prestsins  hálfu,  og  án  þess  íyrirvarí 
▼æri  hafður  um  að  breyting  yrði  á  utn  notkun 
rekans,  þótt  landssjóður  tæki  við  viðhaldi  kirkj- 
unnar.  Ait  þetta  sýnir,  að  umræddur  rekaréttur 
heflr  nú  um  langan  tima  af  ðllum  hlutaðeigendum 
verið  talin  skilyrðislaus  tekjugrein  Bjarnanesspresta, 
og  með  því  að  ráða  verður  af  málinu,  að  enginn 
fyrirvari  eða  breyting  hafl  á  orðið  í  þessu  tilliti, 
þegar  hinum  núverandi  presti  (áfrýjandanum)  var 
veitt  Bjarnanessprestakall,  eða  f  hinu  nýja  brauða- 
mati,  verður  að  álita,  að  áfrýjanda  hafi  verið 
heimilt  að  hirða  sera  sina  eign  hval  þann,  er  mál 
þetta  er  risið  útaf,  og  verður  þvi  að  sýkna  hann 
fyrir  kærum  og  kröfum  stefnda  f  máli  þessu. 
Málskostnaður  þykir  rétt  að  falii  niður. 

Þvi  dæmist  rjett  vera: 
Áfrýjandinn  Þorsteinn  prestur  Benedikts- 
son  á  að  vera  sýkn  i  máli  þessu  fyrir  kær- 
um  og  krðfum  stefnda  umboðsmanns  Bjarna- 
nessumboðs  fyrir  hðnd  landssjóðsins.  Máls- 
kostnaður  fellur  niður. 
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Mánudaginn   13.  marzmánaðar. 
Nr.  53/1898:  Kristinn  Magnússon 

gegn 
Eyþðri  Felixsyni. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þdtta  heflr  stefndi  Eyþðr  kaupraaður 
Felixsson  í  Reykjavík  höfðaö  gegn  áfrýjandanum 
Eristni  skipstjóra  Magnússyni  sama  staðar  til 
skaðabóta  fyrir  skemdir  af  hans  völdum  á  skipi 
stefnda  »Sleipni«,  og  var  raálið  dœmt  i  gestarétti 
Reykjavikur  21.  nóv.  f.  á.  svo,  að  áfrýjandinn 
var  dæradur  til  að  greiða  stefnda  41  kr.t  sem 
skaðinn  var  metinn  af  þar  til  kvöddum  raónnum, 
og  10  kr.  i  málskostnað. 

Þessum  dómi  hefir  áfrýjandinn  skotið  tii  yfir- 
dómsins  með  stefnu  útgefinni  21.  nóv.  f.  á.,  og 
hefir  hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  hana 
verði  sýkn  dæradur  af  öllum  kærum  og  krðfum 
stefnda  og  að  stefndi  verði  dæradur  i  allan  raAls- 
kostuað  fyrir  báðura  réttum.  Hinn  stefndi  heflr 
aftur  á  móti  krafist  þess,  að  undirréttardómurinn 
v^rði  staðfestur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i 
máiskostnað  fyrir  yfirdómi. 

Skeradirnar,  sem  mál  þetta  hófst  út  af,  at- 
vikuðust  á  þann  hátt,  sera  nú  skal  greina:  31. 
ágúst  f.  á.  lágu  fiskiskipin  »Sleipnir«,  eign  stefnda, 
og  »Quðrún«,  sem  áfrýjandinn  var  skipstjóri  A, 
á  Reykjavikurhöfn,  og  hafði  »Guðrún«,  sem  kom- 
ið  bafði  seinna  inn  á  höfnina,  lagst  örskarat  frá 
»Sleipni«,    suður    og    vestur  af    honum.      Þennan 
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dag  ætlaði  Guðrún  að  taka  sig  upp  af  bðfninni, 
en  roeð  þvi  að  vindur  stóð  at  útsuðri  og  áfrýjand- 
inn  þurfti  að  komast  fram  bjá  Sleipni,  en  treystist 
eigi  til  að  koma  svo  seglum  við  til  þess  að  dygði, 
þá  tók  bann  það  ráð,  að  láta  skip  sitt  reka  fyrir 
vindi  fram  bjá  Sleipni.  Þegar  Guðrún  létti,  bar 
vindurinn  hana  að  Sleipni,  svo  að  bugspjót  Sleipn- 
is  rakst  inn  á  þilfar  Guðrúnar,  en  áfrýjandi  og 
menn  hans  gengu  þá  á  bugspjótið  og  ýttu  skip- 
unum  sundur,  og  rak  þá,  Guðrúnn  fast  aftur  með 
Sleipni,  en  á  leiðinni  greip  klyverdragkeðja  Guð- 
rúnar  um  endann  á  stórseglsbómu  Sleipnis,  sem 
lá  3—4  þumlunga  út  af  öldustokknum,  dró  hana 
með  sér  og  bri»ut  hana  við  afturceióa  skipsins  og 
skemdi  um  leið  nokkuö  stýrishjólið  á  Sleipni. 
Skemdir  þessar  á  stórseglsbómunni  og  stýrishjól- 
inu  voru  slðan,  eins  og  áður  hefir  sagt  verið, 
metnar  á  41  kr. 

Það  er  augljóst  af  atvikum  málsins,  sem  nú 
hafa  greind  verið,  að  skemdirnir  á  Sleipni  hafa 
orsakast  af  þvf,  að  áfrýjandinn  lét  skip  sitt  reka 
á  bann.  Það  er  einnig  upplýst  í  málinu,  að  áfrýj- 
andinn  gjörði  þetta  að  nauðsynjalausu,  þar  sem 
honum  var  innanhandar  til  að  komast  fram  hjá 
Sleipni  aö  varpa  sig  i  annað  skip  á  höfninni  eða 
draga  upp  stórseglið,  sem  hann  eigi  notaði.  En 
þar  sem  hann  sarat  sem  áður  valdi  þessa  aðferð, 
sem  hann  hlaut  að  sjá  fyrir,  að  gat  stofnað  skip- 
unum  i  hættu,  ef  illa  tókst  til,  þá  verður  hann  að 
vera  skyldur  að  bæta  það  tjón,  er  af  þvi  hlaust. 
En    átrýjandinn   hefir  baldið  þvi  fram,    að    tjónið 
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hafi  ekki  hlottot  af  aðferð  sinni,  heldur  bafl  þaft 
oraakast  af  þeirri  óreglu  Sleipniamanna,  að  láta 
stórseglsbómuna  liggja  út  af  Oldustokknum;  hefði 
þaö  eigi  átt  sér  stað,  myndu  engar  skemdir  hafa 
orðið  af  samrekstrí  skipanna.  Eins  og  áður  er  sagt 
lá  8tór8eglsbóman  (eyrun  á  henni)  á— 4  þumlung* 
út  af  ðldustokknum  og  var  hún  lögð  svo  til  þerr- 
is,  eftir  að  hún  hafði  veríð  strokin  með  fernis. 
Dag  þann,  sem  samreksturinn  átti  sér  stað,  var 
gott  veður  og  hægt,  og  gátu  Sleipnismenn  þvi 
ekki  búist  við  að  nein  hætta  gæti  stafað  af  því, 
hvernig  bóman  lá,  enda  vissu  þeir  ekkert  umfyr* 
irætlan  áfrýjanda,  sem  ekki  birti  að  gjöra  þeim 
aðvart,  þó  að  bonum  værí  það  innanhandar,  þar 
sera  skipin  lágu  svo  nálægthvort  öðru.  Þaðverð- 
ur  þvi  eigi  'álitið,  að  Sleipnismenn  með  þessu  haft 
gjört  sig  seka  1  neinni  óvarkárni,  er  geti  losað 
áírýjanda  við  ábyrgðina  á  tjóninu,  er  af  samrekstr- 
inum  varð.  Eigi  verður  heldur  tekin  til  greina  sú 
varnarástæða  áfrýjanda,  að  Sleipnismenn  hefðu 
getað  afstýrt  tjóninu  með  þvl  að  færa  stórsegls- 
bómuna  tíl,  þvi  að  þeir  voru  ðnnum  kafnir  um 
það  leyti  i  að  verja  skip  sitt  enn  meira  tjóni  af 
samrek8trinum,  þar  sem  bugspjót  Guðrúnar  var 
koraið  inn  á  þilfar  Sleipnis  fyrir  framan  mastrið, 
og  voru  þeir  að  ýta  Guðrúnu  frá,  til  að  verja 
mastur  Sleipnis. 

Það  verður  samkvæmt  þessu  að  fallast  á  þá 
oiðurstððu  gestaréttardómsins,  að  áfrýjandinn  sé 
skyldur  til  að  bæta  stefnda  hinar  umræddu  skerad- 
ir  A  Sleipni,   og  með  því  að   eoginn   ágreiningur 
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heflr  orðið  um  uppbæð  skadabótanna  og  yfirdóm- 
urinn  einnig  felst  á  málskostnaðarákvæði  gesta- 
réttardómsins,  ber  að  staðfesta  dóm  þennan  1  töll- 
um  greinum.  í  málskostnað  fyrir  yflrdómi  þykir 
rétt,  að  áfrýjandi  greiði  stefnda  20  krónur. 

Þvi  dæmist  rjett  vera: 
Gestaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 

í  málskostnað  fyrir  yfirdómi  greiði  áfrýjandi 

Kristinn  skipstjóri  Magniísson  stefnda  Eyþóri 

kaupmanni  Felixsyni  20  krónur. 

Dóminum  ber  að  fullnægja  innan  8  vikna 

frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðrí  lagaaðför. 


Nr.  52/1898:  Kjartan   Runólfeson 

gegn 
Guðbrandt  Finnbogasen  fyrir 
bðnd  W.  Fischers  verzlana  i 
Hafnarfirði  og  Reykjavik  og 
sýslumanni  Franz  Siemsen  fyr- 
hðnd  dánarbús  Ingunnar  Ein- 
arsdóttur. 

Dómur: 
Hinn  10.  nóv.  1893  fór  fram  uppskriftargjörð 
&  dánarbúi  ekkjunnar  Ingunnar  Einarsdóttur  i 
Naustakoti,  er  látist  haföi  þá  um  haustið,  en  við 
uppekrift  þeesa  fór  hlutadeigandi  hreppstjóri,  sem 
afcóð  fyrir  gjðrðiuni,  eftir  skýrslu  sona  hinnar  látnu, 
og  lét  óuppskrifaðar  nokkrar  skepnur,  er  á  heim- 
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ilinu  voru,  en  sem  brœöurnar  töldu  slna  og  ann- 
ara  eign.  Hlutaðeigandi  skiftaráðandi,  binn  steftidi 
8ý8lumaður,  skipaði  þá  hreppstjóra  með  bréfl  18. 
desbr.  s.  á.  að  framkvæma  nýja  uppskriftargjörð, 
þar  sem  uppskrifaður  skyldi  allur  fénaður,  er  á# 
heimili  Ingunnar  sál.  væri,  og  fór  sú  uppskrift 
fram  22.  s.  m.,  og  skrifaði  þá  hreppstjóri  upp  sem 
búinu  tilheyrandi,  gegn  mótmælum  áfrýjanda,  sem 
var  viðstaddur,  fyrtéðar  skepnur,  eí  hann  og  bróð- 
ir  hans  eignuðu  sér  og  öðrum  mönnum,  og  voru 
þær  virtar  344  kr.  Áfrýjandinn  virðist  siðarhafa 
ráðstafað  þessutn  skepnum,  sem  eigi  voru  seldar 
á  uppboði,  með  öðrum  eigum  búsins,  en  á  skifta- 
ftindi  22.  okt.  1897  var  þess  kraflst  af  umboðs- 
mönnum  verzlana  þeirra  i  Reykjavik  og  Hafnar- 
flrði,  sem  ná  eru  eign  W.  Fischers  verzlunar,  og 
sem  áttu  til  skulda  að  telja  i  búið,  að  nefndur 
fénaður,  er  áfrýjandi  hafði  tekið  til  sín,  væri  færð- 
ur  inn  i  búið  sem  þess  eign,  og  úrskurðaði  skifta- 
ráðandi  nefndan  dag  samkvæmt  þessum  kröfum, 
að  skepnur  þessar,  er  uppskrifaðar  böfðu  verið 
22.  desbr.  1893  og  virtar  á  344  kr.f  bæri  að  telja 
með  eignura  dánarbúsins  og  ráðstafa  þannig. 
Krafðist  skiftaráðandi  þess  síðan,  samkvæmt  þess- 
um  úrskurði,  að  áfrýjandi  skilaði  virðingarverði 
fénaðarins  inn  i  biiið,  en  áfrýjandi  hefír  skotið  úr- 
skurðinum  til  yflrdómsins  raeð  stefnu  dags.  22. 
nóv.  f.  á.  og  fengið  til  þess  gjafsókn  og  skipaðan 
málaflutningsmann,  svo  og  uppreistarleyfi  og  leyfis- 
brét  til  að  leggja  tram  1  málinu  ný  skjöl  og  sann- 
anir.      Hefir    áflrýjandi  krafist  þess  fyrir  yfirdóm- 
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inum,  að  hinn  áfrýjaði  úrskurður  verði  úr  gildi 
feldur  og  skiptaráðandi  skyldaður  til  að  taka  búið 
fýrir  aftur,  þannig  að  umræddar  skepnur,  er  virt- 
ar  bafa  verið  á  344  kr.,  verði  skoðaðar  eignum 
búsins  óviðkomandi,  og  að  stefndi  Guðbrandur 
Finnbogasen  fyrir  hönd  verzlana  W.  Fischers  i 
Hafnarflrði  og  Reykjavík,  eða  til  vara  hinn  stefndi 
8kiftaráðandi  fyrir  hönd  búsins,  verði  dæmdur  tii 
að  greiða  allan  kostnað  málsins  fyrir  yflrdómi, 
eins  og  það  vœri  eigi  gjafsóknarmál,  þar  á  meðal 
málflutningslaun  til  hins  skipaða  málsfærslumanns 
hans.  Hinn  stefndi  skiftaráðandi  heflr  af  búsins 
hendi  og  Guðbrandar  Finnbogasens  krafíst  þess, 
að  áfrýjandinn  og  óstefndur  bróðir  hans  og  ráðs- 
tcona,  er  Afrýjandinn  taldi  eiga  nokkrar  af  skepn- 
unum,  verði  látin  sanna'eignarrétt  sinn  til  skepn- 
anna  með  eiði,  og  jafnframt  hefir  hann  mótmælt 
málskostnaðarkröfu  mótpartsins. 

Hinn  átrýjaði  úrskurður  er  bygður  á  því,  að 
umræddur  fénaður  var  tfundaðar  sem  eign  Ingunn- 
ar  sál.  Einarsdóttur,  móður  áfrýjanda,  og  að  ekk- 
ert  kom  frara  fyrir  skiftaréttinum  um  eignarrétt 
annara  en  búsins  aö  þessura  skepnum,  nemaskýrsla 
áfrýjanda  sjálfs  og  bróður  hans  um  þetta  efni, 
Nú  tyrir  yfirdórai  hafa  verið  lögð  fram  vottorð 
ýmsra  manna  um  það,  að  áfrýjandi  og  bróðir 
hans  og  þeir  menn  aðrir,  er  áfrýjandi  við  upp- 
8krittargjörðina  22.  desbr.  1893  hélt  fram  að  ættu 
hinn  umþrætta  fénað,  hefðu  átt  skepnur  i  búi  Ing- 
unnar  sál.,  þegar  uppskriftin  fór  fram,  og  þar  sem 
vottorð  þessi  bafa  af  stefnda  bálfu   hér  fyrir  rétt- 


Digitized  by 


Google 


12 

inura  eigi  verið  rengd,  og  hinn  mættá  skittaráð* 
andi  befir  kannast  við,  að  skepnur  þeirra  bræðra 
muui  hafa  verið  tiundaðar  með  skepnura  móður 
þeirra,  þá  má  telja  það  viðurkent  1  málinu,  að 
þeir  bræður  og  nokkrir  aðrir  menn  bafi  átt  fénað 
i  búi  Ingunnar  sál.,  en  bitt  er  ósannað  og  eigi 
viðurkent,  enda  nokkuð  ósennilegt,  að  allur  sá 
fénaður,  sem  áfrýjandi  heflr  viljað  eigna  sér  og 
öðrum  og  virtur  var  344  kr.,  hafl  verið  búinu 
óviðkoraandi,  þar  sera  annars  kom  eigi  til  upp- 
skriftar  sera  biisins  eign  nema  1  ær  með  lambiog 
1  hryssa,  en  Ingunn  sál.  hafdi  2  vinnuraenn  (á- 
frýjanda  og  bróður  hans)  og  bústýru,  sem  bún  galt 
kaup.  Það  þykir  þó  rétt  eftir  málavöxtura  og 
með  tilliti  til  kröfu  hinna  stefndu,  að  láta  úrslit 
þessa  máls  vera  korain  ufidir  eiði  áfrýjanda,  þann- 
ig,  að  ef  hann  treystir  sér  til  að  staðfesta  með 
eiði  skýrslu  þá,  er  hann  gaf  við  uppskriftargjðrð- 
ina  22.  desbr.  1893  um  eígnarheimildir  að  ura- 
ræddura  fénaði,  sera  þá  var  uppskrifaður,  þá  skuli 
nefndur  fénaður  vera  búinu  óviðkoraandi  og  hin- 
um  átrýjaða  úrskurði  breytt  að  þessu  leyti,  og 
málskostaður  þá  falla  niður,  og  greiðist  þá  máls- 
færslukaup  bins  skipaða  raálsfærslumanns  áfrýj- 
anda,  er  ákveðst  20  kr.,  af  airaannafé;  en  treystí 
áfrýjandi  sér  eigi  til  að  vinna  eiðinn,  skal  hinn 
áfrýjaði  skiftaréttarúrskurður  vera  óraskaður  og 
ber  áfrýjanda  þá  að  greiða  hinum  skipaða  máls- 
færslumanni  sínura  málsfærsiukaup  20  kr. 

Að    þvl  leyti  mál  þetta  hefir  verið   flutt    með 
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gjafsókn,  vottast,    að  málsfærslan  hefir  verið  lög- 
mæt. 

Þvf  dæmist  rétt  vera: 
Ef  áfrýjandinn  Ejartan  Runólfsson  eftir 
lðglegan  undirbúning  á  varnarþingi  sinu 
vinnur  eið  að  því,  að  skýrsla  sú,  er  hann 
gaf  við  uppskriftargjörð  22.  desbr.  1893  um 
eignarbeimildir  að  fénaði,  er  framfleyttist  á 
heimilimóður  hans,  Ingunnar  heitinnar  Einars- 
dóttur,  og  sem  virtur  var  344  kr.,  sé  sann- 
leikanum  samkvæm,  þá  skal  skiftaréttarúr- 
8kurðinum  22.  okt.  1697  breytt  að  þvf  ieyti, 
að  nefndur  fénaður  skal  vera  dánarbúi  Ing- 
unnar  heitinnar  óviðkomandi,  og  málskostn- 
aður  þá  falia  niður,  en  málsfærslukaup  hins 
skipaða  raáisfærslumanns  áfrýjanda,  yflrrétt- 
armálaflutningsmanns  Odds  Gfslasonar,  20  kr., 
greiðist  af  almannafé.  En  treysti  áfrýjandi 
sér  eigí  til  að  vinna  svofeldan  eið,  skal  skifta- 
réttarúrskurðurinn  vera  óraskaður  og  áflrýj- 
andi  skyldur  að  greiða  greindum  yflrréttar- 
málsfær8lumanni  málsfærslukaup  hans,  20 
kr. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lðgbirtingu  hans  að  viðlagðri  laga* 
aðfðr. 
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Nr.  2/1899:  Mattías  Mattiasson 

gegn 
W.  Ó.  Breiðflörð. 

Dó  m  u  r: 

Mál  þetta  böfðaði  í  béraði  Mattías  Mattiasson 
verzlunar8tjóri  gegn  kaupraanni  W.  Ó.  Breiðtjör5 
fyrir  meiðyrði  í  grein  einni  í  8.  árg.  2.  tölubL 
blaðsins  »Reykvíkingurc,  sem  Ut  kom  1.  febr.  f. 
á.,  og  var  stefödi  með  bæjarþingsdómi  Reykjavik- 
ur,  gengnum  20.  okt.  t.  á.,  dæmdur  i  20  kr.  sekt 
til  landssjóðs  eða  til  vara  6  daga  einfalt  fangelsi 
fyrir  meiðandi  og  óvirðandi  orð  um  áfrýjandann  i 
binni  átöldu  grein  og  til  að  greiða  honum  10  kr. 
i  málskostnað;  hin  saknæmu  meiðyrði  voru  dæmd 
dauð  og  ómerk. 

Ðómi  þessura  heflr  Mattías  Mattiasson  áfrýjað 
til  landsyflrdómsins  með  stefnu  10.  janúar  næstl. 
og  krafist:  að  hin  meiðandi  og  óvirðandi  ummæli 
um  hann  verði  dæmd  dauð  og  ómerk,  að  sektar- 
ákvæði  undirréttardóm8ins  verði  þyngd,  og  að 
stefndi  verði  dæmdur  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi. 
Hinn  stefndi  hefir  á  hinn  bóginn  krafist  þess,  að 
hann  verði  dæmdur  sýkn  af  kærum  áfrýjanda  i 
þessu  máli  og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða  hon- 
um  hæfilegan.  málskostnað. 

Að  þvi,  er  aðaletni  málsins  snertir,  þá  eru 
hin  átöldu  meiðyrði  fólgin  í  áðurnefndri  blaðagrein^ 
og  þar  sem  greinin  er  nafnlaus,  ber  stefndi,  sem 
er  útgefandi  og  ábyrgðarmaður  blaðsins  »Reyk- 
víkingurc,  Abyrgð  á  henni.      í  greininni  með   fyr. 
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irsðgninni  »Dæmdir  skuldaþrjótarc  lýsir  höfund- 
orínn  erfiðleikum,  sem  bann  hafl  átt  með  að  ná 
inn  skuld,  sem  áfrýjandi  og  annar  maður  áttu  að 
sjá  um  borgun  á.  Kveðst  hann  eftir  margar  á- 
rangurslausar  tilraunir,  að  fá  skuldina  borgaða, 
hafa  hðfðað  mál  á  móti  mönnura  þessum  og  þeir 
verið  dœmdir  til  ad  greiða  hana;  hafi  hann  þá  lán- 
að  þeim  eftirrit  aí  dómnum,  til  að  kynna  sér 
hann,  en  þeir  týnt  honum  fyrir  sér  og  hann  þvi 
orðið  að  kaupa  sér  nýtt  eftirrit  til  að  láta  birta 
þeim.  Um  þessa  frarakomu  áfrýjanda  og  félaga 
hans,  beflr  nú  steíndi  orð  þau,  sem  auk  fyrirsagn- 
ar  greinarinnar  eru  átalin  í  greininni,  sera  sé: 
»Þessi  iúalegi,  lítilmensku  vesallegi  mótþróu  og 
»þessari  krakkalegu,  vanhugsuðu  fásinnu  flæmings 
undanfærsluc,  og  enn  er  þar  átalið,  að  peninga- 
þröngin  (sem  orsakaði  undanfærsluna  eða  undan- 
dráttinn  að  borga  skuldina),  er  sögð  stafa  af 
»gortaralegum  þembingsskap  og  flónskulegri  ófram- 
sýni  forkólfannac.  Með  þvi  að  engin  ástæða  er 
til  að  ætla,  að  áft-ýjandi  bafl  ætlað  að  hliðra  sér 
hjá  að  greiða  stefnda  rétta  skuld,  og  með  þvi  að 
sérstaklega  hér  var  að  ræða  um  skuld,  sem  hann 
virðist  eigi  hafa  verið  að  öllu  einráður  um,  hvort 
og  hvenær  borguð  yrði,  þá  verða  ofangreind  um- 
mæli  stefnda  um  bann  að  álitast  tilefnislaus,  og 
þar  sem  þau  eru  mjög  óvirðandi  og  móðgandi 
fyrír  áfrýjandann,  verður  stefndi  að  sæta  sektum 
fyrir  þau  samkvæmt  kröfu  áfrýjanda. 

Samkvæmt  framanrituðu  ber  að  staðfesta  bæj- 
arþÍDgsdóminn    að  því  leyti  hann  dæmir    framan- 
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talin  móðgandi  og  óvirðandi  ummæli  stefrtda  um 
Afrýjanda  dauð  og  ómerkogber  stefnda  að  greiða 
fiekt  til  landssjóðs  fyrír  þau  samkvæmt  219.  gr. 
alm.  hegningarlaga,  er  þykir  hœfilega  ákveðin  40 
kr.,  og  komi  i  stað  sektarinnar,  ef  hún  eigi  er  öll 
greidd  í  tæka  tíö,  10  daga  einíalt  fangelsi.  Um 
málskostnad  á  bæjarþingsdómurinn  að  vera  órask- 
aður,  og  ber  stefbda  auk  þess  að  greiða  áfrýjanda 
málskostnað  fyrir  yflrdómi,  20  kr. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  W.  Ó.  Breiðfjörð  greiði  i  sekt  til 
landssjóðs  40  krónur,  eða  sæti  til  vara,  et 
sektin  er  eigi  öil  greidd  1  ákveðinn  tima,  10 
daga  einfðldu  fangelsi.  Um  ómerking  raeið- 
yrða  og  málskostnað  á  bæjarþingsdómurinn 
að  vera  óraskaður.  Stefndi  greiði  áfrýjanda 
Mattiasi  verzlunarstjóra  Mattiassyni  1  máls- 
kostnaö  fyrir  yfirdómi  20  kr. 
-  Ðóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna  frá 
lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lög- 
um. 


Nr.  3/1899:  Béttvisin 

gegn 
Markúsi    Jósefesyni* 

Ðómu-r: 
Með   dómi  aukaréttar  Beykjavikurkaupstaðary 
gengnum  4.  jan.  þ.  á.,  var  Markús  Jósefsson  dæmd- 
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or  tyrir  stórþjófnað  til  að  sæta  betrunarhússvinnu 
i  8  mánuði,  svo  og  til  að  greiða  allan  aí  málinu 
og  varðhaldi  hans  leiðandi  kostnað,  þar  með  talin 
málsvarnarlaun  6  kr.  til  hins  skipaða  talsmanns 
hans.  —  Þessum  dómi  er  að  krötu  ákærða  áfrýj- 
að  til  landsyflrdómsins  með  stefnu  7.  jan.  síðast- 
liðins. 

Máisatvik  eru  þessi: 

Þegar  Einar  nokkur  Símonarson  frá  Hruna  i 
Árnessýslu  var  hér  á  ferð  í  Reykjavik  seinni 
hluta  ágústmán.  t.  á.,  misti  hann  úr  farangri  sfn- 
um,  sem  geyradur  var  innan  læstra  girðinga  við 
útihús  Brydes  verzlunar  hér  i  bæ,  2  kúta  fulla  aí 
brennivini  og  tvenna  stigvélaskó;  voru  aðrir 
skórnir  kvennskór,  en  hinir  unglingsskór,  og  verð- 
ið  á  þeim  4  kr.  50  og  4  kr.  Hafði  Einar  tekið 
skó  þessa  til  flutnings  fyrír  Lárus  skóara  Lúðvigs- 
8on  austur  að  Kotströnd  í  Ölfusi.  Fám  dögura 
eftir  að  Lárus  afhenti  Einari  skóna,  var  komið 
með  ósarostæða  skó  til  Lárusar  ti)  þess  að  fá 
skiftí  á  öðrum  þeirra;  þekti  Lárus  þá  skóna,  tók 
þá  og  sendi  þá  bæjarfógeta,  er  þegar  tók  að  rann- 
saka  raálið,  og  bárust  þá  brátt  böndin  að  ákærða 
um  að  hann  hefði  háft  þessa  skó  á  boðstólum  og 
selt  þá.  Ákærði  kveðst  að  visu  ekki  muna  eftir, 
að  hann  hafi  selt  skóna,  en  það  er  á  annan  hátt 
nægilega  sannað;  en  játað  befir  hajm  stuldinum  á 
ððrum  brennivinskútnum  og  skónum,  og  er  frara- 
burður  hans,  sem  fara  verður  eftir,  að  þvi  sjálfan 
hann    snertir,  i  þessu    máli,  á  þessa    leið:    Seinni 
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hluta  ágústmán.  f.  á.  kvöld  eitt  um  háttatima  eða 
fyrri  part  nætur  bafi  hann  ráfað  drukkinn  um 
götur  bæjarins;  hafi  hann  þá  hitt  Svein  nætur- 
vörð  Sveinsson,  er  hafi  beðið  sig  um  brennivio; 
hann  hafi  að  vísu  aagst  ekki  hafa  það,  en  bann 
vis8i,  hvar  mætti  fá  það,  þvi  hann  hefði  þá  um 
daginn  tekið  eftir  því,  að  ferðamaður  nokkur 
geymdi  2  brennivinskúta  i  farangri  sínum  innan 
girðinga  við  geymsluhús  Brydes  verzlunar;  hafi 
þeir  Sveinn  svo  orðið  á  eitt  sáttir  um  að  ná  þessu 
brennivini,  og  hafi  hann  (ákærði)  náð  því,  roed 
þvi  að  klifra  raeð  aðstoð  Sveins  yfir  girðinguna, 
sem  var  læst,  og  er  á  hæð  á  4.  aliu;  hafi  bann 
tekið  1  kiit,  sem  tók  meira  en  2  potta,  svo  og 
böggul  með  skóm  i,  er  hafi  verið  meðai  farangure- 
ins,  og  rétt  Sveini  það;  þýflnu  hafi  þeir  Sveinn 
skift  milli  sin,  Sveinn  hafi  tekið  brennivínskútinn, 
en  fengið  sér  úr  honum  brennivJn  á  flösku,  svo 
og  skóna,  er  hann  þó  ekki  þykist  vita,  hvort 
tvennir  hafi  verið  eða  einir.  Er  hann  hafi  verið 
búinn  að  fá  brennivinið,  hafi  hann  gjörst  svo  ölv- 
aður,  að  hann  hafi  legið  út  um  nóttina;  hann  hafir 
er  hann  lagðist  fyrir,  orðið  var  við  skóna  i  sinum 
vörzlum,  en  siðan  hafi  hann  ekkert  um  þá  vitað. 
—  Sveinn  hefir  statt  og  stöðugt  neitað  þvi,  að 
bann  hafi  átt  nokkurn  þátt  i  þvi  að  stela  með  á- 
kærða  ofangreindum  munum,  þótt  hann  á  hinn 
bóginn  hafi  orðið  var  við  ákærða  innan  girðinga 
við  geymsluhús  Brydes  verzlunar,  og  tekið  á  mótá 
brennivinskút  út  fyrir  girðinguna,  er  ákærði  hafí 
þótst    eiga,  en  hann  hafi  trúað  þvi,     með   þvi    að 
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bonum  hafi  veriö  kuQDUgt  um,  að  ákærði  ætti  dót 
innan  þessara  girðinga. 

Eftir  atvikurá  verður  því  ad  álita  sannað,  að 
ikærði  bafi  stolið  4  potta  kút  þeim  með  brenni- 
vini,  er  Einar  Símonarson  misti,  svo  og  skónum; 
en  þó  liklegt  sé  að  ákærði  einnig  hafi  stolið  minni 
kút  þeira,  er  Einar  saknaði  og  tók  tæpa  2  potta, 
þá  verður  hann  þó  ekki  gegn  neitun  sinni  dæmd- 
ur  íyrir  stuld  á  bonum. 

Hinir  ósamstæðu  skór  hafa  verið  afhentir  Lár- 
uhí  skó8mið  Lúðvígssyni  og  krefst  hann  ekki  frek- 
ara  endurgjalds;  en  fyrir  brennivinskútinn  hefir 
hlutaðeigandi  ekki  gjört  neina  endurgjaldskröfu; 
verður  ákærði  því  ekki  i  þessu  máli  dæmdur  til 
að  lúka  nein  iðgjöld. 

Afbrot  ákærða,  sem  kominn  er  langt  yfir  lög- 
aldur  sakamanna  og  ekki  áður  hefir  verið  hegnt 
fyrir  neinn  glæp,  hefir  undirdómarinn  með  réttu 
heimfært  undir  231.  gr.  4.  lið  hinna  almennu 
hegningarlaga,  og  með  því  yfirdómurinn  felst  á 
hegningarákvæði  undirdómsins,  eins  og  lika  á  5nn- 
ur  ákvæði  dómsins,  ber  að  staðfesta  hann  i  öllum 
greinum.  Svo  ber  ákærða  og  að  greiða  allan  á- 
firýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  málflutn- 
iagslaan  til  sækjanda  og  verjanda  fyrír  yfirdómi, 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  béraði  befir  verið  vitalaus, 
og  8ókn  og  vörn  i  þvi  við  yflrdéminn  iðgmæt. 

Þvi   dæmist  rétt    vera: 
Undkréttardómurinn    i    naáli    þestu    á   að 
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vera  óraskaður.  Ákærði,  Markús  Jósefsson,  & 
að  greiða  allan  af  áfrýjun  raálsins  löglega 
leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  raálflutnings 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  lands- 
yfirdórainum,  raálaflutningsraannanna  Einars 
Benediktssonar  og  Odds  Gislaaonar,  10  kr. 
til  hvors  þeirra. 

Ðórainum  að  fullnægja  með    aðför  að  lög- 
um. 


Nr.  55/1898:  Réttvísin 

gegn 
Valdiraar  Arnflnnssyni. 

D  óm  ur: 

Með  aukaréttardórai  Akureyrarkaupstaðar, 
upp  kveðnura  21.  septbr.  f.  áM  var  hinn  ákærði, 
Valderaar  Arnflnnsson,  dæmdur  fyrir  sviksaralegt 
athæfi  eftir  255.  gr.  og  259.  gr.  binna  alm.  begn- 
ingarlaga  25.  júni  1869  sbr.  63.  gr.  sömu  laga,  til 
að  sæta  5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð,  og  til 
að  greiða  allan  kostnað  sakarinnar,  þar  á  meðal 
5  kr.  i  málsvaruarlaun  til  verjanda  1  héraði.  — 
Þessum  dórai  hefir  verið  skotið  til  yfirréttarins 
eftir  kröfu  hins  ákærða  og  af  hálfu  hins  opinbera. 

Með  bréfi,  dags.  22.  desbr.  1897,  viðurkennir 
hinn  ákærði,  að  hann  hafi  þá  sarastundis  gjört 
þann  saraning  við  konsúl  J.  V.  Havsteen  á  Odd- 
eyri,  að  hann  vorið  1898  frá  1.— 14.  apríl  skuli 
gjðrast    útgerðarmaður    hans    (Havsteens)    á    há- 
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karlaskipinu  »Æskan«,  eða  einhverju  öðru  skipi, 
og  verða  það  um  útgerðartíma  skipsins,  gegn  þvi 
að  bann  fái  í  fæðispeninga  kr.  6,50  til  7  kr.  um 
vikuna  og  leggi  sér  alt  til,  en  fái  svo  hálfan  hlut, 
8em  *hann  rœður  þvi  Jcaupmaður  J.  V.  Havsteen 
yfir  allan  hlutinn  heilan  hlut  af  skipinu*,  og  er 
samningurinn  þannig  orðaður  i  þessu  bréfi.  Hinn 
13.  jan,  næst  á  eftir  (1898)  gjörði  ákærði  annan 
samning  i  sama  skyni  við  konsúl  Havsteen,  og 
eru  ákvæðin  hin  sömu  og  i  hinum  fyrra  samningn- 
um,  en  nokkuru  skýrar  tekið  fram  um  hlutinn, 
sem  sé  þannig,  að  *ég  (o:  ákærði)  svo  fái  hálfan 
Mut,  sem  kaupmaður  Havsteen  rœður  að  öllu  leyti 
yfir  ein*  og  sinn  hálfa  hlut  af  sJcipinu;  rœður  hann 
þannig  að  öllu  leyti  yfir  heilan  hlutinn*.  —  Hinn 
5.  april  sama  ár  gefur  svo  ákærði  út  skjal,  þar 
sem  hann  heimilar  Jóni  Norðmann  verzlunarstjóra 
á  Oddeyri  að  ganga  eftir  og  veita  móttöku  ðllum 
heilum  »hlute  hans  af  lýsi  af  skipinu  «Æskan« 
yfir  næstkoraandi  útgerðartima.  —  Ákærði  hefir 
kannast  við  það,  að  bann  Hafi  ritað  þetta  siðar- 
nefoda  skjal  i  þvi  skyni,  að  fá  úttekt  hjá  Norð- 
manu.  sem  hann  eigi  hefði  annars  fengið. 

Þó  að  8amningar  hins  ákærða  við  Havsteen 
séu  mjðg  ógreinilega  samdir  og  illa  úr  garði 
gjörðir,  verður  þó  að  skilja  þá  á  þann  veg,  að 
ákærði  hafi  heimilað  Havsteen  umráð  yfir  lýsis- 
hlat  sinum  á  skipinu  »Æskan«  þessa  umræddu 
vertið,  þannig  að  Havsteen  mætti  taka  þennan 
hlut  til  sín,  og  hagnýta  sér  hann,  er  hann  kæmi 
i  land.     Þar  sem  nú  ákærði  siðar  með  bréfinu  5. 
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aprll  1898  heimilaði  Jóni  Norðmann  að  ganga  eft- 
ir  og  veita  móttðku  lýsishiuta  hans  af  skipinu, 
en  bér  gat  eígi  verið  að  ræða  nema  um  þann  hlut- 
arhelming,  sem  eftir  venju  i  Eyjafjarðarsýslu  er 
-eign  útgerðarmanns,  —  og  þar  sem  hann  eftir  ei#- 
in  játíngu  gjðrði  þetta  i  þvi  skyni  að  fá  úttefct 
hjA  Norðmann,  sem  hann  og  virðist  hafa  feagtð, 
getur  hann  eigi  koroist  hjá  refcingu  fyrir  svik- 
aamlegt  athæfi,  með  þvi  að  hann  þegar  áður  hafðt 
afhent  öðrum  manni  þennan  lýsíshlut  sinn. 

Hinn  ákærði  er  kominn  yfir  Iðgaldur  saka- 
manna,  og  heflr  eigi  áður  sætt  dómi  né  refsingu 
fyrir  nokkurt  afbrot.  Hér  umrætt  brot  hans  er  nf 
nndirdómaranum  réttilega  heimfært  undtr  259.  gr^ 
sbr.  255.  gr.  hinna  alm.  hegningarlnga,  og  þykir 
refsingin  hæfllega  ákveöin  5  daga  fangelsi  vW> 
vatn  og  brauð.  Með  þvi  að  yfirdómurinn  einnig 
tfelst  á  ákvæði  aukaréttardómsins  um  málskostnað, 
ber  að  staðfesta  téðan  dóm  í  öllum  greinum.  Á- 
kærði  veröur  og  að  greiöa  allan  áfrýjunarkosttiað 
sakarinnar,  þar  með  talin  málflatningslaun  tíl 
sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  er  ákveðast 
10  kr.  til  hvors  þeirra.  —  Það  vottast,  ad«rek*tur 
málsins  i  héraði  og  málsfærslan  við  yfirdótninn 
heflr  verið  lösmæt. 

Því   dæmist   rjett   vera: 

Aukaréttardómurínn  skal    vera  óraskaðnr. 

Ákærði    Valdemar  Arnfirmsson   gretði  og  all- 

an    áfrýjunarkostnað    málsins,  þar  með  talin 

málsf'ærslulnun  til  sækjanda  og  verjanda  fyr- 
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ir  yflrdómi,  raálaflutningsmannanna  Odds 
Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr. 
til  hvors  þeírrra. 

Ðómi  þessum  skal  tullnægja  með  aðför  að 
lögum. 


Mánudaginn  20.  raarzmánaðar. 
Nr.  43/1898:  Guðmundur  Þorbjarnarson 

fyrir  hönd  eigenda  Hvols  1  Mýrdal 

&egn 

Vigfúsi  Þórarinssyni,  Sverri  Magn  • 

ússyni,   Þorleifi  Jónssyni   og  Ein- 

ari  Guðmundssyni,  ábúendum 

Ytri-Sólheima. 

Ðómur: 
Áfrýjandinn  Guðmundur  Þorbjarnarson,  Abá- 
andi  á  jörðinni  Hvoli  i  Mýrdal,  höfðaði  fyrir  hönd 
eigenda  téðrar  jarðar  og  eftir  uraboði  frá  þeim 
tnál  þetta  fyrir  aukarétti  Skaftafellssýslu  gegn  hin- 
ura  stefndu  ábúendura  og  umráðendum  jarðarinn- 
ar  Ytri  Sólheima,  út  af  rétti  Hvolseigenda  til 
lambauppreksturs  á  svo  kallaða  »Hvitmögu«,  at- 
rétt  í  landi  Ytri  Sólheiraa,  gegn  ítaki,  sem  þessari 
jörð  sé  talið  i  Hvolsmýri.  Málið  kom  svo  í  landa- 
merkjadóm  Skaftafellssýslu,  o^  var  dæmt  þar  13. 
júni  f.  á.  þannig,  að  sökinní  var  vísað  frá  dómi, 
og  8ækjendurnir,  eigendur  Hvols,  skyldaðir  til  in 
solidura  að  ^reiða  hínum  stefndu,  Vigfúsi  Þórar- 
inssyui,    Sverri  Magrússyni,    Þorleifl  Jónssyni    og 
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Einari  Quðmundssyni  30  kr.  i  kost  og  tæring,  svo 
og  tíl  að  greiöa  borgun  til  dómsmanna,  51  kr. 
Þessum  dómi  heflr  Guðmundur  Þorbjarnarson  fyr- 
ir  hönd  eigenda  Hvols  skotið  til  yflrdómsins  me5 
stefnu,  dags.  19.  sept.  f.  á.,  og  hefir  hann  krafist 
þess,  að  landamerkjadómurinn  verði  dæmdur  ó- 
merkur  og  málinu  vísað  heim  til  meðferðar  að 
efninu  til  frá  því  stigi,  er  þvi  var  visað  frá  und- 
irréttinum,  og  að  stefndu  verði  in  solidum  dæmdir 
til  að  greiða  allan  kostnað  málsins  að  skaðlausu. 
Hinir  stefndu,  sem  hafa  fengið  gjafvörn  bæði  í 
héraði  og  fyrir  yfirdómi  og  skipaðan  málflutnings- 
mann  við  yfirdóminn,  hafa  af  sinni  hálfu  krafist 
þess,  að  merkjadómurinn  verði  staðfestur  og  að  A- 
frýjandinn  verði  dæmdur  i  allan  málskostnað  fyr- 
ir  yfirdómi  eftir  mati  réttarins,  svo  og  til  að  greiða 
hæfileg  málsvarnarlaun  til  hins  skipaða  verj- 
anda. 

Ástæður  landmerkjadómsins  fyrir  frávisun 
málsins  eru  þær,  að  sækjandi  hafi  vanrækt  að 
stefna  öllum  þeim  i  málinu,  sem  eftir  eðli  þess 
séu  réttir  varnaraðilar,  þar  sem  hvorki  hefir  ver- 
ið  stefnt  ábúandanum  á  Sólheimahjáleigu  né  manni 
þeim,  sem  talinn  hefir  verið  eigandi  býlis  þessa 
og  hefir  haft  eiginleg  eignarumráð  yfir  þvi  siðast- 
liðin  ár,  en  um  það  virðast  málsaðilar  samdóma, 
að  málið  áhræri  réttindi  Sólheimahjáleigunnar. 
Staðhæfingu  merkjadómsins  um  þetta  málsatvik 
hefir  eigi  verið  hnekt  af  áfrýjanda,  og  verður  því 
að  lita  svo  á,  að  áfrýjandi  hafi  eigi  fullnægt    fyr- 
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irmælunum  i  7.  gr.  sbr.  13.  gr.  landamerkjalaga 
17.  marz  1882,  þá  er  hann  höfðaði  raál  þetta. 
Þaö  verður  þvi  að  fallast  á  það,  að  merkjadómur- 
inn  frávisaði  málinu,  og  með  þvi  að  hin  önnur 
ákvæði  téðs  dóms  samþykkjast,  skal  hann  stað- 
festur  í  öllum  greinum.  Áfrýjandi  verður  eftir 
þessum  úrslitum  að  greiða  hæflleg  málfsfærslulaun 
til  hins  skipaða  málflutningsmanns  hinna  stefndu 
fyrir  yfirdómi,  og  ákveðast  þau  20  kr.  Að  öðru 
leyti  þykir  málskostnaður  fyrir  yflrdómi  geta  fall- 
ið  niður. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  heflr 
verið  vitalaus  og  að  málsvörnin  við  yfírdóminn 
hefir  verið  lögmæt. 


Því  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  dómur  skal  óraskaður  vera. 
Áfrýjandi  Guðmundur  Þorbjarnarson  fyrir 
hönd  eigenda  Hvols  greiði  málfæslulaun  til 
málaflutningsmanns  hinna  stefndu  við  yflr- 
dórninn  Einars  Benediktssonar,  20  krónur, 
en  að  ððru  leyti  skal  málskostaður  fyrír  yflr- 
dómi  falla  niður. 

Dóminum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu 
8  vikur  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aö- 
tör  að  lögum. 
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MánodagioD  10.  aprílraánaðar. 
Nr.  39/1898:  Benedikt  S.  Þórarinssom 

Storlo  Jónssyni. 

Ðómor: 

Mál  þetta  hðfftaði  stefndi  Storla  kaopmaðar 
JónBson  fyrir  bæjarþingi  Reykjavikor  gegn  átrfy 
anda  Benedikt  S.  Þórarinssyni  út  af  verzlonar- 
skold  að  npphæð  16  kr.  32  aor.,  ogvar  þaðdænit 
i  héraði  i8.  ágúst  f.  á.  þannig,  að  áfrýjandi  var 
dœrador  til  að  greiða  stefnda  kr.  16,á2  raeð  5°/o 
vöxtura  frá  sáttakærndegi  til  borgonardags  og  8 
kr.  i  raálskostnað.  Nokkor  oinraieli  i  varnarskjaU 
áfrýjanda  voro  dæmd  dauð  og  ómerk. 

Þessom  dómi  heflr  Benedikt  S.  Þórarinsson  A- 
frýjað  til  landsyflrdómsins  með  stefno  24.  ágúst  f, 
á»  og  kraflst: 

1.  Að  hann  sé  algjörlega  sýknaðor  af  sér- 
hverri  skoldakrðfo  stefnda  i  þesso  raáli; 

2.  Að  uramæli  hans  fyrir  ondirrétti,  að  á- 
frýjandi  hafl  »svikist  om«  að  greida  15  kr.,  verði 
dæmd  dauð  og  marklaos,  og  stefndi  sektaðar 
fyrir. 

S.  Að  stefndi  verði  dæradur  til  ad  greiða 
honnra  (áfrýjanda)  hæfllegan  mAlskostnað  fyrir 
báðura  réttum. 

Hins  vegar  heflr  stefndi  kraflst,  að  hinn  á- 
frýjaði  dómur  verði  staðfestor,  að  hann  verðisýkn- 
aðor  af  kröfom  áfrýjanda  fyrir  yflrdómi   og  að  á,- 
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frýjandi  verði  dætndur  í  mAlskostnað  —  minat  40 
kr.,  eða  aðra  upphæð  hæfilega  að  réttarins  raati. 

At  hinom  einstöku  póstum  í  hinum  framlagða 
reikningi  stefnda  neitar  Afrýjandi  að  borga  2 
pótta,  sem  sé  lö  kr.  til  PAls  Sigurðssonar  og  1 
kr.  32  a.  fyrir  2  ráður,  með  því  að  hann  skuidi 
þá  ekki.  En  að  því  umgetnar  15  krónur  snertir, 
þá  hefir  stefndi  lagt  fram  skjal,  undirskrifað  af  A- 
frýjanda,  þar  sem  áfrýjandi  mælist  til,  að  stefndi 
láti  PAl  Sigurdsson  fá  út  á  15  kr.  I  vörum  með 
peningaverði,  og  skutí  hann  sjA  uro,  að  skuldio 
verði  greidd  fyrir  15.  april  (1898)  í  peningura.  Að 
vísu  neitar  áfrýjandi  því  ekki,  að  hann  hafi  ritað 
þetta  skjal,  en  beldur  þvf  fram,  að  ekki  beri  að 
skoða  það  öðruvísi  en  i  bæsta  lagi  sem  loforð  um, 
að  hann  skyldi  Abyrgjast  nefnda  upphæð,  og  að 
stefndi  hafi  engan  aðgang  haft  að  sér  einkum 
vegna  þess,  að  hann  hnfi  ekki  i  tima  gjört  sér  að- 
▼art  ura,  að  PAU  ekki  hafi  borgað.  En  þetta  A 
ekki  við  rök  að  styðjast;  skjalið  er  ótvfræð  beiðni 
Afrýjanda  ura,  að  Btefndi  lAni  PAH  oftriefndar  15 
kr.  og  jafnframt  inntheldur  það  skýlaust  loforð  A- 
frýjanda  um,  að  skuld  þessi  nkuli  verða  borguð 
fyrir  vissan  dag.  Úr  þvi  að  Páll  eigi  greiddi 
8kuldina  A  gjaiddaga,  gat  stefndi  eftir  skjalinu 
heimtað  hana  af  Afrýjanda.  Áfrýjanda  ber  þvf 
að  gretða  stefnda  þesstir  15  kr. 

En  að  þvi  snertir  andvirði  2  rúða,  1  kr.  32 
a.,  þA  er  neitun  Afrýjanda  um  að  hufa  fengið  þær 
eða    beðiö  um  þœr  svo    eindregin  o?  skýlaus,    að 
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ekki  virðist  hægt  að  dæma  áfrýjanda  til  að  borga 
þessa  1  kr.  32. 

Samkvæmt  áðursðgðu  ber  þvi  að  dæma  á- 
frýjanda  til  að  greiða  stefnda  15  kr.  með  5°/» 
vöxtum  frá  sáttakærudegi  tii  borgunardags.  Um 
ómeiking  nokkurra  orða  áfrýjanda  um  stefnda  & 
bæjarþingsdómurinn  að  vera  óraskaður,  svo  ogum 
málskostnað.  — 

Krata  áfrýjanda  um  ómerking  á  orðunum 
»svikist  um«  i  sóknarskjali  stefnda  fyrír  bæjar- 
þinginu  verður  eigi  tekin  til  greinaf  með  þvi  að 
hennar  er  eigi  getið  i  áfrýjunarstefnunni. 

Eftir  atvikum  þykir  rétt,  að  áfrýjandi  greiði 
stefnda  málskostnað  tyrir  yflrdómi,  sem  skal  á« 
kveðinn  15  kr. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Áfrýjanda  Benedikt  S.  Þórarinssyni  ber  að 
greiða  stefnda  Sturlu  kaupmanni  Jónssyni 
15  krónur  með  5°/o  vöxtum  flrá  sáttakæru- 
degi  til  borgunardags;  að  öðru  leyti  á  bæj- 
arþingsdómurinn  að  vera  óraskaður.  Svo 
ber  áfrýjanda  og  að  greiða  stefnda  máls- 
kostnað  fyrír  yfirdómi  með  15  krónum. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna  frá 
lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lög- 
um. 
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Mánudaginn  17    aprilmánaðar. 
Nr.  9/1899:  Réttvisin 

gegn 

Andrési  Jónssyni  og  Hólmfriði 

Benjarainsdóttur. 

Ðómur: 

Með  aukaréttardómi  Skagafjarðarsýslu,  upp- 
kveðnum  12,  nóv.  f.  á.,  voru  hin  ákærðu  fyrir 
hneykslanlega  sambúð  dæmd  samkvæmt  179.  gr. 
aim.  hegningarlaga  25.  júní  1869,  hann  i  5  daga 
fangelsi  við  vatn  og  brauð  og  hun  i  6  daga  fang- 
elsi  við  venjulegt  fangaviðurværi.  Svo  skyldu  og 
hin  ákærðu  hvort  um  sig  greiða  5  kr.  til  svára- 
manns  aíns  i  héraði  og  allan  annað  kostnad  máls- 
ins  in  solidum.  En  þessum  dómi  befir  eftir  ósk 
hinna  ákærðu  og  af  hálfti  hins  opinbera  verið 
skotið  til  yfirdórasins. 

Suraarið  1894  varð  hin  ákærða  Hólmfriður 
Benjamin8dóttir  þunguð  af  völdum  hins  meðá- 
kærða  Andrésar  Jónssonar,  sem  er  kvongaöur 
maður  og  bjó  þá  i  kofa  i  Botnastaðalandi  i  Berg- 
staða  prestakalli,  ásarat  konu  sinni  og  hinni  á- 
kærðu.  Þegar  þetta  varð  hljóðbært,  kærði  hlut- 
aðeigandi  sóknarprestur  sambúð  þeirra  fyrir  sýslu- 
manni,  og  varð  það  til  þess,  að  ákærðu  var  18. 
jan.  1895  birt  áminning  amtmanns,  dags.  1.  des. 
1894,  um  að  slita  sambúð  sinni  þegar  i  stað,  að 
viðl&gðri  hegningu  samkværat  179.  gr.  hegningar- 
laganna.  Hin  ákærðu  héldu  þó  áfram  sambúð 
sinni  til  vors,  en  þá  var  bin  ákærða  flutt  vanfær 


Digitized  by 


Google 


30 

út  á  Blönduóe  til  oddvitans  í  Torfalækjarhreppi, 
þar  8era  bún  var  sveitlæg;  en  hreppsnefndin  þar 
vildi  eigi  taka  við  henni,  og  þar  sem  hún  Atti  sér 
eogan  samastað  visan  og  gat  eigi,  eins  hún  var 
á  sig  korain,  unnið  sjAlf  fyrir  sér,  varð  það  úr, 
að  hún  lenti  aftur  eftir  fáa  daga  hjá  meðákærða 
Andrési,  sem  þá  var  kominn  að  Búrfelshóli  i 
Svinavatnshreppi,  og  ól  hán  þar  barnið  litlu  siðar. 
Slðan  hafa  þau  Andrés  búið  saman  alla  tfð,  og  9. 
ágúst  1896  ól  Hólrafríöur  á  ný  barn,  sem  Andrés 
kannaðist  við  faðerni  að. 

Hin  ákærðu,  sem  komin  eru  yflr  lögaldur 
sakaraanna  og  eigi  hafa  áður  sætt  Akæru  eða 
dórai  fyrir  neitt  lagabrot,  hafa  með  framangreindu 
atferli  sinu  unnið  til  hegningar  samkvæmt  179. 
gr.  alm.  hegningarlaga,  og  þykir  refsingin  fyrir 
þau  bæði  hæfilega  ákveðin  10  daga  fangelsi  viö 
venjulegt  fangaviðurværi,  og  er  aukaréttardórain- 
um  breytt  að  þesau  leyti.  Um  máUkostnað  i  hér- 
aði  á  aukaréttardómurinn  að  vera  óraskaður,  og 
ber  ákærðu  auk  þess  að  greiða  áfrýjunarkostnad 
málsins,  þar  með  talin  raálsfærslulaun  tíl  sækjanda 
og  verjanda  fyrir  yfirdóminum,  10  kr.  til  hvora 
þeirra. 

Rekstur  raálsin»  i  héraði  hefir  verið  vitalaus 
og  málsfærslan  tyrir  yfirdórainura  lögraæt. 

Þvi   dæmist   rjett    vera: 
Hin  ákærðu    Andréa  Jónsson  og  Hólmfrið- 
ur    Benjaminsdóttir    sæti    hvort   um    sig    10 
daga   fangelsi  við  venjulegt   fangaviðurværí. 
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Að  ððru  leyti  á  aukaréttardómurinn  aö  vera 
óraskaður.  Hin  ákærðu  greidi  og  allan  á- 
frýjunarkoatnað  málsins,  þar  með  talin  toáls- 
f&rslulaun  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  fyrir  yfirdómi,  yflrréttarmálaflutnings- 
mannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dórainuro  að  fullnægja    með   aðför  að  lög- 
um. 


Nr.  41/1898:  Haraldur  0.  Briem 

gegn 

hreppsnefndarmðnnum  Geithellna- 

hrepps,   Jóni    Finnssyni,    Stefánt 

Guðmundssyni,    Einari     Magnús- 

syni,  Finni  Malmqvist  og 

Þoröteini  Jónssyni. 

Dó  m  u  r: 
Með  bréfl,  dags.  7.  desbr.  1897,  sem  birt  var 
áfirýjandanum  af  hlutaðeigandi  stefnuvottum  20. 
desbr.  næst  á  eftir,  sagði  hreppsneftid  Geithellna- 
hrepps,  sem  þá  var  skipuð  hinum  stefndu,  áfrýj- 
andum  upp  ábúð  á  */$  hlutum  jarðarinnar  Bú- 
landsness,  er  var  eign  breppsins  en  áfrýjandi 
hafði  haft  byggingu  fyrir  siðan  1880,  og  skyldi  á- 
fr£jandi  samkvæmt  útbyggingarskjalinu  víkja  at 
jOrðinni  i  fardögum  1898.  Áfrýjandi  vildi  eigi 
sinna  þessari  útbyggingu  og  krnfðist  þá  hrepps- 
nefndin    af  fógetanum  í  Suður-Múlasýslu  átburðar 
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á  áfrýjanda  af  jörðinni,  og  fór  sú  gjörð  fram 
hinn  7.  dag  júnímánaðar  1898,  þannig,  að  fóget- 
inn  úrsfcurðaði,  að  áfrýjandinn  mætti  þá  þegar  út- 
berast  á  ábyrgð  rekvirentsins  og  lýsti  siöan  ó- 
heirail  áfrýjanda  öll  afhot  jarðarinnar,  húsa  og 
hlunninda,  öðruvisi  en  eftir  samkomulagi  við  við- 
takanda.  Eftir  að  úrskurðurinn  var  uppkveðinn, 
var  sfðan  rituð  i  fógetabókina  svo  hljóðandi 
klausa:  » Hreppsnef ndarmennn  Geithellnahrepps 
sem  rekvírent  ábyrgjast  einn  fyrir  alla  og  alUr 
fyrir  einn  þær  skaðabætur,  sem  rekvlsitus  á  sín- 
um  tima  kynnu  að  verða  tildæmdar  með  endileg- 
um  dómi  fyrir  ólögmætan  útburð  og  útbyggingu,  og 
samþykkja  þeir  það  hér  með  með  undirskrift  sinni«. 
Stendur  stðan:  »Upplesið,  játað  rétt  bókað*  og  þar 
undir,  auk  nafns  fógetans:  í  hreppsnefnd  Gteit- 
heUnahrepps,  Jón  Finnsson,  Einar  Magnússon, 
St.  Guðraundsson,  Finnnr  J.  Malmqvist,  Þorsteinn 
Jónsson. 

Fyrgreindum  útburðarúrskurði  heflr  áfrýjand- 
inn  skotið  til  yfirdórosins  með  stefnu,  dags.  3. 
sept.  f.  á.,  og  hefir  hann  krafist  þess  fyrir  yflr- 
dóminum,  að  hinn  áfrýjaði  úrskurður  verði  úr 
gildi  fellur,  að  hinir  stefndu  samkvæmt  ábyrgðar- 
skuldbinding  sinni  verði  in  solidum  dæradir  til  að 
borga  áfrýjandanum  3000  króna  skaðabætur  fyrir 
ólögmætan  útburð  og  útbygging  eða  einhverja 
aðra  upphæð  eftir  mati  réttarins  eða  eftir  mati  ó- 
vUhallra  manna  dómkvaddra,  að  áfrýjanda  auk 
þess  verði  dæmdur  ábúðarréttur  óskertur  að  Bú- 
landsnesi,  er  bann  hafði  fyr,  og  að  stefndu    verði 
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dœmdir  1  málskostnað  eftir  mati  réttarins.  Hinir 
stefndu  hafa  aftar  á  móti  kraflst  þess,  að  verða 
sýknaðir  af  kröfum  og  kærum  áfrýjanda  og  að 
hann  verði  skyldaður  til  að  greiða  allan  af  mál- 
inu  leiðandi  kostnað;  og  til  vara  hafa  stefndu 
krafist,  að  fógetaúrskurðurinn  verði  staðfestur  og 
&ð  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  málskostnað  fyrir 
yflrdómi. 

Með  þvi  að  það  er  in  confesso  i  málinu,  að 
krefjandi  hinnar  áfrýjuðu  gjörðar  hafl  verið  hrepps- 
nefnd  Geithellnahrepps,  en  hinum  stefndu,  sem  ó- 
víst  er,  hvort  enn  þá  eru  í  hreppsnefndinni,  heflr 
verið  stefnt  til  yflrdómsins  sjálfum,  en  eigi  fyrir 
hreppsins  hönd,  þá  hcfir  áfrýjandi  eigi  stefnt  rétt- 
uro  aðila,  til  þess  að  geta  komið  fram  kröfum 
sinum  að  þvi  er  snertir  ómerking  útburðarúrskurð- 
arins  og  endurnýjun  á  ábúðarrétti  áfrýjanda,  og 
verður  þvi  að  dæma  hina  stetndu  sýkna  af  kröf- 
um  hans  i  þessu  tilliti.  Að  þvi  er  skaðabótakröf- 
una  áhærir,  hefir  áfrýjandi  haldið  þvi  fram,  að  þó 
að  álitið  yrði,  að  eigi  yrði  látinn  ganga  dómur  i 
þessu  máli  um  ólögmæti  útburðarúrskurðarins,  er 
bindandi  sé  fyrir  hreppsnefndina,  þá  ættu  þó 
stefndu  i  þessu  máli  að  fást  dæmdir  samkvæmt 
fyrgreindri  ábyrgðarskuldbinding  til  að  greiða  áfrýj- 
anda  skaðabætur  fyrir  útburðargjörðina,  sem  að 
svo  miklu  leyti  yrði  dæmt  um  í  þessu  máli  hvort 
lögmæt  hefði  verið  eða  ólögmæt.  En  við  þetta  er 
að  athuga,  að  þó  að  skuldbindíngarskjalið,  sem  að 
framan    er    tilfært,    taki  svo  til  orða,  að   hrepps- 
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nefndarmennirnir  ábyrgist  einn  fyrir  alla  og  aliir 
fyrir  einn,  þá  virðist  þó  verða  að  llta  svo  á  skjai 
þetta  i  sambandi  við  það,  sem  á  undan  var  geng- 
ið  i  málinu,  og  sérstaklega  þegar  það  er  athugað, 
að  hrepp8nefndarmennirnir  nefna  sig  i  skjalinu 
rekvirent  gjörðarinnar  og  undirskrifa  sig  hrepps- 
nefnd  Geithellnahrepps,  að  það  hafl  eigi  verið 
tilætlun  undirskrifenda,  að  taka  upp  á  sig  neina 
persónulega  ábyrgð  með  skjalinu,  heldur  hafi  þeir 
œtlað  með  þvi  að  skuldbinda  breppsnefndina  eða 
hreppinn  sem  þ«nn  eiginlega  gjörðarbeiðanda. 
Það  verður  þvi  eigi  heldur  hægt  að  dæma  hina 
stefodu,  sem  hefir  verið  stefnt  og  bafa  mætt  að 
eins  fyrir  sjálfa  sig  i  þessu  máli,  á  þessum  grund- 
velli,  og  verður  þvi  að  sýkna  þá  algjörlega  i  máli 
þessu  fyrir  kærum  og  krðfum  áfrýjanda. 

Eftir  þessum  úrslitum  þykir  rétt,  að  áfrýjandi 
greiði  hinum  stefndu  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi 
25  krónur. 

Því  dæmist  rjett  vera: 
Hinir  stefndu  Jón  Finnsson,  Stefán  Guð- 
mundsson,  Einar  Magnússon,  Finnur  Malm- 
qvist  og  Þorsteinn  Jónsson  eiga  að  vera 
sýknir  af  kærum  og  kröfum  áfrýjandans, 
Haraldar  Ó.  Briem,  i  máli  þessu.  Áfrýjand- 
inn  greiði  hinum  stefndu  í  málskostnað  fyrir 
yfirdómi  25  krónur,  er  lúkist  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  að- 
tör  að  lðgum. 
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Mánudaginn  19.  júnimánaðar. 
Nr.  8/1899:  Réttvisin 

gegn 
Halldóri  Sigurðssyni. 

Dóraur: 

Með  aukaréttardómi  Kjósar-  og  Gullbríngu- 
sýslu,  uppkveðnura  8.  nóvbr.  f.  á.,  var  hinn  á- 
kœrði  Halldór  Sigurðsson  dœmdur  i  3X5  fangelsi 
við  vatn  og  brauð  fyrir  brot  gegn  136.  gr.,  sbr. 
145.,  255.  og  276.  gr.  hinna  almennu  hegningar- 
laga,  svo  og  til  að  greiða  allan  kostnað  sakamáls- 
ins,  þar  á  meðal  málsvarnarlaun  i  héraði  26  kr. 
Svo  var  hann  og  dæmdur  til  að  endurborga  odd- 
vita  sýslunefndarinnar  i  Kjósar-  og  Gullbríngu- 
sýslu  fyrir  hðnd  Hafnahrepps  1169  kr.  85  a.  með 
4*/o  vöxtum  frá  fardögum  1897  til  borgunardags. 
Dómi  þessum  hefir  verið  skotið  til  yfirréttarins  af 
hálfu  híns  opinbera. 

Hinn  ákærði  varð  oddviti  og  reikningshaldari 
Hafnahrepps  í  fardögum  1889,  eða  ef  til  vill  ári 
fyrr,  í  íardögum  1888.  Hinn  20.  júní  1889  skrif- 
ar  hann  sem  oddviti  undir  fjárhagsreikning  Hafna- 
hrepps  fyrir  fardagaárið  1888—89,  og  er  í  téðum 
reikningi  talið  sem  viðlagafé  tilheyrandi  hreppn- 
um  1100  kr.  á  vöxtum  i  landsbankanum.  Þessi 
upphæð  er  síðan  talin  eignr  hreppsins  i  hverjum 
Qárbag8reikningi  hans,  meðan  hinn  ákærði  var 
oddviti,  i  siðasta  sinn  i  reikningnum  fyrir  árið  1896 
—97,    sem  er  undirskrifaður    af   ákærða  29.    jiini 
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1897.  Vextir  af  fé  þessu  eru  í  reikningunura  árlega 
taldir  hreppnum  til  inngjalda  og  er  vaxtaupphæð- 
in  einlægt  hin  sama  39  kr.  60  a.,  og  þannig  er 
hún  og  tilfærð  i  hinum  áðurnefnda  reikningi  fyrír 
árið  1896-97. 

Það  er  nú  sannað  i  málinu,  að  þessi  reiknings- 
færsla  hins  ákærða  er  röng.    Þegar  hann  tók  við 
fjárhaldi  hreppsins,  átti  hreppurinn  nokkuru  meiri 
inneign  i  landsbankanum    en   tilgreind  er  i  reikn- 
ingum  hans.    En  svo  hvarf  þessi  inneign  úr  bank- 
anum   á  árunum    1891 — 96,    unz    hreppurinn    átti 
eigi  eftir  nema  um  100  kr.  innistandandi    þar  við 
Arslok  1896.    Hinn  ákærði  heflr    kannast  við  það, 
að  hann  hafi  tekið  féð  smátt  og  smátt  úr  bankan- 
um  og  notað  það   heiraildarlaust  að  mestu    leyti  i 
eigin  þarfir;  sumu  þykist  hann  að  vísu  hafa  varið 
í  þarfir  hreppsins,  en  hann  heflreigi  tilgreint,  hve 
mikið  né  i  hvaða  þarflr  það  hafl  verið.      Upphæð 
sú,  sem  hinn  ákærði  hefir  brúkað  af   hreppsfé   tQ 
eigin  þarfa,  er  i  aukaréttardóminum' t^lin  1169  kr. 
85    a.,    en  sú  upphæð  kemur  eigi  heim  við    skjói" 
málsins,  sérstaklega  þegar  þess  er  gætt,    að  vext- 
ir   af   inneigninni  í  bankanum  hafa    árlega    verið 
færðir  hreppnum  til  inngjalda  i  hreppsreikningun- 
um.     í    prófum    málsins  er  heldur  eigi  nákvæm- 
lega  upplýst,  hve  mikið  fé  það  er,  er  runnið  hefir 
inn  til  ákærða  af  hréppsfé,  en  það  hefir  verið  um 
eða   yfir  1000  krónur.     Þótt  hinn  ákærði    þannig 
tæki  féð  úr  bankanum  og^eyddi  því,   lét  hann  þó 
upphæðina  standa  óbreytta  i  hinum  árlegu  hrepps- 
reikningum,  eins  og  áður  er  á  vikið. 
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Fyrir  þennan  tilverknað  heflr  hinn  ákærði, 
sem  er  kominn  yfir  lögaldur  sakamanna  og  eigi 
beflr  áður  sætt  ákæru  né  refsingu  fyrir  nokkurn 
glæp,  unnið  til  hegningar  eftir  136.  gr.  almennra 
hegningarlaga  25.  júni  1869,  og  þykir  refsingin 
með  hliðsjón  af  145.  gr.  sömu  laga  hæfilega  á- 
kveðin  6X5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð. 
Sakir  ófullnægjandi  upplýsinga  verður  eigi  (  dómi 
þessum  ákveðin  upphæð  skaðabóta  þeirrrf,  er 
sveitarsjóði  Hafnahrepps  ber  hjá  ákærða,  en 
hreppnum  geymist  réttur  sinn  til  skaðabóta  hjá, 
ákærða.  Svo  skal  ákærði  og  greiða  allan  kostn- 
að  sakarinnar  bæði  í  héraði  og  fyrir  yfirdómi, 
þar  með  talin  málsfærslulaun  i  héraði,  sem  eru 
hæfilega  ákveðin  af  undirdómaranum  26  kr.,  og 
málsfærslulaun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Það  vottast,  að 
rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  vítalaus  og 
málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Ákærði  Halldór  Sigurðsson  sæti  fangelsi 
við  vatn  og  brauð  i  6Xö  daga.  Sveitarsjóði 
Hafnarhrepps  geymist  réttur  til  að  heimta 
endurgoldið  af  ákærða  fé  það,  er  runnið  hefir 
til  hans  af  fé  hreppsins.  Ákærða  ber,  að 
greiða  allan  kostnað  sakar  þessarar  bæði  i 
héraði  og  tyrir  yfirdómi,  þar  með  talinn  máls- 
færslukostnað  verjanda  í  héraði,  Odds  Gisla- 
sonar,  26  kr.,  og  málsfærslukaup  sækjanda 
og    verjanda    við     yfirdóminn,  .  málflutnings- 
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mannanna    Einars    Benediktssonar    og   Odds 
Gíslasonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dóminum  að  fullnægja   með    aðför  að  lög- 
um. 


Nr.  14/1899:  Réttvisin 

gegn 

Sigríði  Jónsdóttur,  Einari  Bjarna- 

syni  og  Hólmfiríði  Sigríði 

Arngrímsdóttur. 

Dóm  ur: 

Með  aukaréttardómi  Barðastrandarsýslu,  upp- 
kveðnum  27.  ágústm.  f.  á.,  var  hin  ákærða  Sig- 
ríður  Jónsdóttir  dærad  samkvæmt  231.  gr.  1.  og 
230.  gr.  almennra  hegningarlaga,  sbr.  53.  gr. 
þeirra,  i  12  mánaða  betrunarhúsvinnu,  ákærði  Ein- 
ar  Bjarnason  samkvæmt  231.  gr.  1.  og  230.  gr. 
sömu  laga,  sbr.  38.  og  61.  gr.,  I  8  mánaða  betrun- 
arhúsvinnu,  og  ákærða  Hólmfríður  S.  Arngrims- 
dóttir  samkvæmt  242.  gr.  sbr.  56.  gr.  sömu  laga  í 
5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Svo  skyldu 
og  öll  hin  ákærðu  in  solidura  greiðaallan  kostnað 
af  málinu  gegn  þeim,  þar  með  talin  málflutnings- 
lauif  til  svaramanna  þeirra  i  héraði,  séra  Bjarna 
Simonarsonar  og  Guðmundar  hreppstjóra  Jónsson- 
ar,  8  kr.  til  hvors. 

Dómi    þessum  hefir  eftir  ósk  hinna    dómfeldu 
verið  skotið  til  yflrdómsins. 

Það  er  raeð  eigin    játningu    hinna  ákærðu  og 
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gjört  sig  sek  1  þjófnaði  og  hlutdeild  1  þjófhaði 
með  þeimhætti,  er  nú  skal  lýst.  Á  áliðnu  sumri 
1897  skipaði  ákærða,  Sigriður  Jónsdóttir,  sem  var 
bústýra  á  Efra-Vaðli,  meðákærða  Einari  Bjarna- 
syni,  vinnupilti  sinum,  að  taka  tvævetran  sauð, 
eign  Guðmundar  bónda  Jónssonar  i  Hvamrai,  er 
var  á  kviabólinu  i  beimaánum,  og  láta  hann  inn 
i  hás,  og  gjörði  pilturinn  það,  og  morguninn  eftir 
lét  húu  hann  skera  sauðinn  og  voru  afurðir  hans 
notaðar  á  heimilinu,  nema  ullin,  sem  ráðskonan 
sjálf  tók  til  sin  og  lagði  i  kaupstað.  Nokkru  sið- 
ar  saraa  suraar  lét  Sigriður  Einar  skera  hrút,  er  . 
séra  Þorvaldur  Jakobsson  i  Sauðlauksdal  átti,  og 
sem  rekist  hafði  inn  i  fjárhús  á  Efra-Vaðli  raeð 
féou  þar,  og  runnu  afurðirnar  af  kind  þessari 
einnig  inn  i  búið  á  Efra-Vaðli.  Um  haustið  sama 
ár  skipaði  Sigriður  Einari  að  smala  fénu  »og  koma 
einnig  heira  með  annara  fé«.  Fann  þá  Einar 
ekkert  af  heiraafénu,  en  hafði  látið  nokkrar  kind- 
ur,  er  aðrir  áttu,  inn  i  fjárhús,  og  fór  þá  Sigríður 
með  bonum  þangað  og  tóku  þau  þar  2  ær,  er  Jón 
Amflnnsson  A  Hamri  átti,  og  1  lamb,  sera  var  eign 
Eristinar  Þorsteinsdóttur  á  Hamri,  og  fóru  þau 
með  kindur  þessar  heitn  i  bæ,  og  þar  voru  þær 
skornar  og  hagnýttar  til  heimilisþarfa.  Loks  stal 
Einar  saraa  haust  eftir  fyrirlagi  Sigriðar  20  ýsura 
frá  Tungumúla,  er  héngu  þar  A  rá  úti  hjá  hjaili. 
Tveim  dögura  síðar  sendi  Sigriður  Einar  aftur  að 
Tungumúla  til  að  stela  fleiri  ýsum,  en  i  stað  þess 
að  gjöra  það,  gjörði  þá  Einar  vart  við  sig  þar  og 
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ljóstaði  upp  öllum  þjófnaðinum  og  gaí  afdráttar- 
lausa  skýrslu  um  hann,  eios  og  honum  er  hér  að 
firaman  lýst,  og  gjörði  hann  þetta  eftir  ráði  tor- 
eldra  sinna,  sem  áttu  heima  í  Tungumúla  og  vora 
þar  vinnuhjú. 

Hin  meðákærða  Hólmfriður  Arngrimsdóttir, 
vinnukona  á  Efra-Vaðli,  hefir  kannast  við,  að  hún 
vissi,  að  ein  af  þeim  þremur  kindum  sem  siðast 
var  slátrað  á  Efra-Vaðli  og  fyr  er  getið,  var  þjóf- 
stolin,  en  hún  hjálpaði  þó  til  með  þvott  og  mat- 
reiðslu  á  slátrinu,  og  einnig  tók  hún  á  móti  ýs- 
unum,  sem  stolið  var,  fyrir  húsmóður  sína,  og 
kom  þeira  fyrir,  þótt  hún  vissi  að  þær  væru  ó- 
frjálsar. 

Afbrot  hinnar  ákærðu  Sigriðar  Jónsdóttur, 
sera  komin  er  langt  yflr  lögaldur  sakamanna  og 
eigi  heflr  áður  sætt  refsingu  fyrir  neitt  lagabrot, 
heyrir  undir  231.  gr.  1,  250.  gr.  og  230.  gr.  sbr. 
53.  og  63.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní 
1869  og  er  refsing  hennar  hæfllega  ákveðin  af 
undirdómaranum  12  mánaða  betrunarhúsvinna. 

Afbrot  ákærða  Einars  Bjarnasonar,  sem  fædd- 
ur  er  6.  marz  1882,  og  þannig  var  á  16.  ári,  er 
hann  fraradi  þjófnaðarverknað  sinn,  og  sem  eigi 
hefir  áður  verið  refsað  fyrir  neitt  lagabrot,  ber  að 
héimfæra  undir  231.  gr.  1,  250.  gr.  og  230.  gr., 
sbr.  63.  gr.,  48.  og  38.  gr.,  svo  og  57.  gr.  2.  málsl. 
almennra  hegningarlaga,  og  þykir  refsing  hans 
með  hliðsjón  til  61.  gr.  sömu  laga  hæfilega  metín 
60  daga  fangelsi  við  venjulegt  fangaviðurværi. 

Ákærða    Hólmfriður    Arngrimsdóttir  er    fædd 
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31.  marz  1877  og  heflr  eigi  verið  áður  refsað  fyr- 
ir  neinn  glœp,  og  heyrir  afbrot  hennar  undir231. 
gr.  1,  og  230.  gr.  sbr.  242.  og  56.  gr.  almennra 
hegningarlaga,  og  er  refsing  hennar  af  undirdóra- 
aranum  hæfilega  metín  5  daga  fangelsi  við  vatn 
og  brauð. 

Hinar  ákœrðu  Sigriður  Jónsdóttirog  Hólmfrið- 
ur  Arngrimsdóttir  greiði  in  solidum  varnarlaun 
svaramanns  þeirra  i  héraði,  séra  Bjarna  Símonar- 
sonar,  8  krónur,  og  ákærði  Einar  Bjarnason  varn- 
arlaun  svaramanns  síns  þar,  Guðmundar  hrepp- 
stjóra  Jónssonar,  8  kr.,  en  allan  annan  sakar- 
kostnað  bæði  f  béraði  og  fyrir  yflrdómi,  þar  með 
taiin  málflutningslaun  sækjanda  og  verjanda  fyr- 
ir  yfirdóminum,  10  kr.  til  hvors,  greiði  hin  ákærðu 
öll  in  solidum. 

Málsmeðferðin  i  héraði  hefir  staðið  óþarflega 
lengi  yflr,  þar  sem  málið  var  tilbúið  til  fyrirtekt- 
ar  i  aukaréttinum  I  febrúarmánuði  f.  á.,  en  dóm- 
ur  gekk  ekki  í  því  fyr  en  27.  ágúst  s.  á.  Að 
öðru  leytí  heflr  rekstur  málsins  þar  verið  víta- 
laus  og  raáisfærslan  tyrir  yfirdómi  heflr  verið  lög- 
mœt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ákærða  Sigríður  Jónsdóttír  sæti  betrunár- 
húsvinnu  i  eitt  ár.  Ákærði  Einar  Bjarnason 
sætí  60  daga  fangelsi  við  venjulegt  fanga- 
viðurværi.  Ákærða  Hólmfriður  SigríðurArn- 
grimsdóttir  sæti  ö  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð.    Ákærða  Sigriður  Jónsdóttír  og  Hólm- 
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friður  Sigriður  Arngrímsdóttir  greiði  in  sol- 
idum  8  kr.  i  varnarlaun  til  séra  Bjarna  Sim- 
onarsonar  og  ákærði  Einar  Bjarnason  Guð- 
mundi  breppstjóra  Jónssyni  i  varnarlaun  8 
krónur.  Allan  annan  sakarkostnað,  bæði  i 
héraði  og  fyrir  yflrdómi,  þar  með  talin  mál- 
flutningslaun  sækjanda  og  verjanda  fyrir 
yfirdóminum,  yfirréttarmálaflutningsmannanna 
Odds  Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra,  greiði  hin  ákærðu  öll 
in  solidum. 

Dóminum  að  fullnægja   með   aðför  að  lög- 
um. 


Nr.  10/1899:  Hið   opinbera 

gegn 
Jóhanni  Vedholm. 

Dó  m  u  r: 
Með  lögregluréttardómi  ísafjarðarkaupstaðar, 
uppkveðnum  21.  nóvbr.  f.  á.,  var  hinn  kærði,  gest- 
gjafl  á  fsaflrði,  Jóhann  Vedholm  dæmdur  fyrir  ó- 
löglegar  vínveitingar  á  helgum  degi  eftir  10.  gr. 
i  tilsk.  28.  marz  1855  til  að  greiða  30  króna  sekt 
til  bæjarsjóðs  ísafjarðarkaupstaðar,  svo  og  allan 
málskostnað;  enntremur  var  ákveðið  með  dómin- 
um,  að  hinn  kærði  skyldi  hafa  fyrirgjört  rétti 
þeim,  sem  hann  hefir  haft  til  veitingasölu  sem 
veitingamaður.  Þessum  dómi  hefir  verið  skotið 
til  yfirdómsins  eftir  beiðni  hins  kærða. 
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í  máli  þessu  er  það  löglega  sannað,  surapart 
með  framburði  hins  kærða  sjálfs,  og  sumpart  með 
eiðfestura  vitnaskýrslum,  að  bann  hafl  sunnudag- 
inn  21.  ágústm.  f.  á.  látið  útlenda  sjómenn  fá  fyr- 
ir  borgun  1  fl.  af  rommi  á  veitingastofu  sinni,  og 
að  hann  aftur  sama  dag  hafi  selt  útlendingura  til 
neyzlu  i  veitingastofunni  1  fl.  af  öli,  2  brennivins- 
staup  og  1  glas  af  »toddy«. 

Hinn  kærði  heflr  þrivegis  áður  verið  sektaður 
fyrir  vínveitingar  á  helgum  dögum,  nfl.  með  amts- 
úrskurdi  24.  mai  1881  um  4  kr.,  með  landsyflr- 
réttardómi  30.  jan.  1882  ura  5  kr.,  og  með  lög- 
regluréttarúrskurði  16.  mai  1895  um  20  kr.  Þar 
8era  hann  nú  enn  af  nýju  heflr  gjörst  sekur  i 
þessu  broti,  verður  að  fallast  á  ákvæði  lögreglu- 
réttardómsins  um,  að  kærði  skuli  hafa  fyrirgjört 
vinveitingarétti  sínura  samkvæmt  fyrirraælunura  i 
10.  gr.  tilsk.  ura  sunnu-  og  helgidagahald  28.  raarz 
1855.  Svo  verður  og  að  dæma  hinn  kærða  til 
sektar  eftir  sömu  grein  tilskipunarinnar,  og  þykir 
hún  hæfilega  ákveðin  af  undirdómaranum  30  kr. 
og  rennur  bún  i  fátækrasjóð  ísafjarðarkaupstaðar. 
Með  þvi  að  yfirdómurinn  ennfremur  felst  á  raáls- 
kostnaðarákvæði  lðgregluréttardórasins,  verður  téð- 
ur  dómur  staðfestur  (  öllum  greinum.  Hinn  kærði 
greiði  og  allan  átrýjunarkostnað  málsins,  þar  með 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda 
við  yflrdóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  til  hvors 
þeirra.  Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði 
hefir  verið  vitalaus,  og  málsfærslan  við  yfirdóminn 
lögmæt. 
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Því  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  á  að  vera  órask- 
aður.  Eærði  Jóhann  Vedholm  gestgjafi  greiði 
allan  áfrýjunarkostnað  sakarinnar,  þar  með- 
talin  málfiutningslaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  málsfærslumanna  Odds 
Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr. 
til  hvors. 

Dóminum  skal  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að> 
lögum. 

Nr.  49/1898:  Jón   Valdason 

gegn 
Jóni  HjörleifssynL 

Dómur: 

Mál  þetta  höfðaði  í  héraði  hinn  stefndi,  hrepp- 
stjóri  Jón  Hjörleifsson,  gegn  áfrýjandanum,  fyrir 
ærumeiðandi  ummæli  um  sig  í  kærubréfi  til  sýslu- 
mannsins  i  Rangárvallasýslu,  dags.  2.  mal  1896,. 
og  var  málið  dæmt  i  aukarétti  Rangárvallasýslu 
25.  aprílm.  f.  á.  þannig,  að  hin  átöldu  meiðyrði 
skyldu  vera  dauð  og  ómerk  og  áfrýjandinn  sam- 
kvæmt  217.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júui  1869 
greiða  120  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða  sæta  einföldu 
fangelsi  i  24  daga,  ef  sektin  eigi  væri  greidd  i  á- 
kveðinn  tima.  Svo  skyldi  hann  og  greiða  stefnda 
i  mál8ko8tnað  20  krónur. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
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dómsins  með  stefnu,  dags.  20.  okt.  f.  á.,  og  befir 
hann  krafist  þess,  að  dómurinn  verði  dæmdur  ó- 
merkur  og  málinu  heimvisað  til  nýrrar  og  lög- 
iegri  meðferðar,  og  að  undirdómarinn  verði 
sektaður  fyrir  að  hafa  ekki  haft  hæf  réttarvitni 
við  réttarhöld  1  málinu,  en  til  vara,  að  áfrýjand- 
inn  verði  sýkn  dæmdur  fyrir  ðllum  kærum  og 
krðfum  stefnda  og  stefndi  dæmdur  i  allan  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttum  með  nægilegri  upp- 
hæð  eftir  mati  réttarins.  Hinn  stefndi  hefir  aftur 
á  móti  kraflst  þess,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði 
staðfestur  og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða  sér 
hæfilegan  málskostnað. 

Ómerkingar-  og  heimvísunarkrafa  átrýjanda 
er  bygð  á  því,  að  dómarinn  hafði  fyrir  réttarvott 
i  réttarhaldi  i  þvi  18.  marz  f.  á.,  sem  og  við  dóms- 
uppsögnina,  föður  sinn,  og  var  það  að  visu  ólög- 
legt  af  dómaranum  og  vitavert,  þvi  fremur  sem 
hann  lét  réttarvottana  láta  uppi  álit  um  raáls- 
atriði  og  bygði  dóm  sinn  að  nokkru  á  þvi  áliti; 
en  þó  þykir  eftir  atvikum  þessi  aðferð  dómarans 
eigi  þurfa  að  valda  ómerking  málsins,  og  verður 
þvi  ekki  krafa  þessi  tekin  til  greina. 

Ummæli  þau  i  fyrgreindu  kærubréfl  til  sýslu- 
mannsins  i  Rangárvallasýslu,  dags.  2.  mai  1896, 
er  átalin  eru  i  máli  þessu,  eru,  eftir  þvi  sem  tek- 
ið  er  fram  i  stefnunni  til  héraðsdómsins,  þessi: 
»að  hann  (stefndi)  hafi  skrifað  sig  (áfrýjanda)  1 
50  fiska  skuld  i  sveitarbók  Austur-Eyjafjallahrepps, 
en  segist  aldrei  hafa  fengið  neitt  sveitarlán«,  »að 
hann    (átrýjandi)    er    ekki    sá    eini,    sem    hann 
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(stefndi)  heflr  skrifað  í  skúld  i  sveitarbókina  rang- 
lega,  því  bann  bafl  skrifað  Einar  Einarsson  á 
Bjólu  i  300  flska  skuld«,  »að  hann  (stefndi)  leggi 
gjöld  á  suma,  sem  ekki  eigi  að  gjalda«,  »að  hann 
(stefndi)  baidi  eigi  fundi,  sem  hann  eigi  að  halda«. 
Hvað  kæruatriði  þessi  snertir,  þá  er  í  1.  og 
2.  kœruatriðinu  eigi  íólgin  nein  œrumeiðandi  að- 
dróttun,  þar  sem  því  eigi  er  sveigt  að  stefnda 
með  hinum  tilvitnuðu  orðum,  að  hann  hafi  af  á- 
settu  ráði  skrifað  þá  áfrýjanda  og  Einar  rauglega 
i  skuld  við  hreppinn,  og  verður  þvl  áfrýjandi  eigi 
látinn  sæta  neinni  ábyrgð  fyrir  þessi  ummæli;  en 
þess  skal  auk  þess  getið  um  fyrra  atriðið,  að  á- 
frýjandi  verður  að  álítast  hafa  fært  i  málinu 
sönnur  á,  að  ummælin  séu  rétt,  með  þvi  að  leiða 
2  vitni,  er  báru  hið  sama,  þó  að  dóraarinn  ólög- 
lega  neitaði  að  eiðfesta  vitni  þessi.  Um  3.  kæru- 
atriðið  er  sama  að  segja,  að  þar  er  um  ósaknæm 
ummæli  að  ræða,  enda  hefir  áfrýjandi  bent  á  2 
menn,  er  stefndi  bafði  lagt  á  gjöld,  en  ekki  voru 
gjaldskyldir.  Um  4.  atriðið  er  það  að  segja,  að  á- 
frýjandi  hefir  eigi  haft  þau  orð  i  fyrnefndu  bréfi 
2.  mai  1896,  er  stefnt  er  um,  heldur  segir  hann 
þar  að  eins,  að  hann  (stefndi)  láti  stundum  aðra 
halda  fundi,  er  hann  eigi  að  halda,  en  komi  þar 
sjálfur  eigi  nærri,  og  verður  Afrýjandinn  þvi  eigi 
dæmdur  fyrir  hin  umstefndu  umraæli,  sem  eigi 
eru  hans  orð.  Ummæli  þau,  er  nú  hafa  talin 
verið,  geta  þannig  eigi  álitist  ærumeiðandi  fyrir 
stefnda,  en  önnur  ummæli  i  fyrgreindu  kærubréfi 
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2.  roai  1896  geta  eigi  komið  til  greina  i  þessu 
máli,  þar  sem  eigi  er  um  þau  stefnt,  og  verður 
þvi  að  dæma  áfrýjanda  algjörlega  sýknan  af  kær- 
um  og  kröfum  steftada  i  máli  þessu.  Eftir  úrslit- 
um  málsins  ber  stefnda  að  greiða  áfrýjanda  i 
málskostnað  30  krónur. 

Viðvikjandi  málsmeðferðinni  af  hendi  undir- 
dómarans  er  það  aðfinningarvert,  að  dómarinn 
hefir,  eins  og  áður  hefir  verið  tekið  fram,  haft 
föður  sinn  sem  annan  réttarvott  i  réttarhaldi  18. 
marz  f.  á.  og  við  dómsuppsögnina  i  málinu.  En 
þó  að  dómari  þessi  hafi  áður  fengið  bending  um 
að  baga  vali  sinu  á  réttarvottum  lögum  samkvæm- 
ar  en  hann  gjörði,  sbr.  landsyfirréttardóm  31.  ág. 
1896,  þá  þykir  ekki  ástæða  til  að  þessu  sinni 
að  láta  hann  sæta  sektum  fyrir  þessa  yfirsjón 
8ina. 


Þvi  dæmist  rétt.  vera: 
Áfrýjandinn  Jón  Valdason  á  að  vera  sýkn 
fyrir  kærum  og  kröfum  stefnda  Jóns  Hjör- 
leifssonar  i  máli  þessu.  Stefndi  greiði  áfrýj- 
andanura  i  málskostnað  30  krónur,  er  liik- 
ist  innan  8  vikna  frá  löglegri  birtingu 
dóms  þessa  að  viðlagðri  aðför  að  lögum. 
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Mánudaginn  26.  júnimánaðar. 
Nr.  13/1899:  Réttvfsin 

gegn 
Jóhannesi  Sigurðssyni. 

Dóm  ur: 
Hinn  ákærði,  hreppsnefndaroddviti  Jóbannes 
Sigurðsson  í  Hindisvík,  ritaði  amtmanninum  yfir 
Norður-  og  Austuramtinu  bréf  15.  ágústmán.  f.  &., 
og  skaut  þá  til  amtmannsins  úrskurði  sýslumanns- 
ins  í  Húnavatnssýslu  um  ágreining  milli  hrepps- 
nefndanna  i  Þorkelshólshreppi  og  Þverárhreppi 
út  af  sveitfesti  Guðlaugar  nokkurrar  Skarphéð- 
insdóttur  og  ráðstöfun  á  henni,  en  téðan  úrskurð 
hafði  sýslumaðurinn  kveðið  upp  11.  maimán.  næst 
á  undan.  í  áminstu  bréfl  til  amtsins  vitti  hinn 
ákœrði  sýslumanninn  i  Húnavatssýslu,  Gisla  ís- 
leifsson,  mjög  fyrir  meðferð  hans  á  téðu  sveitar- 
máli,  og  fór  ýmsum  móðgandi  og  óvirðandi  orðum 
um  hann.  Út  af  þessu  skipaði  amtmaðurinn  yfir 
Norður-  og  Austuramtinu  með  bréfl  14.  sept.  1898 
rannsókn  og  málshöfðun  af  réttyisinnar  hálfu  gegn 
hinum  ákærða  fyrir  brot  á  móti  102.  gr.  í  al- 
mennum  hegningarlögum  25.  júnl  1869,  og  skip- 
aði  jafnframt  setudómara  i  málinu.  Að  aflokinní 
rannsókn  var  siðan  sakamál  höfðað  á  hendur  hin- 
um  ákœrða,  og  var  það  dæmt  i  aukarétti  Húna- 
vatnssýslu  hinn  31.  okt.  f.  á.  á  þá  leið,  að  ákærði 
á  að  greiða  200  kr.  sekt  til  landssjóðs  fyrir  brot 
gegn  102.  gr.  hegningarlaganna,  en  til  vara  sæta 
60  daga  einföldu  fangelsi;    svo  á  hann  og  eftir  á- 
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kvæðum  dómsins,  að  greiða  allan  kostnað  sakar- 
innar.  Þessum  dómi  hefir  verið  skotíð  tíl  yflr- 
réttarins  eftír  beiðni  hins  ákærða. 

Þö  að  hinn  ákærði  hafi  i  bréfinu  til  amts- 
ins  15.  ágústmán.  f.  á.  haft  margvisleg  móðgandi 
og  óvirðandi  ummæli  um  sýslumanninn  1  Húna- 
vatnssýslu  og  úrskurð  hans  1  áminstu  sveitfestis- 
máli,  jaftaframt  og  hann  leitaðist  við  að  færa  rök 
að  þvi,  að  úrskurðurínn  væri  rangur,  verður  þó 
*igi  álitíð,  að  hann  hafi  vaðið  upp  á  sýslumann 
með  smánunum,  skammaryrðum  eða  öðrum  meið- 
andi  orðum,  þegar  sýslumaðurinn  var  að  gegna 
embættí  sínu  eða  út  af  þvi,  þannig,  að  atferli  á- 
kærða  getí  heimfærst  undir  ákæðið  i  102.  gr. 
hegningarlaganna.  Með  þvi  að  réttvisin  þannig 
eigi  á  sökn  á  tilverknaði  hins  ákærða,  verður  að 
gýkna  hann  i  þessu  máli  bæði  að  þvi  er  refsing 
og  málsko8tnað  snertír.  Eítír  þessum  úrslitum  skal 
greiða  allan  sakarkostnað  bæði  1  héraði  og  fyrir 
yfirdómi  af  almannafé,  þar  með  talín  málflutnings- 
laun  tíl  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  er 
ákveðast  10  kr.  tíl  hvors  þeirra.  Það  vottast,  að 
rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus  og 
málsfærslau  við  yfirdóminn  lögmæt. 

Þvi   dæmist  rétt   vera: 

Ákærði   Jóhannes    Sigurðsson    á    að  vera 

sýkn  af  ákæru  réttvisinnar  i  máli  þessu.    Allur 

sakarkostnaður    bsöði  i  héraði  og  tyrir   yfir- 

dómi    greiðist  af  almannafé,    þar    með    talin 
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málflutningslaun  tíl  sækjanda  og  verjanda 
við  yflrdómínn,  málsfærslumannanna  Odds 
Gíslasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr» 
til  hvors. 


Nr.  15/1899:  Réttvisin 

gegn 
Jóbanni  GuðmundssynL 

Dóm  ur: 

Með  aukaréttardómi  Reykjavikurkaupstaðar, 
gengnum  16.  januar  þ.  á.,  var  binn  ákærði  Jó- 
hann  Guðmundsson  dæmdur  .fyrir  þjófnað,  framinn 
í  1.  sinn,  til  að  sæta  2X5  daga  íangelsi  við  vatn 
og  brauð  og  til  að  greiða  allan  af  málinu  og  varð- 
haldinu  leiðandi  kostnað.  Svo  var  honum  og  roeð 
dóminum  gjört  að  greiða  iðgjöld  hins  stolna,  Jóni 
Árnasyni  21  krónu  og  Málfrfði  Ólafsdóttur  3  kr. 

Þessum  dómi  hefir  að  beiðni  hins  ákærða  ver- 
ið  áfrýjað  til  landsyfirdómsins. 

Með  eigin  játningu  hins  ákærða  og  ððrum 
skýrslum,  sem  fengnar  eru  i  málinu,  er  það  lög- 
lega  sannað,  að  hann  9.  sept.  f.  á.,  er  bann  kom 
með  gufubátnum  »Reykjavik«  otan  af  Akranesi, 
stal  úr  poka,  sem  Málfrlður  nokkur  Ólafsdóttir,  er 
einnig  var  með  skipinu,  hafði  meðferðis,  hér  um 
bil  ób  pundum  af  smjöri  og  seldi  það  daginn  eft- 
ir  hér  i  Reykjavík  2  kaupmönnum;  borgun  fyrir 
Bmjörið  fekk  hann  sumpart  i  peningum  og  sum- 
part  í  ýmsum    vörum,    sem    hann  eyddi  og    hag- 
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nýtti  sér,  og  er  ekkert  annað  eftir  af  andvirðinu 
en  1  búfa  og  peningabudda.  Smjörið  var  eign 
húsbónda  Málfriðar,  Jóns  Árnasonar,  en  svunta, 
8§m  var  utan  um  smjörið,  eign  If  álfriðar,  og  henni 
kveðst  ákœrði  hafa  glatað.  Eigendur  hinna  stolnu 
muna  hafa  krafist,  að  ákærði  greiddi  þeim  endur- 
gjald  fyrir  smjörið  og  svuntuna  með  21  -|-  3  kr., 
og  hefir  ákærði  samþykt  að  greiða  slikt  endur- 
gjald.  Ákærði  var  á  20.  ári,  er  hann  framdi 
þjófnaðinn,  og  heflr  ekki  áður  sætt  refsingu  fyrir 
neitt  afbrot.  Hefir  héraðsdómarinn  með  réttu 
dæmt  ákærða  eftir  230.  gr.  almennra  hegningar- 
laga  og'virðist  refsingin  hæfilega  metin  af  honum, 
og  með  því  yflrdómurinn  einnig  felst  á  ákvæði  hins 
áfrýjaða  dóms  um  málskostnað  og  iðgjöld,  ber  að 
staðfesta  undirréttardóminn  i  öllum  greinum.  Á- 
kærða  ber  eiunig'að  greiða  allan  kostnað  af  á- 
trýjun  málsins,  þar  með  talin  málflutningslaun  til 
hins  skipaða  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi, 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  meðferð  málsins  í  héraði  og 
sókn  og  vðrn  í  þvi  fyrir  yfirdómi  hefir  verið 
lögmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áftýjaði  dómur  á  að  vera  óraskað- 
ur.  Málskostnað  fyrir  yflrdómi  greiði  hinn 
ákærði,  Jóhann  Quðmundsson,  einnig  þar  með 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  veij- 
anda    þar,    hinna    settu    málaflutningsmanna 
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Odd8    Oislasonar  og   Einars    Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra, 

ídœmd  iðgjöld  greiðist  innan  8  vikna  flrá 
lðgbirting  dóms  þessa  og  honum  að  öðcp. 
leyti  að  fullnægja  með  aðför  að  lögum. 


Nr.  6/1899:  Sigurður  Benediktsson 

gegn 

Einari  Benediktssyni  og 

Einar  Benediktsson 

gegn 

Sigurði  Benediktssyni  og 

Oisla   Þorbjarnarsyni. 

Dó  mur: 
Mál  þetta  var  höfðað  fyrir  bæjarþingsrótti 
Reykjavíkur  af  aðalmálsaðilunum  Sigurði  Bene- 
diktssyni  húsmanni  i  Reykjavik  og  yfirréttarmála- 
flutningsmanni  Einari  Benediktssyni  með  aðalmáli 
og  gagnsókn,  og  adcitation,  að  þvi  er  hinn  steínda 
búfræðing  Oisla  Þorbjarnarson  snertir,  út  af  maka- 
skiftum  milli  Sigurðar  Benediktssonar  og  Binars 
Benediktssonar  á  nokkrum  hluta  jarðarinnar  Skild- 
inganess  með  tilheyrandi  húsum  og  húseigninni 
Geysi  i  Reykjavík,  og  var  málið  dæmt  á  bæjar- 
þingi  Reykjavikur  19.  janúar  þ.  á.  með  þeim  úr- 
slitum,  að  gagnáfrýjandi  Einar  Benediktsson  skyldi 
greiða  aðaláfrýjanda  Sigurði  Benediktssyni  400  kr. 
með  4o/o  vöxtum  frá  1.  júli  1898  til  borgunardags 
og  139  kr.  86  a.  með  ð°/o  vöxtum  firá    sáttakæru- 


Digitized  by 


Google 


58 

degi  til  borgunardags.  Aftur  á  móti  skyldi  aðal- 
áfrýjandi  Sigurður  Benediktsson  greiða  gagná- 
frýjanda  Einari  Benediktssyni  123  kr.  69  a.f  og 
ákyldu  þær  dragast  frá  greindum  539  kr.  86  a. 
Að  öðru  leyti  var  aðaláfrýjandi  sýknaður  af  kröf- 
um  gagnáfrýjandrf  i  málinu.  Eostnað  í  aðal-  og 
gagnsökinni  skyldi  gagnáflrýjandi  greiða  aðaláfrýj- 
anda  með  20  kr.  Málssókn  (adcitation)  gagnáfrýj- 
anda  gegn  Gisla  Þorbjarnarsyni  var  vísað  frá 
dómi. 

Dómi  þessum  hefir  Sigurður  Benediktsson  á- 
flrýjað  til  yfirdómsins  með  stefnu,  dags.  9.  febr.  þ» 
á.,  og  hefir  hann  krafist  staðfestingar  á  dóminum 
og  að  stefndi  Einar  Benediktsson  verði  dæmdur  1 
málskostnað  eftir  mati  réttarins.  Stefndi  Einar 
Benediktsson  hefir  gagnáfrýjað  málinu  með  stefbu, 
dags  6.  marz  þ.  á.,  og  krafist  þess,  fyrsi  og  fremrt, 
að  málinu  verði  visað  heira  til  löglegrar  meðferð- 
ar  frá  þvi  stigi,  er  það  var  tekid  upp  til  dóms 
eða  úrskurðar,  og  sér  veittur  hæfilegur  frestur  til 
að  halda  uppi  rétti  sinum,  en  til  varaf  að  hann 
verði  sýknaður  af  kærum  og  krðfum  aðaláfrýj- 
anda,  og  að  kröfur  han3  i  gagnsóknar-  og  adcita- 
tíonsmálinu  verði  teknar  til  greina,  þannig,  að  að- 
alátrýjandino  Sigurður  Benediktsson  verði  skyld- 
aður  til  að  greiða  sér  723  kr.  69  a.  (kr.  1000  -f 
kr.  123,69  ~-  kr.  400),  en  adcitatus  Oísli  Þor- 
bjarnarson  verði  dæmdur  til  að  borga  Sigurði 
Benediktssyni  þær  kr.  139,86,  er  dæmdar  hafi 
verið  á  sig  i  undirdóminum.  Loks  hefir  stefndi 
Gisli  Þorbjarnarson  krafist  þess,    að  hinn  áfrýjaði 
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dómur  verði  staðfestur,  eða  til  vara  hann  sýknað- 
aður  af  kærum  og  kröfum  gagnAfrýjanda,  og  að 
gagnáfrýjandi  verði  dæmdur  til  að  greiða  sér  máls- 
kostnað  með  20  kr.  eða  einbverju  nægilegu  eftir 
mati  réttarins. 

Að  þvl  er  snertir  ómerkirigar-  og  heiravísun- 
arkröfu  gagnAfrýjanda,  sem  bygð  er  á  þvi,  aö 
undirdómarinn  neitaði  gagnAfrýjanda  um  viku  frest 
1  málinu  til  að  svara  mótmælum  gegn  gagnsókn- 
fnni,  er  aðaláfrýjandi  létbóka  f  síðasta  réttarhaidi 
i  málinu,  þá  var  það  bersýnilegt,  að  hin  umbeðna 
frestveitíng  gat  eigi  miðað  til  annars  en  ad  tefja 
fyrir  málinu,  enda  hafði  gagnáfrýjandi  Aður  haft 
nægilegan  frest  til  að  upplýsa  mál  sitt  frekar,  ef 
hann  hefði  hirt  að  nota  hann,  og  þar  sera  þannig 
var  Astatt,  var  það  rétt,  að  dómarinn  veitti  eigi 
gagnáfrýjanda  gegn  mótraælum  mótpartsins  frest 
1  raálinu,  sbr.  tilsk.  15.  Ag.  1832,  12.  gr.,  og  verð- 
ur  þvi  krafan  um  heimvísun  rnálsins  fyrir  þessa 
sök  eigi  tekin  til  greina. 

Aö  því  er  aðalefni  máUins  áhrærir,  þá  hefir 
gagnáfrýjanHi  eigi  fariö  f'ram  A  breyting  hins  A- 
frýjaða  d(^ms  að  því  leyti,  sem  hann  er  með  hon- 
um  dæmdur  til  að  greiða  andvirðiseftirstöðvar 
Skildinganess,  400  kr.  að  frAdegnu  andvirði  fyrir 
íiey  123  kr.  69  a.  En  hann  h<*fir  krafist  þess,  að 
bæjarþingsdóminum  verði  breytt  i  þA  Att,  að  hann 
verði  losaður  við  að  greiða  aðalAfrýjanda  139  kr. 
86  a.,  sem  eru  veðskuldavextir  og  opinber  gjöld, 
er  aðalAfrýjandi  Aleit  sig  eftir  makaskiftasamn- 
ingnum  railli  hans  og  gaguAfrýjanda  ura  Qeysi  og 
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Skildinganes  bafa  greitt  fyrir  gagnáírýjanda  og 
þvi  krafðist  endurgjalds  á.  Hefir  gagnáfrýjandi 
farið  fram  á  það,  að  stefndi,  Gisli  Þorbjarnar3on, 
verði  at  yfirdóminum  skyldaður  til  að  greiða  upp- 
bæð  þessa,  139  kr.  86  a.,  en  þeirri  kröfu  verður 
eigi  sint  þegar  af  þeírri  ástæðu,  að  málinu  gegn 
Oisla,  adcitationsmálinu,  var  írá  vísað  frá  bœjar- 
þingsréttinum,  og  verður  því  eigiefnisdómur  kveð- 
inn  upp,  er  taki  til  bans,  meðan  svo  stendur.  En 
að  öðru  leyti  verður  yfirdóraurinn  að  fallast  á 
það,  að  gagnáfrýjandi  er  með  bæjarþingsdóminum 
skyldaður  til  að  greiða  aðaláfrýjanda  greindar 
139  kr.  86  a.  með  tilgreindum  vðxtum,  þar  sem 
skylda  gagnáfrýjanda  þar  að  lútandi  leiðir  af 
8kýlausum  ákvæðum  áðurgreinds  makaskiftasamn- 
ings  um  Geysi  og  Skildinganes.  Þá  befir  gagná- 
frýjandi  krafist  þess,  að  teknar  verði  til  greina 
kröfur  hans  ura  skaðabætur  hjá  aðaláfrýjanda  fyr- 
ir  það,  að  hann  hafi  eigi  afbent  sér  hús  og  tún  i 
Skildinganesi,  eins  og  umsamið  var  milli  þeirra, 
svo  og  fyrir  að  hafa  flutt  i  burtu  af  Skildinganesi 
1  heimildarleysi  skúr  eða  hjall,  er  hann  hafl  verið 
orðinn  eigandi  að  við  makaskiftin,  og  kretst  hann 
fyrir  hvorttveggja  þetta  1000  kr.  skaðabóta.  En 
þessar  staðhæflngar  gagnáfrýjanda  um  rof  eða 
vaoefndir  á  makaskiftasamningnum  eru  eigistudd- 
ar  neinum  sönnunum  i  málinu,  þótt  aðaláfrýjandi 
hafi  mótmælt  þeiro,  og  þær  koma  i  bága  við  af- 
salsbréf  gagnáfrýjanda  til  aðaláfrýjanda  fyrir  Geysi, 
þar   sem    gagnáfrýjandi     virðist     viðurkenua,    að 
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makaskiftasamningnum  sé  fullnœgt  af  aðaláfrýj- 
anda  hálíu  með  útgáfu  »afsals  fyrír  steinhúsi  og 
jarðeign  i  Skildinganesi  samkvæmt  kaupsamningi6. 
jan.  þ.  á.«  (makaskiítasamningnum).  Það  er  einn- 
ig  ósannað,  gegn  mótmœlum  aðaláfrýjanda,  a& 
hann  hafl  tekið  burtu  hjail  eða  skúr  á  Skildinga- 
nesi,  sem  gagnáfrýjandi  hafi  átt.  Skaðabótakröf- 
ur  gagnáfrýjanda  verða  þannig  eigi  teknar  til 
greina,  og  þar  sem  eigi  er  um  fleiri  breytingar 
á  bæjarþingsdóminum  að  ræða  fyrir  yfirdómin- 
umy  ber  þannig  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm 
i  öllum  greinum.  Það  er  rétt,  að  gagnáfrýjandi 
greiði  aðaláfrýjanda  i  málskostnað  fyrir  yflrdómi 
30  krónur  og  stetnda  Gisla  Þorbjarnarsyni  10 
krönur. 


Því  dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  að  vera  óraskað- 
ur.  í  málskostnað  fyrir  yfirdómi  greiði 
gagnáfrýjandi  Einar  Benediktsson  aðaláfrýj- 
anda  Sigurði  Benediktssyni  30  krónur  og 
stefnda  Oisia  Þorbjarnarsyni  10  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  ftiiinægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðfðr 
að  iögum. 
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Mánudaginn  31.  júlimánaðar. 
Nr.  22/1899:  Pétur  M.  Bjarnarson 

gegn 

Birni  Kristjánssyni  f.  h. 

P.  W.  Rumohr. 

Dó  m  u  r: 
Þegar  mál  þetta  átti  að  koma  fyrir  í  yfirrétt- 
inum  samkvæmt  stefnunni,  lýsti  umboðsmaður  á- 
frýjanda  því  yflr,  að  hann  heíði  fallið  frá  stetn- 
nnni  í  málinu,  en  atefhdi,  sem  var  í  réttinum, 
krafðist  þá  kosts  og  tæríngar  hjá  áfrýjanda.  En 
þar  sem  hér  var  að  eins  um  gagnáfrýjun  að  ræða, 
verður  stefhda,  sem  mætti  i  aðalmálinu,  eigi  dæmd- 
or  kostur  og  tæring. 

Þvi  dæmist  rétt    vera: 
Stefnda    ber    eigi  kostur  og  tæring  i  máli 
þessu. 


Mánudaginn  25.  septembermánaðar. 
Nr.  7/1899:  Hið  opinbera 

gegn 
Einari  Sveinbjarnarsyni. 

Dómur: 

Mál  þetta  var  höfðað  tyrir  lögreglurétti  Kjós- 

ar-   og   Qullbringusýslu   gegn    hinum    kærða   út- 

▼egsbónda  Einari  Sveinbjarnarsyni  i  Sandgerði   1 

Miðneshreppi,    fyrir    brot   gegn    lögum    nr.    8,  6. 
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april  f.  á.,  um  bann  gegn  botnvðrpuveiðum,  og 
var  dómur  í  þvl  uppkveðinn  fyrir  téðum  rétfci 
hinn  27.  desbr.  f.  á.  og  roeð  honum  ákveðið,  að  et 
miðið  »Háa  fjallið  frara  og  Hóllinn  um  Miðhúsc 
að  áðurgenginni  mælingu  reyndist  vera  i  land- 
helgi,  skyldi  binn  kærði  greiða  i  sekt  til  lands- 
sjóðs  1500  krónur;  en  reyndist  mið  þetta  ekki  vera 
í  landhelgi,  skyldi  kærði  sýkn  af  kæru  sóknarans 
i  málinu,  þó  svo,  að  bann  greiði  allan  af  málinu 
leiðandi  kostnað. 

Þessura  dómi  heflr  að  ósk  kærða  verið  skotíð 
til  yflrdómsins. 

Auk  annara  skýrslna,  sem  fram  komu  fyrir 
lögregluréttinum,  og  sem  eigi  getur  komið  til 
mála,  ad  bygður  verði  á  áfellisdómur  yfir  kærða, 
báru  þeir  Eggert  Gislason  f  Eothúsum  og  Jón  Ás- 
mund88on  á  Rafnkelsstöðum  fyrir  lögregluréttinum 
og  unnu  eið  að  því,  að  þeir  föstudaginn  9.  sept. 
f.  á.  beíðu  koraið  út  i  botnvörpuskipið  Cuckoo, 
þar  sem  það  var  að  veiða  með  botnvörpu  i  land- 
helgi,  og  hafl  þá  kærði  verið  við  stýrið  og  ráðið 
ferð  skipsins  viö  veiðarnar.  Hafl  kærði  beðið 
Eggert  að  hvíla  *ig  að  stýra,  og  hafl  Eggert  þá 
stýrt  skipinu  svo  sem  tvær  til  þrjár  skipslengdir, 
eingöngu  til  þess  að  sýna  Einari,  að  hann  kynni 
að  stýra  með  hjóli.  Svaraði  kærði  svo  til  þessa 
vitnisburðar  fyrir  lögregluréttinura,  að  hann  gæti 
ekkert  borið  um,  hvort  skipið  hefði  verið  í  land- 
helgi  i  þetta  skifti,  með  þvi  að  hann  sé  eigi  lærð* 
ur  siglingamaður,  og  kunni  þvi  eigi  að  roæia,  og 
eigi    kvadst  hann  muna,  hvort    hann    hafl  i  þetta 
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8kifti  veríð  við  stýrið,  en  hann  hafl  ávalt,  er  hann 
hafi  stýrt  botnverpingum,  stýrt  þeim  úr  landhelgí, 
ef  þeir  hafl  verið  þar,  er  hann  hafi  tekið  viö  stjóro* 
innL  Tóku  vitnin  Eggert  Gislason  og  Jón  Ás- 
mundsson  nákvæmar  til  staðinn,  er  Cuckoo  hatði 
verið  &  i  umrætt  skifti,  og  hefði  það  verið  á  mid- 
inu  Háa  fjallið  fram  og  Hóllinn  um  Miðhús.  Þetta 
mið  heflr  siðan,  eftir  að  raál  þetta  kom  fyrir  yfir- 
dóminn,  verið  mælt  af  varðskipinu  danska  »Heim- 
daU  og  heflr  kærði  tekið  þá  mælingu  gilda,  en 
eftir  henni  er  miðið  0,75  úr  fjórðungi  mílu  frá 
landi  og  þannig  langt  innan  landhelgislínunnar. 
Hefir  kærði  í  réttarprófi,  er  haldið  hefir  verið  yfir 
honura  eftír  uppsögn  lögreglurréttardómsins,  skýrt 
frá  þvi,  að  skipstjóri  á  Cuckoo  hafi  þennan  ura- 
getna  dag  farið  i  land  síðari  hluta  dags,  og  hafl 
þá  stýriraaður  skipsins  tekið  við  stjórn  skipsins, 
en  hann  (kærði)  hafi  engin  afskifti  af  henni  haft, 
og  hafi  það  verið  eftir  beiðni  stýrimanns,  að  hann 
snöggvast  bafi  tekið  við  stýri  skipsins,  roeðan  stýri- 
tnaður  var  að  bæta  vörpu,  og  stýrt  skipinu  úr 
landhelgi. 

Þó  að  það  samkvæmt  fraraansögðu  sé  sannað, 
að  kærði  hafi  stýrt  botnvðrpuskipi,  er  það  var 
við  botnvörpuveiðar  i  landhelgi,  þá  verður  hon- 
um  þó  eigi  refsað  fyrir  þaö  sem  brot  gegn  frara- 
anoefndura  lögura  6.  aprfl  f.  á.,  ura  bann  gegn 
botnvörpuveiðura,  þar  sem  hann  eigi  hafði  «tjórn 
fikipsins  á  hendi  og  réð  þvi  eigi  veiðunum  né 
bar  ábyrgð  á  því,  hvernig  þær  fóru  fram;   en  fyr- 


Digitized  by 


Gpogle 


60 

ir  aðstoð  þá  er  hann  lét  (  té  með  því  að  taka  vifr 
stýri  skipsins  1  bili,  er  ekki  ákveðin  sérstaklega 
nein  refsing  i  lðgunum.  Það  verður  þvi  að  dæma 
kærða  sýknan  af  kæru  hins  opinbera  i  máiinu. 
Eftir  þessum  úrslitam  verður  allur  kostnaður  máis- 
ins  bæði  i  héraði  og  fyrir  yfirdómi  að  greiðast  af 
almannafé,  þar  með  talin  málflutningslaun  til  aæk  j- 
anda  og  verjanda  við  yflrdóminn,  er  ákveðast  ÍO 
kr.  til  hvors. 

Vid  meðferð  máisins  athugast,  að  undirdómar- 
inn  heflr  gegn  banninu  i  N.  1.  1—5—12  kveðið 
upp  *  óendanlegan  dóm  i  málinu  og  er  það  víta- 
vert,  en  eigi  þykir  nægileg  ástæða  tii  að  láta 
undirdómaiann  sæta  frekari  ábyrgð  fyrir  það. 
Að  öðru  leyti  hefir  rekstur  raálsins  (  héraði  verifr 
vítalaus  og  m&lsfærslan  fyrir  yfirdóminum  heflr 
verid  lðgmæt. 

Þvl  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  kærði  Einar  Sveinbjarnarson  A  að- 
vera  sýkn  af  kæru  hins  opinbera  i  máli 
þessu.  Sakarkostnaðinn  bæði  i  héraði  og 
tyrir  yfirdómi  ber  að  greiða  úr  landssjóði^ 
þar  með  talin  máiflutningslaun  hins  skipaöa 
sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  yfir- 
réttarmálaflutningsmannanna  Einars  Bene- 
diktssonar  og  Odds  GKsiasonar,  10  kr.  tiL 
hvoro  þeirra. 
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Nr.  12/1899:  Kristján   Á.  Eioarssoii 

gegn 

Olgeir  Friðgeirssyni  fyrir  hönd 

Örum  &  Wulffs  verzlunar. 

Dómur: 

Með  samning'i,  dags.  1.  desbr.  1897,  skuldbatt 
Afrýjandinn  Kristján  Á.  Einarsson  i  Vik  sig  til  þess 
að  skila  innan  15.  júní  1898  til  verzlunar  stefnda 
velverkuðum  4500  pd.  af  saltflski,  sem  þennan 
sama  dag  (1.  des.  1897)  voru  færð  honum  til  inn- 
leggs  við  verzlunina  i  reikningi  hans  þar.  Skyldi 
Afrýjandinn,  er  hann  skilaði  fiskinum  vorið  eftir, 
fá  það  verð  fyrir  hann,  er  þá  gilti  við  verzlunina, 
en  »auðvitað«,  eins  og  segir  i  samningnum,  skyldi 
þá  fœra  honum  jafnframt  til  útgjalda  þá  upphæð 
er  honum  nú  (er  samningurinn  var  gjörður) 
væri  talin  til  inngjalda.  Ef  brestur  yrði  á  upp- 
fylling  samningsins,  skyldi  öli  skuld  áfrýjanda  við 
verzlunina  fallin  þegar  i  stað  i  gjalddaga,  og  risi 
mál  út  af  skuldinni  skyldi  áfrýjandi  skyldur  að 
mæta  fyrir  gestarétti  SuðurMúlasýslu  að  Búðum  1 
Fáskrúðsfirði  og  greiða  allan  málskostnað,  svo 
stefndi  yrði  að  ðllu  skaðlaus. 

Með  þvi  að  áfrýjandinn  ekki  hafði  29.  ágúst 
1898  lagt  inn  við  verzlunina  meira  en  945  pd. 
af  saltfiski  i  stað  4500  pd.,  var  mál  þetta  höfð- 
að  gegn  honum  og  öll  skuld  hans  við  verzlunina 
heimtuð  at  honum,  og  var  málið  dæmt  i  gesta- 
rétti  Suður-Múlasýslu  29.  sept.  1898  með  þeim  úr- 
slitum,  að  áfrýjandinn  skyldi    greiða  til  verzlunar 
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stefnda  kr.  225,06,  eins  og  stefnandinn  hafði  kraf- 
ist,  og  15  kr.  i  málskostnað. 

Þessum  dómi  befir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dórasios  með  stefnu,  dags.  16.  roarz  þ.  á.,  og  hef- 
ir  þess  verið  kraflst  af  hans  hálfu  hér  fyrir  rétt- 
inum,  að  hinura  áfrýjaða  dórai  verði  breytt  þann- 
ig,  að  áfrýjandi  verði  að  eins  dæradur  til  að  greiða 
verziun  stefnda  8  kr.  8  aura,  en  að  stefndi  verði 
dœmdur  til  að  greiða  allan  málskostnað.  Stefndi 
hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  héraðsdóraurinn 
verði  staðtestur  og  að  átrýjandi  verði  dæmdur  i 
40  króna  málskostnað  eða  aðra  hæfilega  upphæd 
eftir  mati  réttarins. 

Hinn  stefndi  verzlunarstjóri  hefir  i  málinu 
Jagt  frara  viðskiftareikning  áfrýjandans  við  verzl- 
un  þá,  er  hann  veitir  forstöðu,  og  er  krafa  hans 
1  málinu  bygð  á  þessum  reikningi,  en  eftir  hon- 
um  skuldaði  áfrýjandi  verzluninni,  þegar  málið 
var  höfðað,  225  kr.  68  a.  Áfrýjandinn  hefir  fund- 
ið  það  að  þessum  reikningi  —  og  um  það  atriði 
er  allur  ágreiningurinn  í  málinu  —  að  þar  eru  á- 
frýjanda  færðar  til  útgjalda  aftur  sumarið  1898 
217  kr.  50  a.  —  sem  honum  voru  færðar  til  inn- 
tektar  1.  des.  árið  áður  samkæmt  áðurnefndum 
samningi,  er  gjörður  var  þann  dag,  fyrir  4500 
pd.  af  saltfiski  —  jafnframt  og  honum  var  talin 
til  inngjalda  borgun  fyrir  þau  945  pd.  af  salt- 
fiski  er  hann  þá  (sumarið  1898)  lagði  inn  upp  i 
þau  4500  pd.,  er  hann  bafði  skuJdbundið  sig  til 
að  skila  (o:  leggja  inn  i  verzlunina)     Þessi  reikn- 
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ingsfærsla  var,  þó  óvenjuleg  megi  haita,  samt 
8em  áður  fullkomlega  rétt  samkvæmt  oftnefndum 
samningi  1.  des.  1897,  og  aðfinsla  áfrýjanda  við 
reikninginn  út  af  þessu  er  þvi  algjörlega  Astæðu- 
laus.  Upphæðin  217  kr.  50  a.,  sera  var  færð  á- 
frýjanda  til  inngjalda  1.  des.  1897,  fyrir  hinn  lof- 
aða  flsk,  4500  pd.,  átti  samkværat  saraningnum 
að  færast  til  útgjalda  aftur,  þegar  afrýjandi  legði 
fl8kinn  inn  i  verzlunina  vorið  eftir,  og  sá  fiskur 
▼æri  reiknaður  honura  til  inngjalda  raeð  þáverandi 
verði  við  verzlunina,  og  er  þá  auðvitað,  að  upp- 
bæðin  átti  engu  siður  að  færast  aftur  til  útgjalda, 
ef  áfrýjandi  eigi  hélt  skuldbinding  sína,  að  leggja 
fiskinn  inn,  eins  og  raun  varð  á.  Þar  sem  þann- 
ig  þessi  mótbára  áfrýjanda  gegn  kröfu  stefnda  er 
eigi  á  rökum  bygð  og  þar  sem  áfrýjandi  eigi  hef- 
ir  aðöðru  leyti  haft  neitt  við  kröfu  stefnda  að  at- 
huga,  ber  að  staðfesta  hinn  átrýjaða  dóm  bæði  i 
aðalefni  hans  og  að  þvi  er  raálskostnað  snertir. 
Rótt  þykir  að  áfrýjandi  greiði  stefhda  i  máls- 
kostDað  fyrir  yfirdómi  30  krónur. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Oestaréttardómurinn  á  að  vera  óraskað- 
ur.  Áfrýjandinn  Eristján  Ágúst  Einars- 
son  greiði  stefnda  Olgeir  Friðgeirssyni  fyrir 
hönd  Örum  &  Wulffs  verzlunar  i  Fáskrúðs- 
firði  málskostnað  fyrir  yfirdómi  með  30  krón- 
um. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna    frá 
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löglegri    birtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að 
lögum. 


Nr.  18/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Ásgrími  Magnússyni. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðaði  í  héraði  hinn  stefhdi  barna- 
kennari  Ásgrimur  Magnússon  gegn  Halldórí  pró- 
fasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  fyrir  aukarétti 
Þingeyjarsýslu  út  at  vanskilum  á  kaupgjaldi  fyrir 
sumarið  1897.  Tók  þá  áfrýjandinn  sérstaklega 
fýrir  formhlið  málsins  og  kráfðist  þess,  að  málinu 
-væri  visað  frá  aukaréttinum,  þar  sem  það  sem  hjúa- 
mál  heyrði  heima  fyrir  lögreglurétti,  en  hann 
geymdi  sér  jafnframt  rétt  til  að  færa  fram  vörn 
i  aðalefni  málsins,  et  frávisunarkrafan  væri  eigi 
tekin  til  gréina.  Með  þvi  að  stefnandinn,  Ásgrim- 
ur  Magnússon,  mótmælti  frávísunarkröfunni,  tók 
undirdómarinn  þá  málið  undir  dóm;  en  þó  að  hann 
^kki  vildi  taka  til  greina  frávisunarkröfuna,  kvað 
hann  þó  upp  dóm  i  málinu  um  kröfuna,  i  stað 
úrskurðar  (interlocutorium),  og  féli  sá  dómur  13. 
júli  f.  á.  og  var  á  þá  leið,  að  frávísunarkraía 
Halldórs  prófasts  Bjarnarsonar  yrði  eigi  tekin  til 
greina,  og  að  hann  skyldi  greiða  stefnandanum  í 
málskostnað  lOkrónur.  Hið  idæmda  skyldigreiða 
innan  14  daga  frá  lögbirtingu  o.  s.  frv. 

Þessi  málsmeðferð  af  hendi  undirdómarans,  að 
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binda  enda  á  mál  með  fUllnaðardómi,  þvert  ofan 
i  tilætlun  og  kröfu  málsaðilanna,  er  með  öllu  ó- 
lðgmæt  sbr.  og  tilsk.  17.  mai  1690,  og  verður  þvi 
aamkvæmt  kröfu  áfrýjandans  að  dæma  binn  é- 
frýjaða  dóm  13.  júli  f.  á.  ómerkan  og  heimvisa 
málinu  til  nýrrar  og  löglegri  meðferðar  frá  þvi 
stigi,  er  málsfærslu  partanna  var  lokið  3.  júni  f. 
A.  Þar  sem  héraðsdómaranum  heflr  eigi  verið 
stefnt  til  ábyrgðar,  verður  málskostnaður  fyrir  yfir- 
dórai  að  falla  niður. 

Þvi  dæmist  rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn  á  ómerkur  að  vera  og 
vlsast  málinu  heim  aftur  til  lðglegri  meðferð- 
ar  og  dómsáleggingar.     Málskostnaður  fellur 
niður. 


Mánudaginn  2.  októbermánaðar. 
lír.  19/1899:  Guðrún  Bjarnardóttir 

gegn 
Arnljóti  Ólafssyni. 

Dómur: 
Fyrir  fram  skal  þess  getið,  að  þar  sem  á- 
frýjandi  heflr  krafist  þess,  að  yfirdómari  Eristján 
Jóns8on  viki  úr  dómarasæti  i  máli  þessu,  sakir 
þess  að  hann  er  bróðir  undirdómarans,  þá  hefir 
eigi  þótt  ástæða  til  að  verða  við  þðirri  kröfu^ 
eins  og  málið  liggur  fyrir  yfirdóminura. 
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Afrýjunarstefnan  i  máli  þessu  ber  það  með- 
sér,  að  hún  heflr  eigi  verið  birt  fyrir  uudirdóm- 
aranura  roeð  löglegum  fyrirvara  samkvæmt  til- 
skipun  11.  júii  1800,  15.  gr.,  og  áritunin  á  stefn- 
una  um  birtinguna  fyrir  hinum  stefnda  er  eigi 
staðfest  með  innsiglum  stefnuvottanna,  eins  og 
fyrirskipað  er  i  tilsk.  3.  jiiní  1796,  20.  gr.  Þar 
sem  stefnan  þannig  heflr  eigi  verið  birt  á  lögleg- 
an  hátt,  ber  að  vísa  máli  þessu  ex  officio  frá 
yfirdóminura.  Stefndi  hefir  eigi  mætt  eða  látið 
mæta  af  sinni  hendi  fyrir  yfirdóminura,  og  er  því 
eigi  um  málskostnað  að  ræða. 

Þ  v  i    dæmist   rétt    vera: 
Máli  þessu  vlsast  frá  yfirdóminum. 


Mánudaginn  6.  nóvembermánaðar. 
Nr.  40/1899:  Réttvisin 

gegn 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni. 

D  ó  m  u  r: 
Með  aukaréttardómi  Þingeyjarsýslu,  gengnum 
5.  aprilmán.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði,  Halldór  pró- 
fastur  Bjarnarson  &  Presthólum,  dæmdur  samkvæmt 
205.  gr.  alra.  hegningarlaga  25.  júni  1869  i  200 
kr.  sekt  til  landssjóðs,  eða  til  vara  i  einfalt  fang- 
elsi  i  60  daga;  svo  skyldi  hann  og  greiða  Þóraroi 
bónda  Benjaminssyni  á  Efrihólum  i  lækningakostn- 
að  og  fyrir  atvinnumissi  120  krónur  og  lúka  allan 
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at  málinu  löglega  leiðandi  kostnað.  Þessura  dómi 
befir  að  ósk  hins  ákærða  og  af  hálfu  hins  opin- 
bera  verið  skotíð  til  yfirdórasins. 

Þess  skal  getið,  að  þar  sera  hinn  skipaði  verj- 
andi  hefir  krafist  þess,  að  yfirdóraari  Eristján 
Jónsson  víki  úr  dómarasæti  í  máli  þessu,  sökum 
þess,  að  hann  er  bróðir  undirdóraarans,  þá,  álitur 
yfirdóniurinn  enga  nauðsyn  á  að  verða  við  þeirri 
kröfu,  eins  og  raálið  er  vaxið,  þar  sem  ura  enga 
ábyrgð  er  að  ræða  á  undirdóraaranum. 

Hinn  ákærði  er  í  raáli  þessu  sakaður  um  lík- 
amlegt  ofbeldi  og  meiðingar  við  Þórarinn  bónda 
Benjamínsson  á  Efrihólura  og  eru  atvik  raálsins, 
samkvæmt  þvf,  er  sannað  hefir  orðið  raeð  játuingu 
ákærða  sjálfs  og  ððrura  skýrslura  i  málinu,  þauer 
nú  skal  greina.  Hinn  23.  ágústraánaðar  1897  var 
Þórarni  Benjamínssyni  og  s*íx  öðrum  mönnura 
stefnt  til  ad  raæta  á  sáttafundi  á  Presthólum,  heim- 
ili  ákærða,  tii  þess  að  leitað  yrði  ura  sætcir  af 
lögskipaðri  sáttanefnd  i  raeiðyrðamálum,  er  ákærði 
hafði  hafið  á  hendur  þeim.  Var  sáttafundurinn 
haldinn  í  stofu  sunnanvert  við  bæjardyrnar  og 
voru  hinir  stefndu  kallaðir  einn  og  einn  inn  i  stof- 
una  til  sáttaumleitunar.  Þegar  sá  sem  næst  fyrst- 
ur  var  kallaður  inn,  var  i  stofunni,  gengu  hinir 
ðrir  stefndu,  sera  beðið  höfðu  á  hlaðinu,  inn  i 
bæiardyrnar,  en  þar  hafði  ákærði  áður  bannað 
þeira  að  vera,  sakir  þess,  að  þar  gat  heyrst  það, 
er  talað  var  á  sáttafundinum.  Kom  Páll  bróðir 
ákærða  að  hinum  stefndu  i  bæjardyrunum  og  vildi 
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reka  þá  út  úr  dyrunum,  enÞórarinn,  sera  varinst- 
ur,  ýtti  þá  víð  Páli,  svo  að  hann  hrasaði  á  stofu- 
dyrnar  og  hrukku  þær  upp.  Þegar  ákærði,  sera 
var  inni  á  sáttafundinura,  heyrði  hávaðann  i  bæj- 
ardyrunum  af  viðureign  þeirra  Páls  og  stefndu, 
greip  hann  svipu  er  var  1  stofunni  og  hljóp  frara 
með  svipuna  reidda,  þannig,  að  hann  hélt  uro  neðri 
enda  (ólareuda)  skaftsins,  og  kom  bann  fram  í 
stofudyrnar  i  saraa  bili  sem  þær  hrukku  upp;  stóð 
þá  Þórarinn  Benjaminsson  beint  á  móti  dyrunum 
og  laust  ákærði  hann  með  svipuskaftinu  þannig, 
að  höggið  lenti  á  hægri  handar  úlflið  Þórarins  og 
nokkuð  á  vinstra  handarbaki  hans,  þvi  að  hann 
bar  fyrir  sig  báðar  hendurnar,  og  snerti  höggið 
einnig  litið  eitt  vinstra  gagnaugað.  Ákærði  hefir 
baldið  því  fraro,  að  hann  hafl  skipað  hinura  stefndu 
að  fara  út  úr  bæjardyrunum,  áður  en  hann  sló 
Þórarinn,  en  þeir  hafi  að  eins  svarað  því  með 
skðmmura  og  ærumeiðingum  til  sin  og  jafnvel  gjört 
sig  liklega  til  ad  ráða  á  sig,  og  hafi  hann  þá  fyrst 
tekið  til  svipunnar  og  slegið  á  framréttar  hðndur 
þeirra.  En  þessi  frásögn  ákærða  keraur  eigi  heim 
við  skýrslur  annarn  i  roálinu,  sem  virðast  benda 
A,  að  ákærði  hafi  látið  höggið  riða  þegar  erhann 
kom  fram  úr  stofunni,  enda  heyrði  ekkert  af  vitn- 
unum  ákærða  skipa  mðnnunum  út,  fyr  en  seinna. 
Á  hinn  bóginn  er  það  ekki  sannað  gegn  neitun  á- 
kærða,  að  hann  hafi  raiðað  högginu  á  höfuð  Þór- 
arins,  eins  og  Þórarinn  hefir  viljað  halda  frara, 
og  til  nokkurrar  afsðkunar  verður  það  að  teljast 
ákærða,    að    hann    hafði  orðið  fyrir    ertingum    af 
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hálfu  binna  stefndu  og  að  þeir  voru  komnir  i  for- 
boði  hans  inn  i  hús  hans. 

Sarakvæmt  vottorði  læknis,  sem  skoðaði  Þór- 
arínn  daginn  eftir  höggið,  og  sömuleiðis  7.  og  8. 
septbr.  og  3.  nóvember  næst  á  eftir,  svo  og  öðr- 
um  skýrslum  þar  að  lútandi,  var  lítið  að  sjá  dag- 
inn  eftir  á  gagnauganu,  en  á  vinstrí  hönd  var 
nokkur  bólga,  sem  hélst  2—3  vikur.  Aðaláverk- 
inn  var  þó  á  hægri  úlflið  og  var  þar  töluverð 
bólga  og  handleggurinn  mjög  sár  viðkomu,  einkum 
utan  á  olnbogabeininu  ofan  við  úlfliðinn.  Gat  Þór- 
arinn  ekki  hreyít  hendina  lengi,  og  var  hún  hon- 
um  ónýt  um  langan  tíma,  svo  að  hann  gat  eigi 
unnið  með  henni  að  smíðura,  eins  og  bann  var 
vanur,  fyr  en  í  byrjun  nóvembermánaðar,  og  á- 
leit  læknirinn,  er  hann  síðast  skoðaði  hendina,  að 
beinið  hefði  brotnað  við  höggið  fyrir  ofan  úlflið- 
inn,  þvi  að  hann  fann  þar  bris  á  beininu,  eftir  að 
bólgan  var  algjörlega  runnin  af. 

Ákærði  er  löngu  kominn  yflr  lögaldur  saka- 
manna  og  heflr  eigi  áður  verið  dæradur  fyrir  neitt 
lagabrot.  Verknaður  sá,  er  hann  nú  er  ákærður 
fyrir,  er  af  undirdómaranura  réttilega  heimfærður 
undir  205.  gr.  almennra  hegningarlaga  og  virðist 
hegningin  fyrir  hann  hæfllega  raetin  af  undirdóm- 
aranura  200  kr.  sekt  til  landssjóAs  eða  til  vara  60 
daga  einfalt  fangelsi.  Um  skaðabætur  og  raáls- 
kostnað  felst  yflrdómurinn  og  á  ákvæði  aukarétt- 
fcrdórasins  og  ber  þvi  að  staðfesta  hann  í  ðllum 
greinum.  Ákærða  ber  og  greiða  allan  af  áfrýjun 
málsÍDK    leiðandi    kostnað,  þar  með  taiin  málflutn- 
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ingslaun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi, 
er  ákveðast  10  kr.  til  hvors.  Rekstur  málsins  i 
héraði  hefir  verið  vítalaus  og  raálsfærslan  fyrir 
yfirdóminum  hefir  verið  lögmæt. 

Þvf  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Ákærði  Halldór  prófastur  Bjarnarson  greiði 
og  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  málflutningslaun  til  sækjanda 
og  verjanda  fyrir  yfirdóminum,  yfirréttarmála- 
færslumannanna  Einars  Benediktssonar  og 
Odds  Gíslasonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dóminum  að  fullægja  innan  8  vikna  frá 
lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lög- 
ii  m. 


Nr.  27/1899:  Réttvísin 

gegn 
Ólafi    Bjarnasyni 

og 
Maríu  Gísladóttur. 

D  ó  m  u  r: 
Með  aukaréttardómi  Barðastrandarsýslu,  upp- 
kveðnum  14.  nóv.  f.  á.,  voru  hin  ákærðu  Olafur 
bóndi  Bjarnason  á  Efra  Vaðli  og  stjúpdótturdóttir 
hans  María  Gísladóttir  samastaðar  dæmd  sam- 
kvæmt  163.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júní  1869 
fyrir  að  hafa  framið  holdlegt  snmræði  saman,  hann 
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til  aö  sæta  betrunarhússvinnu  í  8  mánuði,  og  hún 
tíl  að  sæta  einföldu  fangelsi  i  2  raánuði.  Svo 
skyldu  þau  og  greiða  in  solidum  allan  af  raálinu 
löglega  leiðandi  kostnað.  En  þessum  dómi  heflr 
eftir  ósk  hinna  dómfeldu  verið  áfrýjað  til  yfir- 
dómsins. 

Það  er  með  eigin  játningu  hinna  ákærða,  sem 
Btyðst  við  aðrar  skýrslur  málsins,  löglega  sannað, 
að  hin  ákærðu  Olafur  Bjarnason  og  María  Glsla- 
<ióttir  stjúpdótturdóttir  hans  bafl  hatt  holdlegt  sam- 
ræði  saraan  eftir  dauða  konu  Ólafs,  en  ömmu 
Mariu,  og  getið  barn  saraan,  er  fæddist  4.  janúar 
f.  á.  Hafði  Maria  alist  upp  hjá  þeira  hjónura, 
3ramu  sinni  og  stjúpafa,  frá  því  hún  var  á  9.  ári, 
og  var  hán  bústýra  ÓJafs  eftir  að  amma  hennar 
dó  22.  marz  1897  og  þau  tvö  ein  á  heirailinu  frá 
þeira  tíraa.  Bæði  hin  ákærðu  hafa  fært  sór  það 
tii  afsökunar,  að  þau  hafi  verið.  alveg  grunlaus 
um,  að  sararæði  milli  þeirra  varðaði  við  lög,  enda 
hafl  jafnvei  verið  í  ráði  milli  þeirra  að  giftast 
samao;  en  þó  að  töluverðar  likur  séu  til,  að  þessu 
hafl  verið  þannig  varið,  þá  getur  eigi  sarakærat 
43.  gr.  hegningarlaganna  sú  vanþekking  þeirra  á 
lögunum,  sem  hér  væri  um  að  ræða,  losað  þau  við 
lögskipaða  hegningu  fyrir  brot  þeirra. 

Hinn  ákærði  Ólafur  Bjarnason  er  fæddur  1. 
sept.  1838  og  hin  ákærða  María  Glsladóttir  5.  sept- 
ember  1868,  og  hafa  þau  eigi  áður  sætt  refsingu 
fyrir  neitt  lagabrot.  Afbrot  þeirra  er  af  undir- 
dómaranura    réttilega    heimfært  undir  163.  gr.  al- 
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mennra  hegningarlaga  og  refsingin  hæfllega  metiiv 
af  honum  að  þvi  Ólaf  snertir  8  mánaða  betrunar- 
húsvinna  og  að  þvi  Maríu  áhrærir  tveggja  mánaða 
einfalt  fangelsi.  Málskostnaðarákvæði  undirdóms- 
ins  samþykkjast  einnig,  og  ber  því  að  staðfesta 
hinn  áfrýjaða  dóm  í  öllum  greinum.  Svo  ber  hin- 
úm  ákærðu  að  og  greiða  in  solidum  allan  áfrýj- 
unarkostnað  málsins,  þar  með  talin  málfiutnings- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  er 
ákveðast  10  kr.  til  hvors. 

Rekstur    málsins  i  héraði  heflr  verið   vitalaua 
og  málsfærslan  fyrir  yflrdóminum  lögmæt. 


Þvi  dæroist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskað- 
ur.  Hin  ákærðu  Ólafur  Bjarnason  og  Maria 
Gisladóttir  greiði  og  in  soldinum  allan  af 
áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með- 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  yflrréttarmálaflutnings- 
mannanna  Odds  Gíslasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  tii  hvors  þeirra. 

Dóminum    að  fullnægja  með  aðför  að  lög- 
um. 
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Nr.  17/1899:  Halidór  Bjarnarson 

ffegn 
Einari  EinarssynL 

Dó  m  ur: 

Hál  þetta  höfðaði  í  héraði  Afrýjatidinn  Hall- 
dór  prófasturBjarnarson  á  Presthólum  gegnstefnda 
Einari  Einarssyni  á  Hóli  á  Langanesi  fyrir  æru- 
meiðandi  ummæli  um  sig  í  grein  einni  í  16.  tðlu- 
blaði  6.  árgangs  blaðsins  Austra,  er  út  kom  12. 
júni  1896  með  nafni  stefnda  undir,  svo  og  i  rit- 
gjörð  nokkurri  sérprentaðri  og  undirritaðri  af 
8tefnda,  sem  nefndist  Svar  til  herra  biskups  Hall- 
grims  Sveinssonar,  og  sem  prentuð  var  1  prent- 
8miðju  Þ.  J.  G.  Skaftasonar  1897.  Var  málið 
dæmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu  28.  nóvember  f. 
á.  med  þeim  úrslitum,  að  stefndi  skyldi  samkvæmt 
119.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní  1869  greiða 
1  sekt  til  landssjóðs  50  krónur  eða  sæta  til  vara 
14  daga  einföldu  fangelsi.  Svo  voru  og  flest  hin 
átðldu  ummæli  dæmd  dauð  og  ómerk  og  stefndi 
skyldaður  til  að  greiða  áfrýjandanum  40  kr.  í 
málskostnað.  Fyrir  ósæmilegan  rithAtt  var  um- 
boðsmaður  áfrýjarda  fyrir  aukaréttinum  Páll  cand. 
Bjarnarson  sektaður  með  dóminum  um  50  krónur, 
er  8kyldu  renna  að  háltu  í  landssjóð,  en  að  hálfu 
1  fátækrasjóð  Sauðanesbhrepps.  Er  siðan  kveðið 
8Vo  á,  að  dóminum  skuli  íullnægja  innan  14  daga 
frá  lógbirtingu  hann  undir  aðför  að  lögum. 

Dómi  þessura  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dóm8ins  með  stefnu  dags,  9.  mai  þ.  á.,  og  er  þess 
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krafUt  af  bans  hálfu,  að  aektarAkvæði  béraðs- 
dórasins  verði  þyngt  eftir  því  sem  lög  framast 
leyía,  að  ákvæði  bans  ura  sekt  fyrir  ósæmilegan 
rithAtt  verði  felt  úr  gildi,  að  að  stefndi  verði 
dæmdur  i  raálskostnað  eftir  raati  réttarins.  Svo 
heflr  Afrýjftndi  kraflst  þess,  að  yfirdóraari  Krjstján 
Jónsson  víkij  úr  dóraarasæli  i  ináli  þessu  sökum 
þess,  að  bann  er  bróðir  undirdómarans,  sera  dæmt 
hefir  málið  í  héraði;  en  viðvlkjandi  þessari  kröfu 
skal  það  þegar  tekið  fram,  að  yflrdóraurinn  álitur 
eigi  neina  nauðsyn  A,  að  nefndur  yfirdómari  viki 
úr  dómarasæti  sinu  vegna  urarædds  skyldleika, 
þar  sem  eigi  er  í  málinu  spuming  um  ábyrgð  á 
hendur  undirdómaranum.  —  Af  hAlfu  stefnda  heflr 
þess  aftur  A  raóti  verið  kraflst,  fyrst  og  fremnt,  að 
mAlinu  verði  vísað  frá  yfirdóminura  og  Afrýjandi 
dæradur  til  að  greiða  stefnda  í  málskostnað  fyrir 
yfiidórai  2ö  krónur  eða  eitthvað  nægilegt  eftir 
raati  réttarins,  en  til  varay  að  stefndi  verði  dæmd- 
ur  sýkn  af  kærum  og  kröfum  áfrýjandans  í  raál- 
inu  og  áfrýjandinn  dæmdur  til  að  greiða  honum 
allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttum  meö  60  kr., 
eða  einhverju  nægilegu  eftir  réttarins  mati. 

FrAvísunarkröfu  sína  hefir  stefndi  bygt  á  þvi, 
að  að  eins  annar  manna  þeirra,  er  birtu  áfrýjun- 
arstefnuna  A  heiraili  stefnda,  hafi  verið  lögskipað- 
ur  og  eiðsvarinn  stefnuvottur.  En  þar  sem  stefndi 
heflr  eigi  neitað  því,  #ð  stefnan  hafi  verið  birt 
honum  að  ööru  leyti  á  fullnægjandi  hAtt,  enda  hef- 
ir  látið  raæta  sarakværat  henni  í  yfirdórainura,  þá 
verður  raAlinu  eigi  vísað  frA  dórai  fyrir  þessa  sök. 
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Þá  verður  heldur  eigi  frávísunarkrafan  tekin  til 
greina  að  því  leyti  stefndi  byggir  hana  &  þvi,  að 
engin  sönnun  sé  fyrir  þvf,  að  stefnan  hafi  verið 
iðglega  birt  fyrir  undirdómaranum,  þvi  að  slík 
sönnun  felst  nægilega  i  áritun  sýslumanns  á  stefn- 
una,  þar  sem  hann  lýsir  þvi  yfir,  að  stefnan  hafi 
verið  sér  birt.  Loks  verður  eigi  heldur  fundið 
neitt  að  sáttaumleituninni  i  raálinu,  þótt  stefndi  viljj 
halda  því  fram,  að  hún  hafi  eigi  verið  svo  full- 
komin  sem  skyldi. 

Að  sleptum  þeim  umnmlum  í  fyrnefndum 
greinum,  er  bersýnilega  eigi  eru  stýluð  til  áfrýj- 
andans  og  sem  undirdóraarinn  þvi  með  réttu  eigi 
heflr  talið  meiðandi  fyrir  Afrýjandann,  eru  ura- 
raæli  þau,  er  atalin  eru  i  mAli  þessu,  þau  er  nú 
skal  greina:  »Þó  mun  víst  ekki,  sem  betur  fer, 
finnast  ðnnur  dæmi  hér  á  landi  slík,  sem  um  einn 
prófast  austan  Jökuhár  í  Axarfirði.  Lítt  hæfur 
kenniraaður  þykir  hann  sakir  vitrýrðar  og  and- 
leysis,  enda  fekk  hann  orð  fyrir  að  vera  mjög  tor- 
gáfaður  og  óprúttinn  á  lærdórasárum  sínum.  Ná- 
ungura  hans  kvað  þykja  hann  ágjam  mjög  og  ó- 
akilvis,  þrætugjarn  og  yfirgangssamur,  ósanngjarn 
og  svo  óheill,  að  nálega  hvert  mannsbarn  i  hans 
Kóknura  forðast  hann  sem  pestina«.  »Eftir  að 
bafa  hengslast  með  þetta  i  herapunni  um  nokkur 
Ár  .  .  .  .  fengu  sóknarmenn  hans  á  endanum  von 
um  íid  geta  losast  við  »pestina«,  þegar  prófast- 
orinn  í  fyrra  loksins  var  kærður  um  gripdeild  eða 
þjófnad*  »er  ekki  svo  að  sjá,  sem  biskupi  hafl 
iundist    mikið  til  um  slíkt  litilræði«    »fengið    sllkt 
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orð  og  veríð  alment  eins  illa  þokkaður  i  umdæmi 
8ídu  sera  þessi  prófastur  i  sintim  sóknurac,  »enda 
getur  hann  ekki  séð  ....  hvernig  slikur  prófast- 
ur  verkar  sáluhjálpina  hjá  sínura  sóknarbörnumc, 
»varast  að  beyra  slikan  þjón  boða  guðsriki,  sva 
ekki  hneykslist  neinn  þar  af,  þvi  »vei  þeim  sem 
hneykslinu  veidur<  »með  hvaða  tilfinningum  .  .  . 
menn  meðtaki  syndanna  fyrirgefningu  í  guðs  nafni 
og  altaris8akramentin  úr  slikum  bðndum«,  »var- 
ast  að  skýla  skálkum  þvíc,  »öllu  miður  sæmilega 
framferði  prófastsins«,  »ósóma  af  þeira  orðróm, 
sem  gengur  um  þennan  herrans  þjón«,  »Vér  álít- 
um  það  vera  ósamboðið  öliu  kristilegu  trúarlífi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  líða  slikan  manu  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu  .  .  . 
Þetta  sama  hefi  eg  álitið  og  álit  enn«,  »raundi  liða 
slíkt  hneyksli«y  »að  slikt  atbæfi  skyldi  liðastc,  »lét 
hneykslið  lifa  með  sér«. 

Fraraantalin  umraæli  verða  að  teljast  mjðg 
meiðandi  og  óvirðandi  fyrir  áfrýjandann  sératak- 
lega  sem  prest  og  verður  stefndi  að  bera  alla  á- 
byrgð  á  ummælunum,  eins  fyrir  það  þótt  hann, 
eins  og  hann  hefir  fært  sér  til  afsökuiiar,  byggi 
þau  að  mestu  leyti  á  sögusögn  anuara,  og  þótt 
orðalagið  á  ýrasum  stöðura  beri  það  með  sér,  að^ 
svo  sér.  Sama  er  og  að  segja  um  orðin:  »ósóma 
af  þeim  orðrómi,  sem  gengur  um  þanu  berrana 
þjón«,  að  stefndi  verður  að  bera  ábyrgð  á  þeim 
orðum,  þótt  þau  séu  tekin  orðrétt  með  tilvitnun 
úr  blaðinu  Austra. 

Stefndi    befir    eigi  fært  sönnur  á  ummæli  sin 
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uro  áfrýjandann  þau  er  að  fraraan  eru  greind  eða 
réttlœtt  þau  á  neinn  hátt,  og  ber  því  að  dæma 
þau  dauð  og  ómerk  og  láta  stefnda  sæta  refsingu 
fyrir  þau,  er  samkvæmt  218.  gr.  sbr.  217.  gr.,  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  jiíni  1869 
þykir  hæfllega  metin  130  krónur,  og  korai  i  stað 
8ektarinnar,  ef  hún  er  eigi  ðll  greidd  á  ákveðnum 
tima,  40  daga  einfalt  íangelsi.  ITm  málskostnað  í 
héraði  á  aukaréttardómurinn  að  vera  óraskaður, 
og  ber  stefnda  einnig  að  greiða  áfrýjandanum 
málskostnað  fyrir  yfirdómi  roeð  20  krónuro.  Sekt 
sú  er  umboðsmaður  áfrýjanda  er  idæmdur  með 
héradsdóminum  fyrir  ósæmilegan  rithátt  þykir 
nægilega  ákveðin  16  krónur  til  fátækrasjóðs  Sauða- 
nesshrepps  og  15  krónur  til  landssjóðs. 

Þvi  dæmist  rjett  vera: 
Stefndi  Einar  Einarsson  greiði  i  sekt  til 
landssjóðs  130  —  eitt  hundrað  og  þrjátiu  — 
krónur,  eða  sæti  40  daga  einföldu  fangelsi, 
ef  sektín  er  eigi  öll  greidd  i  tæka  tið. 
Framantalin  roeiðandi  og  óvirðandi  uromæli 
um  áfrýjandann  eiga  að  vera  dauð  og  ó- 
merk.  Um  málskostnað  i  héraði  á  auka- 
réttardómurinn  að  vera  óraskaður  og  ber 
stefDda  einnig  að  greiða  áfrýjandanum  Hall- 
dóri  prófa8ti  Bjarnarsyni  máiskostnað  fyrir 
yfirdómi  með  20  krónum.  Umboðsmaður  á- 
frýjanda  i  héraði  cand.  Páll  Bjarnarson  greiði 
i   sekt    fyrir    ósæmilegan    rithátt  15   krónur 
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til  fátækrasjóðs  Sauðanesshrepps  og  15  krón- 
ur  til  landasjóðs. 

Dórainum  að  fullnægja  innan  8  vikna  frá 
lögbirtingu  hnns  að  viðlagðri  aðför  að  lög- 
uro. 


Nr.  20/1899:  Halldór  prófastur  Bjarnarson 

gegn 
Jóni  Ingimundssyni. 

D  ó  m  u  r : 
Mál  þetta  er  í  héraði  höfðnð  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjamarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Jóni  Ingimundssyni  á  Brekku  f  Núpasveit 
út  af  meiðyrðum  um  hann  f  yflrlýsingu  nokkurri 
eða  vottorði,  er  stefndi  og  nokkrir  raenn  aðrir 
hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  prentað  er  aftan  við 
grein  nokkra,  er  nefnist:  »Svar  til  herra  biskups 
Hallgríros  Sveinssonar«,  prentuð  er  í  prent- 
smiðju  Þorsteins  J.  U.  Skaftasonar  1897  og  undir- 
skrifuð  af  Einari  Einarssyni.  Varraálið  dæmt  svo 
í  aukarétti  Þingeyjarsýslu  26.  nóvember  f.  á.  eft- 
ir  119.  gr.  hegningarlaganna,  að  stefndi  skyldi 
greiða  sekt  til  landssjóðs,  25  krónur,  eða  til  vara 
sæta  eintöldu  fangelsi  i  7  daga,  auk  þess  skyidi 
bann  greiða  áfrýjanda  í  málskostnað  35  krónur 
og  hin  átöldu  raeiðyrði  skyldu  vera  dauð  og  raark- 
laus.  Er  í  dómnuro  kveðið  svo  á,  að  honum 
skuli  fullnægja  undir  aðför  innan  14  daga. 
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Áfrýjandinn  hefir  kraöst  þess  hér  fyrir  rétt- 
inum,  að  hinn  Afrýjaði  dómur  verði  úr  gildi  feld- 
ar  og  honura  breytt  þanuig,  að  Akvæði  dómsins 
ura  sekt  verði  þyngd  eftir  því  sem  lög  frekast 
leyfa  og  stefndi  verði  dæmdur  i  málskostnað  að 
skaðlausu,  að  terminus  executionis  verði  leiðréttur, 
og  að  béraðsdómarinn  verði  sektaður  hæfilega  fyr- 
ir  dóm  sinn  og  tnAlsmeðferð.  Heíir  áfrýjandinn 
talið  þaö  dómaranum  til  Afellis,  aö  hinn  átaldi 
verknaður  er  heimfærður  undir  119.  gr.  hegning- 
arlaganna,  að  fullnustugjörðarfresturinn  er  settur 
14  dagar  og  að  oflangur  drAttur  bafl  orðið  á  upp- 
Rvaðning  dómsins  og  afskrift  dómsgjörðanna.  Alt- 
ur  á  móti  heflr  stefndí  krafist  þess,  að  hann  verði 
alsýknaður  af  kröfum  áfrýjanda  og  kærum,  eða 
til  vara  að  hann  verði  dæmdur  í  laganna  lægstu 
aekt,  og  að  málskostnaður  fyrir  báðura  réttum 
verði  látinn  greiðast  af  sækjanda  eða  almannttté. 
Svo  hefir  og  málsfærslumaður  stefnda  hér  í  rétt- 
inum  kraflst  þess,  að  héraðsdómarinn  verði  sýkn- 
aður  af  kröfum  áfrýjanda  í  þessu  máli. 

Þau  orð  sem  átalin  eru  í  umgetnu  vottorði 
eða  yflrlýsingu  eru  þessi:  »Að  vér  Alítum  frammi- 
stððu  Halidórs  prófasts  Bj«rnarsonar  á  Presthólum 
í  kirkju  sinni  mjög  ófullkomna  og  óprestlega  í 
alla  staði,  til  dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans 
óviðunandi  lélegar  og  otan  A  þetta  heflr  bæt9t, 
að  framburðurinn,  bæði  á'  prédikunarstól  og  fyrir 
altarinu  (því  prófasturinn  tónar  ekki)  er  sundur- 
ðlitinn  og  mjög  óáheyrilegur  og  svo  lágur,  að 
varla    beyrist    um  alla  kirkjuna.      Enda  var  svo, 
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að  á  meöan  við  létum  svo  litið  að  koma  i  kirkju 
til  að  hlýða  á  ræður  hans,  ef  rædur  skyldi  kalla, 
að  það  irar  oss  meir  til  leiðinda  og  skapraunar 
en  ánægju  og  uppbyggingar.  At  þessu  og  öðru 
fleira  leiðir,  að  nú  er  svo  koraið  og  hefir  verið 
8Íða8tliðið  ár,  að  enginn  af  oss  sóknarmðnnum,  að 
undanskildum  táeinum  mannbræðum,  bafa  viljað 
koma  i  kirkju  til  að  hlusta  á  iestur  hans  orða  eða 
þiggja  neina  prestþjónustu  af  honumc. 

»Til  sóknarnefndar  hefir  eigi  veríð  kosið  1 
siðastliðin  2  ár,  og  enginn  satnaðarfundur  verið 
haldinn  jatnlengic,  »þá  er  ekkert  við  hana  (kirkj- 
una)  gjört,  jafnvel  þó  hún  eigi  raikið  féc,  »að  o88 
hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn  og  óskilvís, 
þrætugjarn  og  ósanngjarn,  og  svo  óheill,  að  vér 
viljum  ekkert  við  hann  eiga.  Og  til  frekarí  skýr- 
ingar  um  breytni  prófastsins  skulum  við  geta  þess 
að  fyrir  rúmlega  tveim  árum  hefir  hann  verið 
kærður  fyrir  gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir 
því,  sem  oss  er  frekast  kunnugt  um  það  mál,  þá 
er  það  fullkoroin  sannfæring  vor,  að  hann  sé 
sannur  að  sökc.  »Eftir  þessu  sem  að  framan  er 
8agt,  og  jafnvel  fleiru,  getum  vér  ekkidulist  þess, 
að  vér  álitum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu 
trúarlífl,  ogjafnvel  hneykslanlegt,  að  líða  slikan 
mann  sem  Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegrí 
stöðu,  og  vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við 
hann  sera  fyrst. 

Að  þvi  er  áhrærir  uramæli  hinnar  umgetnu 
yfirlýsingar  um  prestslega  framkomu  áfrýjanda, 
heldur  stefndi  þvi  fram,  að  þau  séu  eigi  æruraeið 
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andi,  heldur  sé  þar  að  eins  umsögn  vottorðsgef- 
endanna  eftir  þeirra  eigin  tilflnningu  um  ábríf 
þau,  er  hin  prestslega  framkoma  sækjanda  hafi 
baft  á  þá.  Hin  önnur  af  átöldum  ummælum  bef- 
ir  stefndi  leitast  við  að  sanna,  sumpart  með  fram- 
Iðgðum  og  staðfe8tum  vottorðum,  sumpart  með  til- 
vitnun  til  þriggja  yflrréttardóma. 

Ummælin  um  prestslega  framkomu  áfrýjanda 
verða  að  teljnst  svo  niðrandi,  að  hefði  sannast,  að 
þau  væri  á  rökum  bygð,  hlyti  það  að  rýra  mann- 
orð  áfrýjanda,  að  sitja  sarat  sem  áður  1  prestslegu 
embætti,  en  stefndi  beflr  eigi  sannað,  að  svo  niðr- 
andi  ummæli  um  prestskap  áfrýjanda  væru  á  rök- 
um  bygð.  Að  þvi  er  snertir  hin  ðnnur  átaldra 
aramæla,  þá  verður  þvi  að  visu  ekki  neitað,  að 
áfirýjandi  við  einstðk  tækifæri  virðist  bafa  sýnt 
nokkru  roeiri  fégirnd  og  nokkru.meiri  tregðu  við 
aft  borga  réttmætar  skuldir  en  góðu  hófl  gegnir, 
on  það  virðist  þó  eigi  heimila  stefnda  að  lýsa  á- 
flrýjanda  ágjarnan  og  óskilvisan.  Orðin:  >Til 
•óknarnefndar  —  haldinn  jafhlengi«  og  ^þá  er 
okkert  —  mikið  fé«  geta  eigi  talist  ærumeiðandi 
fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti  verða  hín  átöldu 
ommæli  að  téljast  fela  i  sér  sumpart  ástæðulausa 
AÖdróttun  um,  að  hann  hafl  fraraið  verk,  sem 
mundu  gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna 
tians,  8vo  og  annan  ástæðulausan  áburð,  er  hlýt- 
nr  að  skerða  virðingu  hans,  og  virðist  þvi  verða 
að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og  219.  gr. 
hegningarlaganna  i  sekt,  er  virðist  hæfilega  metin 
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50  krónur,  og  komi  i  hennar  stað  15  daga  einfalt 
fangelsi,  ef  sektin  eigi  verdur  greidd  ínnan  til- 
tekiDS  tima.  í  málskostnað  fyiir  undirrétti  greiði 
stefndi  áfrýjanda  35  krónur,  eins  og  héraðsdómur- 
inn  ákveður,  og  10  krónur  i  málskostnað  fyrir 
yfirrétti.  Hin  átöldu  ummæli  um  áfrýjanda  verða 
að  dœmast  dauð  og  ómerk.  Það  þykir  ekki  á- 
stæða  til  að  taka  til  greina  krðfur  áfrýjanda  um, 
að  undirdómarinn  sæti  sektum  fyrir  meðferð  máls 
þessa.  Að  vlsu  hefir  uppkvaðning  dómsins  i  hér- 
aði  dregist  nokkuð  lengi*  en  þann  drátt  virðist 
dómarinn  hafa  réttlætt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi,  Jón  Ingimundsson,  á  að  greiða  50 
króna  sekt  til  landssjóðs,  en  greiði  hann  ekki 
alla  sektina  innan  ákveðins  tíma,  á  hann  að 
sæta  einföldu  fangelsi  i  15  daga.  Hin  fram- 
angreindu  orð  og  ummæli  i  umræddri  yfir- 
lýsing,  er  prentuð  er  aftan  við  greinina  »Svar 
til  herra  Hallgrims  hiskups  Sveinssonar«,  að 
undanskildum  orðunum:  »Til  sóknarnefndar 
—  haldinn  jafnlengu,  og  »þá  er  ekkert  — 
mikið  féc,  eiga  að  vera  dauð  og  ómerk. 
Stefndi  greiði  allan  af  máli  þessu  leiddan  og 
leiðandi  kostnað  með  45  krónum. 

Ðómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  & 
vikna  eftir  lögbirtíngu  hans;  sæti  ella  aðför 
að  lðgum. 
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Nr.  21/1899:  Halldór  prófastur  Bjamarson 

gegn 
Birni  Bjarnarsym. 

Dómur: 

Mál  þetta  er  i  béraði  höfðað  af  áfrýjandanum 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Birni  Bjarnarsyni  á  Arnarstððum  út  af 
meiðyrðum  um  bann  í  yflrlýsingu  nokkurri  eða 
vottorði,  er  stetndi  og  nokkrir  menn  aðrir  hafa 
ritað  nafn  sitt  undir  og  prentað  er  aftan  viðgrein 
nokkra,  er  nefoist:  ^Svar  til  berra  biskups  Hall- 
grlras  Sveinssonarc,  prentuð  er  i  prentsmiðju  Þor- 
steins  J.  G.  Skaftasonar  1897  og  undirskrifuð  af 
Einari  Einarssyni.  Var  roálið  dæmt  svo  i  auka- 
rétti  Þingeyjarsýslu  26.  nóverober  f.  á.  eftir  119. 
gr.  hegningarlaganna,  að  stefndi  skyldi  greiða  sekt 
til  landssjóðs,  25  krónur,  eða  til  vara  sœta  ein- 
földu  fangelsi  i  7  daga;  auk  þess  skyldi  hann 
grciða  stefnda  i  málskostnað  20  krónur  og  hin  á- 
töldu  meiðyrði  skyldu  vera  dauð  og  marklaus. 
Er  l  dómnum  kveðið  svo  á,  að  bonum  skuli  full- 
nægja  undir  aðför  innan  14  daga. 

Áfrýjandinn  heflr  krafist  þess  hér  fyrir  rétt- 
inum,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði  úr  gildi  feld- 
ur  og  honura  breytt  þannig,  að  ákyœði  dómsins 
um  ækt  verði  þyngd  eftir  því,  sera  lög  frekast 
leyfa,  og  stefndi  verði  dæmdur  i  málskostnað  að 
ökaðlausu,  að  terminus  executionis  verði  leiðréttur, 
og    að    héraðsdómarinn    verði    sektaður    hæfilega 
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fyrir  dóm  sinn  og  málsmeðferð.  Heflr  áírýjand- 
inn  talið  það  dómaranum  til  áfellis,  að  hinn  átaldi 
tilverknaður  er  heimfærður  undir  119.  gr.  hegn- 
ingarlaganna,  að  fullnustugjðrðarfresturinn  er  sett- 
ur  14  daga  og  að  oflangur  dráttur  hafl  orðið  á 
uppkvaðning  dómsins  og  afskrift  dómsgjðrðanna. 
Aftur  á  mótí  hefir  stefndi  krafist  þess,  að  hann 
verði  alsýknaður  af  kröfum  áfrýjanda  og  kœrum, 
eða  til  vara,  að  hann  verði  dæmdur  i  laganna 
lægstu  sekt,  og  að  málskostnaður  fyrir  báðum  rétt- 
um  verði  látinn  greiðast  at  sækjanda  eða  almanna- 
fé.  Svo  hefir  og  málsfærslumaður  stefnda  hér  í 
réttinum  krafist  þess,  að  héraðsdómarinn  verði 
sýknaður  af  kærum  og  kröfum  áfrýjanda  i  þessn 
máli. 

Þau  orð,  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði  eða 
yfiriýsingu,  eru  þessi*  »Að  vér  álitum  frammistððu 
Halldórs  prófasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i 
kirkja  sinni  mjög  ótullkomna  og  óprestslega  í  alla 
staði,  til  dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óvið- 
unandi  lélegar  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að 
framburðurinn  bæði  á  prédikunarstól  og  fyrir  alt- 
arinu  (þvi  prófasturinn  tónar  ekki)  er  sundursiitinn 
og  mjög  óáheyrilegur  og  svo  lágur,  að  varla  heyr- 
ist  um  aila  kirkjuna.  Enda  var  svo,  að  á  meðan 
við  iétum  8vo  lítið  að  koma  i  kirkju  til  að  hlýða 
á  ræður  hans,  ef  ræður  skyldi  kalla,  að  það  var 
oss  meir  til  leiðinda  og  skapraunar  en  ánægju  og 
nppbyggingar.  Af  þessu  og  ö&ra  fleiru  leiðir,  að 
nú  er  svo  komið  og  hefir  verið  siðaetUðið  ár,  að 
enginn   af   oss  sóknarmðnnum,   að    undanskildum 


Digitized  by 


Google 


86 

fáeinum  mannhræðum,  bafa  viljað  koma  i  kirkju 
til  að  blusta  á  lestur  bans  orða  eða  þiggja  neina 
prestsþjónustu  af  bonum«.  »Til  sóknarnefndar 
befir  eigi  verið  kosið  i  síðastliðin  2  ár,  og  eng- 
ion  safnaðarfundur  verið  haldinn  jatnlengi«,  »þá 
er  ekkert  við  bana  (kirkjuna)  gjört,  jafnvel  þó 
hún  eigi  mikið  fé«,  »að  oss  hefir  reynst  hann 
vera  bœði  ágjarn,  óskilvis,  þrætugjarn,  ósann- 
gjarn,  og  svo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við 
hann  eiga.  Og  til  frekari  skýringar  um  breytni 
prófastsins  skulura  við  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  tveim  árum  heflr  hann  verið  kærður  fyr- 
ir  gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  því,  sem 
oss  er  frekast  kunnugt  um  það  mál,  þá  er  það 
fullkomin  sannfæring  vor,  að  hann  sé  sannur 
að  sðk«.  »Eftir  þessu,  sero  að  framan  er  sagt, 
og  jafnvel  fleiru,  getum  vér  ekki  duiist  þess, 
að  vér  álitum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu 
trúarllfi,  ogjafnvel  hneykslanlegt,  að  líða  slikao 
mann  1  prestslegri  stöðu,  sem  Halldór  prófast  Bjarn- 
arson  og  vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við 
bann  sem  allra  fyrst«. 

Að  þvi  er  ábrærir  uramæli  binnar  umgetnu 
yfirlýsingar  um  prestslega  framkomu  áfrýjanda, 
beldur  stefndi  því  fram,  að  þau  séu  eigi  æruraeið- 
andi,  heldur  sé  þar  að  eins  umsögn  vottorðsgef- 
eodanna  eítir  þeirra  eigin  tilfinuingu  ura  áhrif 
pau,  er  hin  prestslega  framkoma  sækjandans  haft 
haft  á  þá.  Hin  önnur  af  átöldum  utnmælura  befir 
scefndi    leitast    við  að  sanna,  sumpart  með    fram- 
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lögðum  og  staðfestum  vottorðum,  sumpart  með  til- 
vitnuu  til  þríggja  yfirréttardóroa. 

Ummœlin  um  prestslega  framkomu  áfrýjanda 
verða  að  teljast  svo  niðrandi,  að  hefði  sannast,  að 
þau  væru  á  rökum  bygð,  blyti  það  að  rýra  mann- 
orð  áfrýjanda,  að  sitja  samtsem  áður  i  prestslegu 
embætti;  en  stetndi  hefir  eigi  sannað,  að  svo  niðr- 
andi  ummæli  um  prestskap  áfrýjanda  væru  á  rök- 
um  bygð.  Að  þvi  er  snertir  hin  önnur  átaldra 
ummæla,  þá  verður  þvi  að  visu  ekki  neitað,  að  á- 
frýjandi  við  einstök  tækifæri  virðist  bafa  sýnt 
nokkru  raeiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við 
að  borga  réttmætar  skuldir  en  góðu  bófi  gegnir, 
en  það  virðist  þó  ekki  heimiia  stefnda  að  lýsa  á- 
frýjanda  ágjarnan  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til 
sóknarnefndar  —  haldinn  jaínlengic  og  »þá  er 
ekkert  —  mikið  fé«  geta  eigi  talist  meiðandi  fyr- 
ir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti  verða  hin  átöldu  um- 
mæli  að  teljast  fela  i  sér  sumpart  ástæðulausa  ad- 
dróttun  um  að  hann  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
8Vo  og  annan  ástæðulausan  áburð,  er  hlýtur  að 
skerða  virðingu  bans,  og  virdist  þvi  verða  að 
dæma  stefnda  sarakvæmt  217.  og  219.  gr.  hegn- 
ingarlaganna  i  sekt,  er  virðist  hæfilega  metin  50 
krónur,  og  komi  i  hennar  stað  15  daga  einfalt 
fangelsi,  ef  sektin  eigi  verður  greidd  innan  til- 
tekins  tíma.  í  raálskostnað  fyrir  undirrétti  greiðt 
stefndi  áfrýjanda  20  krónur,  eins  og  héraðsdóraur- 
inn  ákveður,  og  10  krónur  j  málskostnað  fyrir  yflr- 
rétti.    Hin  átöldu  uramæli  um  áfrýjanda  verða  að 
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dæmast  dauð  og  ómerk.  Þaö  þykir  ekki  ástæða  til 
að  taka  til  greina  kröfu  áfrýjanda  um,  að  undir- 
dómarinn  sæti  sektum  fyrir  meðferð  máls  þessa. 
Að  víöu  heflr  uppkvaðning  dómsins  i  héraði  dreg- 
Í8t  nokkuð  lengi,  en  þann  drátt  viröist  dómarinn 
hafa  réttlætt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Björn  Bjarnarson  á  að  greida  50 
króna  sekt  til  landssjóðs,  en  greiði  hann  ekki 
alla  sektina  innan  ákveðins  tíma,  á  hann  að 
sæta  einföldu  fangelsi  i  15  daga.  Hin  fram- 
angreindu  orð  og  ummæli  i  umræddri  yflr- 
lýsing,  er  prentuð  er  aftan  við  greininar 
»Svar  til  herra  biskups  Hallgrims  Sveinsson- 
arc,  að  undanskildum  orðunum:  »Tii  sóknar- 
nefndar  —  haldinn  jatnlengic  og  »þá  er  ekk- 
ert  —  mikið  féc  eiga  að  vera  dauð  og  ó- 
merk.  Stefndi  greiði  allan  af  máli  þessu 
ieiddan  og  leiðandi  kostnað  með  30  krónum. 
Ðómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  eftir  lögbirting  hans;  sæti  ella  aðfðr  að 
lögum. 


Mánudaginn  20.  nóvembermánaðar. 
Nr.  54/1898:  Hagnús  S.  Árnason 

gegn 
Águst  Benediktssyni. 

Dóraur: 
Mál    þetta  höfðaði  i  héraði  kaupmaður    M.   S. 
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Árnaaon  á  Isafirði  gegn  verzlunarstjóra  Ágúst 
Benediktssyni  sama  staðar  til  þess  að  fá  bann 
dæmdan  til  að  greiða  30  króuur  sem  andvirði  eða 
skaðabœtur  fyrir  hvitasykurkassa,  sem  fluttist  tíl 
ísafjarðar  til  verzluuar  áfrýjanda  með  póstgufu- 
skipinu  »Laurac  8.  okt.  1897,  en  fór  i  sjóinn  vifr 
uppskipun  þar  á  staðnum,  og  skemdist  eða  ónýtt- 
ist.  Með  aukaréttardómi  ísafjarðarkaupstaðar  ( 
málinu,  uppkveðnum  15.  ágústmánaðar  f.  á.,  var 
Ágúst  Benediktsson  sýknaður  fyrir  kröfum  M.  S. 
Árnasonar  i  málinu,  og  var  binn  siðarnefndi  skyld- 
aður  til  að  greida  hinura  fyrnefnda  15  krónur  sem 
roálskostnað.  Dómi  þessum  hefir  Magnús  S.  Árna- 
sod  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu  dags.  28» 
jan.  þ.  á.,  og  hefir  hann  krafist  þess,  að  stefndi 
verði  skyldaður  til  að  borga  sér  andvirði  sykur- 
kassans  30  kr.  með  5°/o  vöxtum  frá  sáttakærudegi, 
eða  að  öðrum  kosti  láta  af  hendi  til  sín  100  pd. 
af  sykri  (hvitasykri)  in  natura,  og  til  þess  að  auki 
að  greiða  allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttumf 
þar  roeð  talið  20  kr.  sem  kaup  til  málsfærslu- 
manns  hans  tyrir  yfirrétti.  Stefndi  hefir  af  sinni 
hálfu  krafist  þess,  að  hann  verði  algjörlega  sýkn- 
aður  i  málinu,  og  að  áfrýjandi  verði  dæradur  til 
að  greiða  40  krónur  sem  málskostnað  eða  eitthvað 
nægilegt  eftir  mati  réttarins. 

Þegar  póstgutuskipið  »Laurac  kom  til  ísafjarð- 
ar  8.  okt.  1897,  hafði  það  nokkrar  vörur  meðferð- 
is  til  áfrýjanda,  þar  á  meðal  hvitasykur-kassa, 
sem  i  voru  100  pd.  af  hvitasykri.  Þessum  hvlta- 
sykurkassa  var  ásamt  ððrum  vörum  skipað  1  land 
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úr  póstskipinu  á  uppskipanarskipi  hins  stefnda, 
og  atvikaðist  það  þá  svo,  að  kassinn  fór  i  sjóinn 
i  lendingunni  og  spiltist  sykurinn  að  mestu  eða 
ðllu  leyti.  Áfrýjandi  álitur  nii,  að  atefndi  eigi  að 
bera  ábyrgð  á  þessum  skaða,  með  þvi  að  hann  á 
uodan  bafl  tekið  að  sér  að  flytja  vörur  áfrýjanda 
i  land  fyrir  ákvedna  borgun,  og  jafnfrarat  fyrir 
það,  að  bann  sem  umboðsroaður  gufuskipafélags- 
íðs  bafl  haft  ábyrgð  á  vörunum,  þar  til  þær  vœru 
komnar  k  land.  Það  er  þó  hvorugt  sannað, 
hvorki  að  stefhdi  hafl  fyrirfram  með  samningi 
tekið  að  sér,  að  flytja  vörur  áfrýjanda  i  land  úr 
póstguftiskipunum,  né  heldur  að  umboðsmanni 
gufuskipafélagsins  sé  skylt  að  annast  um  land- 
flutninginn.  Venjan  virðist  vera  sú,  að  kaupmenn 
þeir,  sem  hafa  uppskipunarbáta^  flytja  i  land  eigi 
að  eins  sinar  eigin  vörur,  heldur  og  hverjar  aðr- 
ar  þœr  vörur,  sem  látnar  eru  ofan  i  bátana  úr 
gufuskipunum,  og  gufuskipafélagið  ábyrgist  eigi 
vörurnar,  eftir  að  þær  eru  komnar  niður  i  bátana, 
en  þær  eru  að  svo  komnu  í  ábyrgð  viðtakenda. 
Þar  sem  nú  áfrýjandi  eigi  lét  veita  vörunum  mót- 
töku  við  skipshlið  og  annaðist  ekki  ajálfur  um 
ktudflutning  A  þeim,  voru  þærfluttar  i  laud  ábát- 
qcd  hins  stefnda,  án  þess  að  hann  (o:  stefndi)  tæki 
sérstaka  ábyrgð  á  þeira,  eða  honum  væri  skyltað 
fara  varfærnislegar  með  þær  en  sinar  eigin  vör- 
nr.  Það  er  ekkert  komið  fram  i  málinu,  er  sanni, 
að  stetndi  hafi  tekið  að  sér  eða  bakað  sér  slika 
frekari  ábyrgð,  að  þvi  er  vörur  þessar  snertir,  og 
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sérstaklega  verður  það  eigi  talið  sönnun  gegn 
stefnda  i  þeosu  efni,  að  hann  i  reikningum  verzl- 
unar  sinnar  hefir  talið  áfrýjanda  til  skuldar  meö 
einni  (ósundurliðaðri)  upphæð  kostnaðinn  við  upp- 
skipun  á  vörum  hans.  Með  þvi  að  það  nú  enn- 
fremur  eigi  er  sannað,  að  það  hafl  verið  hirðu- 
leysi  eða  vitaverðu  gáningsleysi  flutningsmanna  aö 
kenna,  að  sykurkassinn  fór  i  sjóinn,  verður  að  &- 
líta,  að  það  hafl  verið  óhapp,  sem  eigi  verður  tal- 
ið  stefnda  til  ábyrgðar,  og  fyrir  þvi  verður  að  fall- 
ast*  á  það,  að  aukaréttardómurinn  hefir  sýknað 
stefnda.  Með  þvi  að  yflrrétturinn  og  felst  á  á- 
kvæði  dómsins  um  málskostnað,  verður  að  staft- 
festa  hann  i  ðllum  greinum.  Eftír  þessum  árslit- 
um  verður.  áfrýjandi  og  að  greiða  stefuda  máis- 
kostnað  fyrir  yflrdómí,  sem  ákveðst  20  krónur. 

Þvi   dæmist   rétt    vera: 

Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður. 
Áflrýjandi  Magnús  S.  Árnason  greiði  stefnda 
Ágúst  Benediktssyni  20  krónur  sem  máis- 
kostnað  fyrir  yfirdómi. 

Sakarkostnaðurinn  greiðist  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  dóms  þessa,  að  víðlagðri  aðför 
að  lögum. 
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Mánudaginn  4.  desembermánaðar. 
Nr.  26/1899  Þórður  Guðmundsson 

gegn 

Jóni  Þórarinssyni 

sera  fjárhaldsmanni  Elinar  og 

Guðrúnar  Fiiðfinnsdætra. 

Dó  m  u  r: 

í  máli  þessu  er  áfrýjað  úrskurði  uppkveðnum 

i  skiftarétti  Kjósar-  og  Gullbringusýslu  28.  júni  þ. 

á.    við    skifti  á  dánar-  og  félagsbúi  Friðflnns    sál. 

Friðfinn88onar  á  óttarstöðum  og  eftirlifandi   ekkju 

bans,    nú    konu    áfrýjanda,  Guðfinnu    Gísladóttur, 

sem  setið  hafði  i  óskiftu  búi  eftir  fyrri  mann  sinn 

um  nokkur  ár  og  nú  skifti  meö  börnum  sínum  og 

hans.    Var  með  úrskurðinum  skorið  úrágreiningi 

milli  áfrýjanda  fyrir  hönd  ekkjunnar  og  hinsstefnda, 

fjárhaldsmanns  barnanna,  ura,  hvort  1000  kr.,    er 

lagðar   höfðu  verið  af  ekkjunni  árið    1892  i  spari- 

sjóð  undir  nafni  dætra  hennar,  skyldu  teljast  með 

fjármunum    búsins  og  koma  til  skifta,  eða    álitast 

séreign    dætranna.      Um  þenna  ágreining    reyndi 

þó  skiftaráðandi  eigi,  eftir  því  sem  séð  verður   af 

málsskjölunum,  að  koma  sættum  á  með   málspört- 

unum,    áður  en  hann  lagði   úrskurð  á  málið,    einff 

og  iyrirskipað  er  i  tiisk.  20.  jan.  1797,    10.  gr.  b.f 

»br.   skiftalög    12.  apríl    1878,  38.  gr.,  og    verður 

þvi  ex   officio  að  ómerkja    skiftaréttarúrskurðinn 

og   heimvísa    málinu  tii  nýrrar  og    löglegri    með- 

ferðar.     Málskostnaður   fyrir    yfirdómi  þykir  rétt 

að  talli  niður. 
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Því   dæmist   rétt   vera: 
Hinn    áfrýjaði    skiftaréttarúrskurður  á    afr 
vera  ómerkur  og  visast  málinu  heim  til  nýrr- 
ar  og  löglegri  meðferðar.     Málskostnaður  fyr- 
ir  yflrdómi  fellur  niður. 


Mánudaginn  11.  desembermánaðar. 
Nr.  24/1899:  Hið   opinbera 

gegn 
Tönnes  Andreas  Asbjörnsen. 

Dó  mur: 

Mál  þetta  var  höfðað  í  héraði  fyrir  lögreglu- 
rétti  Barðastrandarsýslu  samkvœmt  skipun  amts- 
ins  gegn  hinum  kærða  Tönnes  Andreas  Asbjörn-. 
sen,  skipstjóra  á  flskigufuskipinu  »Muggur«,  fyrir 
brot  gegn  ákvæðinu  i  2.  málslið  1.  greinar  i  lög- 
um  4.  nóvbr.  1881  um  útflutningsgjald  af  fiski, 
lýsí  o.  fl.,  og  var  því  ráðið  til  lykta  með  dómi 
téðs  réttar,  uppkveðnum  14.  nóvbr.  t.  á.,  á  þá  leið, 
að  kærði  var  sýknaður  i  málinu,  og  málskostnað- 
ur  allur  dæmdur  á  alraannasjóð.  Dómi  þessum 
heflr  amtmaðurinn  i  Vesturamtinu  skotið  til  yfir- 
réttarins. 

Hinn  kærði,  sem  á  heiroa  á  Bíldudal  i  Barða- 
strandarsýslu,  var  síöastliðið  ár  skipstjóri  á  fiski- 
gufuskipinu  »Muggur«,  sem  er  eign  kaupmanna 
eða  kaupmannafélags  á  Bildudal,  og  skrásett  sem 
innlend  eign.  Hinn  28.  aprilmánaðar  f.  ár  fór 
hann  með  skipið   norður  á  ísafjarðardjúp,  og  fisk- 
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aði  flrá  skipinu  utarlega  í  djúpinu  með  opnum  bát- 
um  (»doryum«)  og  lóðum.  Eftir  3  daga  fór  hann 
meö  aflann  óverkaðan  og  óslægðan  til  Bíldudals, 
og  var  honum  skipað  þar  1  land.  Ðagana  2 — 4 
maí  var  kærði  aftur  með  gufuskipið  til  flskiveiða 
I  mynninu  á  ísaflarðardjúpi,  og  voru  flskiveiðarn- 
ar  reknar  á  sama  hátt  eins  og  næst  á  undan. 
Kvöldið  2.mai  fór  hann  inn  á  ísafjörð,  setti  þar  1 
land  farþega,  sem  með  honum  var,  fór  út  til  veiða 
hinn  3.  mai,  og  voru  þær  reknar  á  saraa  hátt  og 
áður;  að  þeira  loknum  þann  dag  fór  hann  aftur 
inn  á  ísafjarðarhöfn,  lá  þar  um  nóttina,  tók  far- 
þegann,  sem  hann  hafði  skilið  þar  eftir,  fór  svo  út 
til  veiða  hinn  4.  mai,  og  að  þeim  loknum  fór  hann 
samdægurs  meðaflann  til  Bíldudals.  í  þessiskifti, 
er  kærði  lagðist  á  ísafjarðarhöfn,  sýndi  hann  eigi 
skipaskjöl  sin  þar,  enda  fór  hann  eigi  sjálfur  þar 
i  land.  Siðar  þetta  vor  rak  hann  fiskiveiðar  á 
aama  hátt  fyrir  utan  ísafjarðardjúpið,  án  þess  þá 
að  leita  þar  hafnar.  En  i  júnimánuði  fór  hann 
með  skip  sitt  frá  Bildudal  til  ísaf  jarðar,  og  segir 
hann  að  það  hafl  verið  i  þvl  skyni,  að  aýna  bæj- 
arfógeta  heimildir  sinar  til  að  reka  fiskiveiðarnar, 
með  þvi  að  hann  hafði  fengið  að  vita,  að  sýslu- 
maður  ætlaðist  til  þess;  en  af  þvi  varð  þó  ekki, 
þvi  að  bæjarfógeti  var  ekki  heima. 

Eins  og  fram  heflr  verið  tekið,  var  útgjðrðar- 
fltaður  skipsins  »Huggs«  Bildudalur,  sem  er  i  næsta 
ttgsagnarumdæmi  við  ísafjarðarkaupstað,  og  flutti 
ekipið  afiann  1  hvert  skifti  þangað  óverkaðan  og 
<ielægðan,  og  var  þetta  tilætlunin  með  fiskiveiðum 
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skipsins,  en  ekki  hitt,  að  skipið  flytti  fiskÍDD  útúr 
landiDu  eftir  að  veiðiskapnum  var  lokið  i  bvert 
sinn.  Ákvæðið  i  2.  málsgrein  1.  greinar  i  lögum 
nr.  16,  4.  nóvbr.  .1881,  miðar  ad  þvi,  að  tryggja 
útflutningsgjaldgreiðsluna  af  hendi  þeirra  skipa, 
sem  reka  flskiveiðar  beint  til  útflutnings  á  veið- 
inni,  sbr.  orðin:  »hvort  heldur  til  annara  fiski- 
stöðva  hér  eða  alveg  burt  frá  landinu*,  og  á  eigi 
við  um  fiskiakip,  sem  stunda  fiskiveiðar  frá  út- 
gjðrðarstað  hér  á  landi  og  skila  veiðinni  þar,  en 
flytja  hana  eigi  út  úr  landinu.  Þar  sem  nú  þetta 
siðartalda  átti  sér  atað  um  skip  það,  er  hér  er  um 
að  ræða,  var  skipstjóri  þess  eigi  skyldur  að  til- 
kynna  lögreglustjóra  á  ísaflrði  um  veiðar  sinar 
þar  i  lðgsagnarumdæminu  eða  láta  til  geymslu  hjá 
honum  skipaskjöl  sin  samkvæmt  nefndri  laga- 
grein. 

Samkvæmt  þessu  verður  eigi  álitið,  að  hinn 
kærði  bafl  með  fiskiveiðum  þeim,  sem  hér  er  um- 
talsefni,  og  atferli  sinu  að  öðru  leyti,  gjðrt  sig 
sekan  i  broti  gegn  lögum  nr.  16,  4.  nóvbr.  1881, 
1.  gr.  2.  m&lslið,  en  fyrlr  það  brot  eitt  er  hann 
kærður.  Það  verður  þvi  að  sýkna  hann,  og  með 
þvi  að  yfirdómurinn  einnig  felst  á  ákvæði  lög- 
regluréttardómsins  um  málskostnað,  skal  stað- 
festa  téðan  dóm  i  öllum  greinum.  Allur  áfrýjun- 
arkostnaður  málsins  greiðist  af  almannafé,  þar 
með  talin  málfiutningslaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  er  ákveðast  10  kr.  til  hvors 
þeirra.     Það  vottast,  að  rekstur    málsins  i  héraði 
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heflr  verið  vitalaus,  og  málsfærslan  við  yfirdómina 
lðgmæt 

Því  dœmist  rétt  vera: 
Lðgregluréttardómurinn  skal  vera  órask- 
aður.  Allur  áfrýjunarkostnaður  málsins  greið- 
ist  úr  landssjóði,  þar  með  talin  málsfærslu- 
laun  til  sækjauda  og  verjanda  við  yfirdóm- 
inn,  málflutningsmannanna  Odds  Gíslasonar 
og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors. 


Mánudaginn  18.  desembermánaOar. 
Nr.  25/1899:  flið  opinbera 

gegn 
Tönnes  Andreas  Asbjörnsen. 

Dómur: 
Eftir  skipun  amtmannsinsí  Vesturamtinu  var 
mál  þetta  böfðað  gegn  kœrða  Tönnes  Andreas 
Asbjðrnsen,  skipstjóra  á  gufuskipinu  »Muggur«, 
fyrir  brot  gegn  ákvæðum  i  samþykt  um  ýmisleg 
atriði,  er  snerta  flskiveiðar  á  opnum  skipum  á 
8V8Bðinu  írá  Geirhólma  að  Öskubak  innan  íáafjarð- 
araýslu,  staðfestrí  11.  okt.  1887.  Málinu  var  ráð- 
ið  til  lykta  með  lögregluréttardómi  Barðastrandar- 
sýslu,  uppkveðnum  14.  nóv.  f.  á.,  og  var  kœrði 
með  dóminum  sýknaður  af  kœru  bins  opinbera 
og  málskostnaður  allur  lagður  á  almannaíé.  Ðómi 
þessum  heflr  amtmaðurinn  yflr  Vesturamtinu  skot- 
ið  tíl  yfirdómsins. 
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Með  játningu  hins  kærða  sjálfs  og  öðrua 
skýrslum  f  málinu  er  það  saunað,  að  hann,  sea 
er  skip8tjóri  á  fiskigufuskipinu  »Muggurc,  sem 
gjört  er  út  flrá  Bildudal  i  Barðastrandarsýslu  og 
er  eign  kaupmanns  þar,  P.  J.  Thorsteinssonar  A 
Co.,  hafi  vorið  1898  farið  nokkrar  fiskiferðir  með 
téð  skip  norður  á  ísafjarðardjúp  og  fiskað  þar  á 
þann  hátt,  að  hann  setti  út  frá  skipinu  nokkra 
opna  báta  (»doryur«)  með  lóðir;  voru  lóðirnar 
lagðar  frá  bátunum  og  dregnar  inn  i  þá  nftur,  en 
siðan  voru  þeir,  ásamt  með  lóðunum  innbyrtir  i 
gufuskipið  »Mugg«.  Þannig  var  fiskað  frá  gufti- 
skipinu  utarlega  á  ísafjarðardjúpi,  fyrst  dagana 
28.  april  til  1.  maf,  og  aftur  2.  til  4.  mai  f.  á.  og 
loks  tvivegis  enn  fyrri  hluta  maimánaðar  f.  á.  f 
fyrsta  skiftið  voru  lóðirnar  beittar  með  sild  ein- 
gðngu,  en  i  siðari  skiftin  með  sild  og  kúfisk  (skel- 
fisk).  Aldrei  lagðist  skipid  fyrir  akkeri,  meðan 
það  var  að  veiðunúm.  Um  staðinn,  þar  sem  veið- 
arnar  fóru  fram,  er  ekki  annað  sannað,  en  það 
aem  ákærði  hefir  kannast  við,  að  það  hafi  verið 
grynst  utan  linu,  er  dregin  væri  trá  innanverð- 
um  Rit  f  Öskubak,  og  hafi  ávalt  verið  lengra  tíi 
lands  en  3  fjórðungar  milu. 

Fiskiveiðasamþykt  sú,  sera  hér  er  um  að  ræða, 
nær  að  eins,  eins  og  aðrar  samkynja  samþyktír,  til 
fiskiveiða  á  opnum  skipum,  og  hún  er,  eins  og 
aðrar  slíkar  samþyktir,  að  eins  »skuldbindandi 
tyrir  þá,  er  i  þvi  héraðl  stunda  fiskiveiðar  á  opn- 
um  skipum«,  sbr.  lög  nr.  28  14.  des.  1877,  5.  gr. 
í   8amþyktinni  11.  okt.    1887     eru  engin   ékveðio 
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takmðrk  sett  fyrir  gildi  hennar  á  sjó,  en  þar  er 
að  eins  ákveðíð  svæði  það  eða  hérað  á  iandi,  er 
hún  gildi  fyrir,  og  er  þetta  J  samræmi  við  nefnd 
heimildarlög  14.  des.  1877,  sem  eigi  ætlast  til  þess, 
ein8  og  tilgreind  orð  þeirra  sýna,  að  samþyktirn- 
ar  nái  tíl  annara  en  héraðsmanna  sjálfra  og  þeirra 
annara,  er  útræði  stunda  frá  einhverjum  stað  i 
héraðinu.  Með  þvi  nú  að  flskiveiðar  kærða  eigi 
verða  taldar  flskiveiðar  á  opnum  skipum,  þó  að 
hann  hafl  uotað  báta  meðfram  við  veiðarnar,  og 
með  þvi  að  hann  stundaði  ekki  flskiveiðarnar  frá 
hóraði  þvi,  er  samþyktin  náði  yflr,  heldur  frá 
ððrum  stað  utan  þess  (Bíldudal),  þá  heflr  hann 
eigi  gjðrst  brotiegur  gegn  reglum  þeim,  er  i  téðri 
fiskiveiðasamþykt  voru  settar.  Ber  þvl  að  fallast 
4  það,  að  kærði  var  sýkn  dæmdur  i  málí  þessu 
af  lðgregluréttinum,  og  þar  sem  yflrdómurinn  einn- 
ig  felst  á  málsko8tnaðarákvæði  dómsins,  ber  að 
staðíesta  hann  að  ðllu  leyti.  Áfrýjunarkostnað 
málsÍDs,  þar  með  talin  málflutningslaun  til  sækj- 
anda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  10  kr.  tíl  hvors, 
ber  að  greiða  af  almannafé. 

Rekstur   málsins  i  héraði  hefir  verið   vitalaus 
og  málsfærslan  fyrir  yfirdóminum  lðgmæt. 

Þvi   dæmist  rétt  vera: 

Lðgregluréttardómurinn  á  að  vera   órask- 

aður.    Allur  áfrýjunarkostnaður  málsins,  þar 

með  taliu  málflutningslaun  sækjanda  og  verj- 

anda   við  yflrdóminn,  yflrréttarmálaflutnings- 
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mannanna  Odds  Gtslasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  krónur  tíl  hvors  þeirra,  greið- 
ist  af  almannat^ 

Nr.  42/1899:  Réttvisin 

gegn 
Guðna  Guönasyni. 

Dómur: 

HeO  dómi  aukaréttar  Árnessýslu,  uppkveðn- 
um  23.  júni  þ.  á.y  var  hinn  ákærði,  tómthúsmaður 
Guðni  Guðnason  á  Hamrí  i  Gaulverjabæjarhreppi, 
dœmdur  fyrir  þjófnað  samkvæmt  230.  gr.  og  231. 
gr.  4.  tölul.  hinna  almennu  hegningarlaga  25.  júnf 
1869  til  að  sæta  8  mánaða  betrunarhúsvinnu,  og 
til  að  greiða  allan  kostnað  málsins.  Dómi  þessum 
heflr  verið  skotið  til  yfirdómsins  eftir  ósk  hins  4- 
kærða. 

Það  er  með  eigin  játingu  hins  ákærða  ogöðr- 
um  skýrslum  f  málinu  löglega  sannað,  að  bann 
hafi  aðfaranótt  hins  14.  desbr.  f.  á.  stolið  nálægt 
þvi  vætt  eða  84  pd.  af  harðýsu  úr  læstri  skemmu 
og  úr  saltgeymsluhúsi  á  Vestri-Loftsstöðum,  og  síð- 
an  hagnýtt  sér  hið  stolna,  og  eru  hin  nánari  at- 
vik  að  þjófnaðinum  þessi.  Nokkrum  dðgum  áður 
en  hann  framdi  þjófnaðinn,  tók  hann  eftir  þvf,  að 
það  mundi  vera  auðvelt  að  stela  af  ýsunni,  og  4- 
setti  hann  sér  þá  að  gjöra  það.  Hann  smfðaði 
sér  lykil  að  skemmuskránni,  en  lásinn  að  salt- 
geymsluhúsinu,  sem  var  ónýtur,  vissi  hann  að  hægt 
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var  að  opna  lykilslaust.  Nóttina  milli  13.  og  14. 
desbr.  f.  á.  fór  bann  siöan  frá  heimili  sínu  og  hélt 
niður  að  Vestri-Loftsstöðum.  Lauk  hann  skemm- 
unni  upp  með  lyklinum,  sem  hann  hafði  með  sér> 
fór  upp  á  skemmuloftið,  og  tók  þar  töluvert  að 
harðýsu  ofan  af  fiskhlaða,  bar  hana  út  úr  húsinu 
og  læsti  því  siðan.  Slðan  gekk  hanu  að  salt- 
gaymsluhúsinu,  sem  er  á  túninu  fyrir  neðan  bæ- 
inn,  kipti  lásnum  upp  verkfæralaust,  og  tók  þar 
inni  nokkrar  harðýsur  ofan  af  fiskhlaða,  sem  þar 
var.  Bar  hann  ýsurnar  út  og  lokaði  húsinu.  Sið- 
an  tók  hann  sleða,  sem  bann  hafði  séð  fyrir  vest- 
an  bæinn,  lagði  ýsurnar  á  hann,  og  dró  hann 
vestur  ad  Stokkseyri,  en  þangað  kora  hann  snemma 
morguninn  eftir.  Ýsurnar  lagði  hann  inn  i  verzlun 
á  Stokkseyri,  og  tók  ýmislegar  búðarvörur  út  á 
andvirðið,  en  það  var  10  kr.  8  aur.  Vörum  þess- 
um  varði  bann  til  beimilisþarfa.  Sleðann  skildi 
bann  eftir  niður  við  sjóinn  og  befir  hann  eigi 
komið  til  skila.  Eigendur  hinna  stolnu  muna  haía 
eigi  krafist  endurgjalds  fyrir  þá. 

Þessi  verknaður  hins  ákærða,  sem  kominn  er 
yfir  lögaldur  sakamanna,  og  eigi  hefir  áður  verið 
dæmdur  fyrir  glæp,  er  af  héraðsdómaranum  rétti- 
lega  heimfærður  undir  231.  gr.  4.  lið  og  230.  gr. 
hegningarlaganna,  en  begningin  þykir  hæfilega 
Akveðin  10  mánaða  betrunarhúsvinna.  Með  því 
ad  yfirdómurinn  felst  á  ákvæði  aukaréttardómsins 
um  málskostnað,  skal  téður  dóraur  staðfestur  með 
greindri  breytingu  á  hegningunni.      Hinn    ákærði 
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skal  og  greiöa  allan  áfrýjunarkostnaO  sakarinnar, 
þar  meö  talin  málflutuingslaun  til  sækjanda  og 
verjanda  viö  yflrdóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  tíl 
hvors  þeirra.  Þaö  vottast,  að  rekstur  málsins  í 
héraOi  heflr  veriö  vítalaus,  og  málsfærslan  við 
yflrdóroinn  lðgmæt. 

Þvi  dæroist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður, 
þó  þannig,  að  hegningin  sé  10  mánaöa 
betrunarhúsvinna.  Ákærði  Guðni  Guðna* 
son  greiði  allan  áfrýjunarkostnað  sakarínnar, 
þar  með  talin  málflutningslaun  til  hins  skip- 
aða  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn, 
málsfærslumannanna  Einars  Benediktssonar 
og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til  hvors. 

Dómi  þessum  skal  fullnægja  með  aðför  að 
lögum. 


Nr.  41/1899:  Réttvísin 

gegn 
Helga  Ingimundssytii, 

Dómur: 
Með  dómi  aukaréttar  Árnessýslu,  upp  kveön- 
um  22,  júni  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Helgi  Ingi- 
mundsson,  vinnumaOur  í  Litlu-Sandvík,  dæmdur 
samkvæmt  almennum  hegningariðgum  25.  júni 
1869,  234.  gr.  1.  og  2.  liö,  fyrir  einfaldan  þjófoað 
og  stórþjófnaO    til  aO  sæta    betrunarhúsvinnu  i  2 
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ár  og  6  roánuði,  og  til  að  greiða  allan  kostnað 
takamálsins  gegn  honum,  þar  með  talin  málsvarn- 
arlaun  4  kr.  til  hins  skipaða  verjanda  hans  i  hér- 
aði,  hreppstjóra  Þorvarðar  Gnðmandssonar.  Þess- 
ura  dómi  hefir  verið  skotið  til  yfirréttarins  af  hlut- 
aðeigandi  amtmanni  réttvisinnar  vegna. 

Með  eigin  játningu  hins  ákærða  og  öðrum 
skýrslum,  sem  fengnar  hafa  verið  í  málinu,  er  það 
sannað,  að  ákærði  hefir  gert  sig  sekan  i  glæpum 
þeim,  er  nú  skal  telj?.  Á  vetrarvertíðinni  1898 
tók  bann  að  ófrjálsu  töluvert  af  afla  sinum,  sem 
var  eign  húsbónda  hans,  bæði  þorsk  og  ?su,  og 
lagði  fisk  þennan  inn  í  verzlanir  á  Stokkseyri,  og 
tók  ýmislegt  út  á  hann,  einkum  tóbak  og  brenni- 
vin,  sem  hann  síðan  eyddi.  Tók  hann  þannig 
smátt  og  smátt  af  aflanum  um  100  flska  talsins, 
eftir  því,  sem  upplýst  er  i  málinu,  og  hann  hefir 
kannast  við.  Rétt  fyrir  jólin  1898  stal  hann  frá 
h&sbónda  sinum  9  pd.  haustullar  með  þessum  at 
vikum.  Hann  var  sendur  niður  að  Stokkseyri;* 
en  áður  en  hann  færi  af  stað  þangað,  krækti 
hann  upp  hlera  &  norðurþilinu  á  geymsluhúsi  á 
Litlu  Sandvík  til  þess  að  geta  komist  inn  i  húsið 
næstu  nótt.  Hann  kom  um  nóttina  heira  til  sin 
frá  Stokkseyri  og  var  fólk  alt  þá  i  svefni,  fór 
hann  þA  um  hleragatið  inn  i  geymsluhúsið,  stakk 
upp  með  VHsahnlf  sinum  læsin'guna  á  byrðu  einni, 
sem  var  þar,  og  stal  ullinni  úr  byrðunni.  Fór 
hann  þegar  með  ullina  ofan  á  Stokkseyri,  lagði 
hana  inn  1  verzlun,  og  tók  út  á  hana  brennivín, 
aúkkulaði    og    kaffibrauð,    sera  hann  eyddi    siðar. 
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Þennan  sama  dag,  sem  var  Þorláksmessa,  stal 
bann  5  pd.  stykki  aí  munntóbaki  og  á  að  gizka  2 
pd.  af  upprakinni  rullu  úr  opnum  kassa  i  vöru- 
geymsluhúsi  norður  af  sölubúð  Ásgeirs  Sigurðsson- 
ar  á  Stokkseyri;  fór  hann  inn  i  geymsluhúsið  um 
dyrnar,  sem  voru  ólæstar.  Á  3.  dag  jóla  nœst  á 
eftir  var  hann  sendur  til  Stokkseyrar;  fór  hann 
þá  i  rökkrinu  inn  i  þetta  sama  geymsluhús,  og 
stal  þá  á  sama  stað  ö  pd.  stykki  af  munntóbakl 
Sumt  tókbakið,  sem  hann  stal,  seldi  hann,  en  sumt 
brúkaði  hann  sjálfur.  Loksins  hefir  ákærði  kann- 
ast  við  þaj&,  að  bann  hafi  á  jólaföstunni  þennan 
sama  vetur  stolið  22  kr.  (þ.  e.  2  10  króna  seðlum  og 
1  2  krónu-pening)  frá  Guðraundi  lækni  Guðmunds- 
syni,  með  þeira  hætti,  að  ákærði  fór  ofan  1  buxna- 
vasa  Guðroundar,  meðan  þeir  stóðu  úti  undir  sjó- 
búðarvegg  og  voru  að  tala  saman,  náði  peninga- 
buddu  upp  úr  vasanum,  tók  úr  henni  ofaonefnda 
peninga,  og  lét  siðan  budduna  aftur  ofan  f  vasa 
Guðmundar,  án  þess  að  hann  yrði  nokkurs  var. 
Peningum  þessum  varði  ákærði  mestmegnis  til 
brennivins-  og  tóbakskaupa. 

Ákærði  er  kominn  yfir  lögaldur  sakamanna, 
fæddur  17.  mai  1872,  og  hefir  honum  áður  verið 
refsað  fyrir  eftirnefnda  glæpi:  1.  fyrir  skjalafals 
og  þjófnað  með  6X5  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð  samkvæmt  aukaréttardóroi  Vestmannaeyja- 
sýslu  9.  júnf  1893;  2.  fyrir  einfaldan  þjófnað  fram- 
inn  i  2.  sinn  með  8  roánaða  betrunarhúsvinnu 
8amkvæmt    aukaréttardómi    sömu    sýslu  13.  april 


Digitized  by 


Google 


106 

1894;  3.  íyrir  þjófnað  framinn  i  3.  sinn  með  1  árs 
betrunarhúsvinnu  samkvœmt  landsyflrréttardómi 
B.  júni  1896.  Fyrir  afbrot  þau,  er  hinn  ákærði 
nú  heflr  gjört  sig  sekan  í,  ber  að  dæma  hann  ett- 
ir  255.  gr.,  234.  gr.  1.  málslið,  og  sömu  greinar  2. 
málslið  i  hinum  almennu  hegningarlögum,  og  þyk- 
ir  refsingin  með  hliðsjón  af  63.  gr.  laganna  hæfi- 
lega  ákveðin  betrunarhúsvinna  i  3  ár.  Það  at- 
hugast,  að  iðgjalda  heflr  eigi  verið  krafist  i  mál- 
inu,  enda  hefir  þýfið  eigi  alt  verið  metið  til  pen- 
ingaverðs,  sem  þó  hefði  átt  að  gjöra.  Með  þviað 
yfirdómurinn  felst  á  ákvæði  aukaréttardómsins  um 
málskostnað,  verður  téður  dómur  staðfestur  með 
greindri  breytingu  að  þvi  hegningartimann  snertir. 
Ákærði  skal  einnig  greiða  allan  áfrýjunarkostnað 
málsins,  þar  með  talin  málfiutningslaun  til  hins 
skipaða  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn, 
er  ákveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Það  vottast, 
að  rekstur  roálsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus 
og  málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskað- 
ur,  þó  þannig,  að  hegningartiminn  verði  3  ár. 
Ákærði  Helgi  Ingimundsson  greiði  og  allan 
áírýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  máls- 
færslulaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  málsfærslumannanna 
Einars  Benediktssonar  og  Odds  Gíslasonar, 
10  kr.  tii  hvors. 
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Dóminum    skal    fullnægja    med    aðför   að 
lögum. 


Nr.  23/1899:  Ingvar  Þorsteinsaon 

gegn 
Jóhanni  Þorkelssyni. 

Dóm  ur: 

Sóknarpresturinn  í  Reykjavík,  dómkirkjuprest- 
ur  Jóbann  Þorkelsson,  hðfðaði  mál  þetta  1  héraöi 
gegn  tómthúsmanni  Ingvari  Þorsteinssyni  tii 
greiðslu  á  prestsgjöldum  fyrir  árin  1892—1898,  og 
var  málið  dæmt  í  bœjarþingsrétti  Reykjavlkur  8. 
júni  þ.  á.  á  þá  leið,  að  Ingvar  Þorsteinsson  skyldi 
greiða  dómkirkjuprestinum  hin  umstefndu  gjöid 
íyrir  þau  ár,  sem  sannað  er,  að  hann  hafi  verið 
búsettur  i  Beykjavik  sem  húsmaður,  nl.  árin  1893 
—1898,  að  upphæð  samtals  12  kr.  29  aur.,  en 
málskostnaður  var  látinn  falla  niður.  Dómi  þess- 
um  hefir  Ingvar  Þorsteinsson  ökotið  til  yflrdóms- 
ins  með  stefnu,  útgeflnni  12.  júlí  þ.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  hann  verði  sýkn  dæmdur 
fyrír  kröfum  dómkirkjuprestins,  og  að  presturinn 
yerði  dæmdur  til  að  greiða  máUkostnað  fyrir  báð- 
um  réttum.  Af  sinni  hálfu  hefir  dómkirkjuprestur 
Jóhann  Þorkelsson  krafist  þess,  að  bæjarþings- 
dómurinn  verði  staðfestur,  og  að  áfrýjandi  verði 
dæmdur  til  að  greiða  hæfilegan  málskostnað. 

Það  er  sannað  i  málinu,  að  áfrýjandi  hefir 
verið    tómthúsmaður,    húseigandi  og  húsráðandí    i 


Digitized  by 


Google 


100 

Beykjavík  árin  1893-1898,  og  hefir  undirdómar- 
inn  dæmt  hann  til  aö  greiða  prestsgjðld  fyrir  öll 
þessi  ár,  en  prestsgjöldin  eru  eitt  dagsverk  fyrir 
hvert  árið,  reiknað  til  peninga  eftir  gildandi  verð- 
lagsskrá.  Málsaðilar  eru  sammála  uro  það,  að  á- 
frýjandi  hafi  ekki  greitt  upp  i  gjöld  þessi  neroa 
3  kr.  80  au ,  og  hefir  það  verið  dregið  frá  kröfu- 
upphæð  stetnda  i  undirréttardóminum.  Málsaðila 
greinir  og  eigi  á  um  upphæðina,  sem  lögð  er  und- 
ir  dóm,  heldur  um  hitt,  hvort  áfrýjandi  sé  skyld- 
or  að  greiða  presti  dagsverk.  Áfrýjandi  heldur 
þvi  fram,  að  honuro  sé  eigi  skylt  að  gjöra  það. 

Dagsverk  til  prests  er  mjög  gamalt  gjald, 
sem  þeir  sóknarmenn  prestins  hafa  átt  að  greiða, 
er  i  sjálfstæðri  stöðu  eru,  en  eigi  gjöra  skiftitiund 
og  fyrir  þvi  greiða  eigi  presti  tiund.  Á  hinn  bóg- 
Inn  var  það  eigi  talið  skilyrði  fyrir  skyldunni  til 
að  greiða  dagsverk,  að  hlutaðeigandi  teldi  fram 
fé  til  tiundar.  Gjaldskyldan  styðst  við  mjög  gamla 
réttarvenju,  sem  ýmsir  biskupsúrskurðir  á  fyrri 
timum  hafa  staðfest,  svo  og  yfirvaldaúrskurðir  á 
siðari  timum,  sbr.  t.  d.  synodalúrskurð  22.  júlí 
1726.  Um  gjaldið  er  talað  sem  opinbert  skyldu- 
gjald  í  reglugjörð  17.  júli  1782,  8.  gr.  og  13.  gr., 
og  i  konungsbréfi  21.  mai  1817  er  fyrir  skipað,að 
Tinnuhjú  öll  og  hjúalaust  húsfólk  skuli  inna  af 
hendi  dagsverk,  ef  persónur  þessar  tíunda  60  aL 
eða  meira.  Um  húsmenn7  sem  veita  heimili  for- 
stöðu  og  halda  hjú,  eins  og  álita  verður  að  áfrýj- 
andi  hafi  gjört  umrædd  ár,  raöðir  þessi  konungsúr- 
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skurður  ekki,  en  samkvæmt  áðurgreindri  réttar- 
venju  um  dagsverkagreiðsluna  áttu  þeirað  greiða 
presti  dagsverk  án  tillits  til  þess,  bvort  þeir  ti- 
unduðu  nokkuð  eða  ekki  neitt,  ef  þeir  að  eins  eigi 
voru  i  skiftitiund,  og  á  þessu  er  engin  breyting 
orðin  með  kouungsúrskurðinum  1817  eða  siðar. 

Samkvæmt  þessari  venju,  sem  er  eðlileg  eltir 
uppruna  dagsverksgjaldsins,  er  i  samræmi  við 
gildandi  löggjðí  og  staðfest  hefir  veríð  með  mörg- 
um  úrskurðum  yfirvaldanna,  verður  að  álíta,  að  á- 
frýjandi,  sem  var  sjálfstæður  maður  og  heimilis- 
íaðir  i  Reykjavík  árin  1893—1898,  eigi  að  greiða 
presti  dagbverk  fyrir  þessi  ár.  Og  verður  þvi  að 
staðfesta  binn  áfrýjaða  bæjarþingsdóm  að  þvi  leyti, 
sem  bann  skyldar  áfrýjanda  til  að  greiða  gjöldin. 
Málskostnaöarákvæði  dómsins  samþykkist  einnig, 
en  sera  málskostnað  fyrir  yfirdómi  þykir  rétt,  að 
áfrýjandi  greiði  stefnda  15  kr. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Bæjarþing8dómurinn  skal  vera   óraskaður. 
Áfrýjandi  Ingvar  Þorsteinsson  greiði  stefnda 
dómkirkjupresti    Jóbanni     Þorkelssyni    máls- 
kostnað  fyrir  yfirdómi,  að  uppbæð  15  kr. 

Dóminum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu 
8  vikur  frá  löglegri  birtingu  hans  að  viðlagðri 
aðför  að  lögum. 
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Nr.  16/1899:  Bjórn  Kristjánsson 

tyrir  bönd  P.  W.  Rumohr 

gegn 

Pétri  M.  Bjarnarsyni. 

Dómur: 
Með  sætt,  gjörðri  fyrir  gestarétti  ísafjarðar- 
kaupstaðar  8.  nóv.  1897  milli  áfrýjandans  Björns 
Kristjánssonar  kaupmanns  i  Reykjavik  íyrir  bönd 
P.  W.  Rumobr  i  Altona  og  stefnda  Péturs  kaup- 
manns  Bjarnarsonar  á  ísafirði,  viöurkendi  stefndi 
að  hann  skuldaði  nefndum  P.  W.  Rumobr  12899 
kr.  41  e.  og  skuldbatt  sig  til  aö  greiða  af  skuld- 
inni  6450  kr.  44  a.  með  ávlsunum,  er  borgaðar 
skyldu  vera  að  fullu  fyrir  1.  marz  1898,  en  4448 
kr.  97  a.  lofaði  hann  að  hafa  greitt  áfrýjandanum 
tyrir  hönd  P.  W.  Rumohr  fyrir  1.  júlí  1898,  og 
skyldi  áírýjandinn  hafa  beimild  til  að  taka  upp- 
bæð  þessa  (4448  kr.  97  a.),  það  er  til  yntiist,  af 
andvirði  fyrir  við,  er  stefndi  átti  hjá  áfrýjanda, 
jafnóðum  og  viðurinn  seldist.  Segir  síðan  i  sætt- 
inni,  að  ef  greiðsla  á  nokkurri  af  ofangreindum 
afborgunum  eða  ávísunum  drægist  fram  yfir  til- 
tekinn  tiraa,  skyldi  öll  skuldin,  12899  kr.  41  e., 
eða  það  sem  þá  stæði  eftir  af  benni,  fallið  til  út- 
borgunar,  og  mætti  þá  á  venjulegan  bátt  gjöra 
fjárnám  fyrir  skuldinni  eftir  sættinni,  i  eigum 
fitefnda.  En  ef  ávisanirnar  yrðu  borgaðar  á  viss- 
um  gjalddaga  og  ofangreindar  4448  kr.  97  a.  yrðu 
komnar  inn  til  Bjðrns  Kristjánssonar  (áfrýjanda) 
annaðhvort    af  andvirði  ofanurogetins  viðar  eða  á 
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annan  bátt  fyrir  1.  júli  1898,  skuldbatt  Afrýjandf 
umbjóðanda  sinn  P.  W.  Rumobr  til  að  gefa  stefnda 
upp  2000  krónur  af  skuldinni,  o:  láta  sér  nægja- 
upp  i  skuldina  þær  10899  kr.  41.,  er  þá  væru 
borgaöar  af  henni. 

Sarakværat  reikningi  áfrýjanda  dags.  23.  nóv. 
f.  á.  haíöi  stefndi  þá  aö  eins  greitt  upp  i  skuldina 
10694  kr.  85  a.,  og  þar  sem  þannig  vantaði  204 
kr.  56  a.  til  þess  aÖ  hann  hefði  (ullnægt  ofan* 
greindum  borgunarskilmAlura,  Aleit  Afrýjaudi,  að 
hann  hefði  roflð  sættina  og  fyrirgjört  afslætti  af 
skuldinni  samkvæmt  henni,  og  sendi  hann  þvi 
mann  til  ísafjarðar,  sem  samkvæmt  umboði  frá 
honum  krafðist  þar  fjáruáms  hjAstefnda  tyrir  því, 
er  eftir  stóð  af  allri  skuldinni  til  P.  W.  Rumohrr 
en  það  var  eftir  þessu  2204  kr.  56  a.,  en  þessari 
kröfu  hans  var  hrundið  af  fógetarótti  ísafjarðar- 
kaupstaðar  með  úrskurði  uppkveðnum  15.  febr.  þ. 
á.,  er  ákvað  að  fjárnámið  skyldi  ekki  fram  fara. 

Þessum  úrskurði  hefir  áfrýjandinn  skotið  til 
yfirdómsins  með  stefnu,  dags.  5.  mai  þ.  A.,  og  heflr 
hann  kraflst  þess  hér  fyrir  réttinum,  að  fógeta- 
réttarúrskurðurinn  verði  úr  gildi  íeldur  og  fóget- 
inn  skyldaður  til  að  framkvæma  hina  umbeðnu 
fjárnámsgjörð,  og  að  stefndi  verði  dæmdur  til  aö» 
greiða  málskostnað  að  skaðlausu  eða  með  einhverju 
eftir  réttarins  mati  nægilegu.  Af  hélfu  stefnda 
heflr  þess  aftur  á  móti  verið  kraflst,  fyrst  og 
firemst,  að  mAlinu  verði  frAvisað  frA  yflrdómi,  sök- 
um  þess,  að  hinum  setta  fógeta,  er  úrskurðinn 
íeidi,  hafi  eigi  verið  stefnt  fyrir  yfirdóminn,  og  a& 
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Afrýjandi  verði  þá  dæmdur  til  greiða  bæfllega 
upphæð  í  kost  og  tæring,  en  til  vara,  að  fðget*- 
tirskurðurinn  verði  staðfestur  og  áfrýjandi  dærad* 
ur  i  málskostnað. 

Hvað  frávisunarkröfuna  áhrærir,  er  það  að  vísu 
rétt,  að  fógetaréttargjörðirnar  bera  eigi  annað 
með  sér  en  að  raaður  sá,  er  gegndi  fógetastörfum 
i  ísafjarðarkaupstað  og  kvað  upp  hinn  áfrýjaða 
úrskurð,  gegndi  störfum  þessum  í  eigin  nafni  og  á 
-eigin  ábyrgð,  þar  sem  og  fógetagjðrðirnar  eru  gefn- 
ar  út  i  bans  nafni;  en  það  er  upplýst  af  áfrýjanda 
og  á  annan  hátt  kunnugt  réttinum,  að  maður  þeasi 
gegndi  að  eins  i  Qarveru  hins  reglulega  fógeta  i 
taans  nafni  og  á  hans  ábyrgð;  og  þar  sera  hinum 
reglulega  fógeta  hefir  verið  löglega  stefnt,  verður 
því  frávlsunarkrafan  eigi  tekin  til  greina. 

Það  er  enginn  ágreiningur  um  það,  að  greiðst 
hafl  i  tæka  tið  samkvæmt  sættinni  8.  nóv.  1897 
Avisunaruppbæðir  þær,  samtals  6450  kr.  44  a.,  er 
fcorgaðar  áttu  að  vera  innan  1.  marz  1898.  Deii* 
an  er  að  eins  um  það,  hvort  stefndi  hafi  einnig 
íbllnægt  sættinni  að  þvi  er  snertir  þær  4448  kr. 
97  a.,  er  innkomnar  áttu  að  vera  tii  áfrýjandana 
Bjðrns  Kristjánssonar  fyrir  1.  jiUi  1898  annaðhvort 
af  andvirði  viðar  þess,  er  hann  bafði  söluumboðá 
fyrir  stefnda,  eða  á  annan  hátt,  en  undir  þessu 
▼ar  komið  það>  hvort  steftadi  átti  heimtingu  á  eft- 
irgjðt  þeirri  á  2000  kr.  af  skuldinni,  er  um  ræðir 
í  sættinni. 

Samkvæmt  reikningi  yfir  viðarsöluna,  er  A- 
frýjandi    tendi   stefnda  4.  júli  1898  eða   nokkrum 
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dögum  eftir  aö  nefndar  4448  kr.  97  a.  áttu  að 
vera  innkomnar  til  áfrýjanda,  bafðibann  þásmátt 
og  smátt  fengið  upp  i  skuldina  af  andvirði  viðar- 
ins  að  söluko8tnaði  frádregnum  4244  kr.  41  e.,  og 
með  þvi  að  stefndi  hafði  ekkert  borgað  sjálfur  upp 
i  þennan  lið  gkuldarinnar,  vantaði  þannig  eftir 
þessum  reikningi  áfrýjanda  204  kr.  56  a.  til  þess, 
að  stefndi  hefði  staðið  i  skilum  samkvœmt  sœtt- 
inni.  Viðþennan  reikning  áfrýjanda  gjðrði  stefndi 
engar  athugasemdir  og  skrifaði  honum  þó  aftur 
10.  8.  m.,  og  ekki  greiddi  hann  þá  heldur  þær 
204  kr.  56  a.,  er  eftir  stóðu  af  akuidinni.  Og  þó 
að  áfrýjandi  minti  hann  á  eftirstöðvarnar  i  bréfl 
13.  s.  m.  og  benti  honum  á,  að  hann  ætti  á  hættu, 
að  Rumohr  ekki  viidí  láta  sér  nægja  lægri  borg- 
unina,  eftir  sættinni,  þá  varð  það  árangurslaust; 
stefndi  borgaði  eigi  að  heldur.  Það  var  fyrst  fyr- 
ir  fógetaréttinum,  er  krafa  áfrýjanda  um  fjárnám 
samkvæmt  sættinni  8.  nóv.  1897  fyrir  eftirstððv. 
um  skuldarinnar  óskertrar,  2204  kr.  56  a.,  var  til 
meðferðar  þar,  (  febrúarmánuði  þ.  á.,  að  stefndi 
kom  fram  með  útásetningar  sinar  við  viðarsölu- 
reikning  áfrýjanda,  og  hélt  hann  þvi  þá  fram, 
eins  og  hann  einnig  heflr  gjört  hér  fyrir  réttinum, 
að  viðarsölureikningur  áfrýjanda  4.  júli  1898  væri 
rangur  að  þvi  leyti,  að  áfrýjandi  hefði  heimildar- 
laust  tekið  at  andvirði  viðarins,  er  inn  var  komið 
til  hans  samkvæmt  reikningnum,  sðlulaun  504  kr. 
81  e.,  Bem  auk  þess  væru  of  hátt  reiknuð,  og  fyr- 
ir  húsaleigu  250  kr.,  og  svo  hefði  hann  og  leyfls- 
laust    lánað  út  af  viðnum  fyrir  456  kr.  68  a.f    en 
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hann  befði  eigi  mátt  selja  viðinn  nema  gegn  pen- 
ingum  út  í  bönd.  Kveðst  stefndi  þvi  i  raun  og 
veru  bafa  átt  hjá  áfrýjanda  1.  júlí  1898  töluvert 
meira,  umfram  það  er  talið  sé  1  viðarsölureikn- 
ingnum,  en  204  kr.  56  a.,  og  hafi  þvl  öU'  upphæðin 
4448  kr.  97  a.  verið  innkomin  til  áfrýjanda  á  á- 
skildum  tíma  eftir  sœttinni,  og  skuldinni  til  Rum- 
ohr  þvi  lokið.  Viðvíkjandi  þessum  mótbárum 
stefnda  skal  það  tekið  fram,  að  með  andvirði  við- 
arins,  er  áfrýjanda  var  i  sættinni  8.  nóv.  1897 
heimilad  að  taka  upp  1  skuldina  til  Rumobr,  gat 
auðvitað  að  eins  verið  átt  við  andvirði  viðarins 
að  ftölukostnaði  frddregnum,  en  til  hans  teljast 
bœði  sölulaun  og  húsaleiga,  og  með  þvl  að  stefndi 
heflr  engin  rök  fært  fyrír  þvi,  að  þessir  liðir  séu 
ofreiknaðir  af  átrýjanda,  verða  mótmæli  hans  gegn 
þeim  eigi  tekin  til  greina.  Átrýjandi  befir  einnig 
tekið  það  fram  viðvíkjandi  fyrneftidum  456  kr. 
68  a.,  að  stefndi  bafi  eigi,  er  hann  fól  honum  við- 
arsöluna,  sem  var  löngu  fyr  en  sættin  8.  nóv. 
1897  var  gjörð,  tekið  neitt  fram  um  það,  að  eigi 
mætti  lána  út  af  honum,  enda  væri  það  venja 
allra  tirabursala,  að  lána,  ef  svo  ber  undir,  áreið- 
anlegum  kaupendum,  og  myndi  afieiðingin,  ef  hann 
eigi  hefði  gjört  það,  að  eins  hafa  orðið  sú,  að  enn 
minna  hefði  selst  af  viðnum,  sem  hefði  verið  frem- 
ur  óhentugur  og  dýrari  en  annarsstaðar,  og  þar  af 
leiðandi  enn  þá  minna  komið  inn  upp  i  skuldina. 
Þessi  skýrsla  áfrýjanda  verður  að  takast  trúanleg, 
þarsem  stefndihefir  eigi  færtneinar  sönnur  á  það, 
að  bann  bafi  bannað  útlán  á  viðnura,  er  bann  gaf 
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áfrýjanda  sðluumboðið,  Þar  sem  loks  stefndi  hef* 
ir  fært  sér  til  varnar,  að  áfrýjandi  hafi  vanrækt 
að  láta  sig  vita  í  tíma,  að  ekki  seldist  nægilegt 
upp  i  skuldina,  þá  er  þar  við  að  áthuga,  að  þótt 
álitið  væri,  að  áfrýjanda  hefði  borið  að  gjöra  stefnda 
slika  viðvörun,  sérstaklega  með  tilliti  til  þess,  að 
áfrýjandinn  1  bréfi  22.  febr.  1898  hafði  lýst  sig 
hafa  »beztu  vonirc  um,  að  nægilegt  seldist  af  viðn- 
um  upp  i  skuldina  og  brýnt  fyrir  stefnda,  að  ljúka 
þvi  binum  afborgununum  samkvæmt  sættinni  —  þá 
gat  auðvitað  slfk  forsómun  áfrýjanda  sem  viðar- 
söluumb^ðsmanns  stefnda  eigi  haft  áhrif  á  rétt 
Rumohr  samkvæmt  sættinni,  enda  fór  heldur  eigi 
nœrri  því,  að  stefndi  borgaði  þegar  er  hann  fjekk 
vitneskjuna  um  greiðsluskortinn  4.  júlí  1898,  þar 
sem  eftir  það  liðu  7  mánuðir,  áður  fjárnámið  var 
reynt,  svo,  að  stefndi  greiddi  eigi  það,  er  á  vant- 
aði,  til  áfrýjanda  eða  bauð  það  fram. 

Það  verður  samkvæmt  framanrituðu  að  álita 
sannað,  að  stefndi  hafi  eigi  staðið  í  skilum  með 
skuldargreiðsluna  samkvæmt  sættinni  8.  nóv.  1897 
og  að  krafa  sú,  að  upphæð  2204  kr.  56  a.,  er  á- 
frýjandi  krafðist  f járnáms  fyrir,  hafi  þvi  verið  rétt- 
mæt.  Það  ber  þvi  að  fella  hinn  áfrýjaða  fógeta- 
réttarúrskurð  úr  gildi  og  skylda  fógetann  til  að 
framkvæma  hina  umbeðnu  Qárnámsgjörð.  Eftir 
þessum  úrslitum  ber  stefnda  að  greiða  áfrýjanda 
1  málskostnað  50  krónur. 

Því   dæmist  rétt   vera: 
flinn  áfrýjaði  fógetaréttarúrskurður  er  úr 
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gildi  feldur  og  ber  fógetanum  að  framkvœma 
hina  umbeðnu  fjárnámsgjðrð.  Stefndi  kaup- 
maður  Pétur  M.  Bjarnarson  greiði  áfrýjand- 
anum  kaupmanni  Birni  Kristjánssyni  fyrir 
bönd  P.  W.  Rumohr  i  málskostnað  ðO  krón- 
ur,  er  greiðíst  innan  8  vikna  frá  lögbirtingu 
dóms  þessa  að  viðlagðri  lagaaðför. 
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Hæstaréttardómar. 


Mánudaginn  6.  nóvember  1899. 
Nr.  183.  Hansen 

hæstaréttarmálaflutningsmaður 
gegn 
Bjarna  Þórarinssyni  (verjandi  Lund), 
sem    ákærður  er  fyrir  brot  gegn  13.  kapitula   M- 
roennra    begningarlaga    tyrir    ísland,   sérstaklega 
134.  eða  136.  gr.  þeirra,  og  270.  gr. 

Aukaréttardómur  Skaftafellssýslu  4.  marz  1898: 
Hinn  kærði,  præp.  bon.  séra  Bjarni  Þórar- 
insson  á  að  sæta  átta  mánaða  einfðldu  fangelsiog 
endurgjalda  póstsjóðnum  (landssjóði)  kr.  321,00. 
Svo  greiði  bann  og  allan  af  máli  þessu  löglega 
leiðandi  kostnað,  þar  með  talinn  varðhaldskostnað, 
svo  og  málsvarnarlaun,  6  kr.,  til  hins  skipaða 
svaramanns,  Jóns  Einarssonar  i  Hemru,  og  ferða- 
kostnað  og  fæðispeninga  eftir  úrskurði  amtsins.*  — 
Dóminum  að  fullnægja  eftir  ráðstöfun  háyfirvaids- 
ins  undir  aðfðr  að  lðgum. 
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Dómur  bfns  íslenzka  laiidsyftrréttar  31.  októ- 
ber  1898: 

Akærði  Bjarni  prestur  Þórarinsson  sæti  8 
mánaða  betrunarhúsvinnu,  en  aö  öðru  leytí  á  auka- 
réitardómurinn  að  vera  óraskadur.  Ákærði  greiði 
allan  af  áfrýjun  raálsins  leiðandi  kostnað,  þar  með 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda 
fyrir  yfirdómi,  caod.  jur.  Halldórs  Bjarnasotiar  og 
cand.  jur.  Hannesar  Thorsteinson,  10  kr.  til  hvors 
þeirra.  —  Dæmdar  skaðabætur  greiðist  innan  8 
vikna  frá  lögbirtíngu  dóms  þessa  og  bonum  að 
ððru  teyti  að>  íullnœgja  með  aðför  að  lttgtun. 


Dómur  hæstaréttar: 
Fyrir  atferli  það,  er  lýst  er  í  hinum  áfrýj- 
aða  dómi,  og  þar  sem  i  dóminum  er  með  réttu 
eigi  tekið  tillit  til  afturköllunar  ákærða  á  áður 
gefínni  játning  hans,  á  ákærði  að  sæta  rets- 
ing  samkvæmt  270.  gr.  og  145.  sbr.  142.  gr.  hinna 
íslenzku  hegningarlaga,  eftir  atvikum  betrunar- 
húsvinnu  i  1  ár.  Að  þvi  er  snertir  skaðabætur  þær 
og  málskostnað,  er  ákærði  er  i  dæmdur,  ber  að 
staðfesta  dóminn. 

Yfirdómari  Kristján  Jóosson,  sem  hefir  haft 
skjöl  málsins  hjá  sér  til  þýðingar  að  samtöldu  i 
bér  um  bil  8  mánuði,  á  fyrir  þenna  ótilhlýðilega 
drátt  á  málinu  að  greiða  sektsarakvæmt  tílskipun 
3.  júui  1796,  35.  gr.,  50  krónur,  til  fátækrasjóðs 
Reykjavlkurkaupstaðar. 
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Þvl  dœmist  rétt  vera: 
Bjarni  Þórarinsson  sæti  eins  árs  betrunar- 
búsvinnu.  Um  ídœmdar  skaðábætur  og  máis- 
kostnað  á  dómui  landsyflrréttarins  að  vera  ó- 
raskaður.  í  raálfiutningslaun  fyrir  bæstarétti 
greiðir  ákærði  hæstaréttarmálaflutningsmönn- 
unum  Hansen  og  Lunn  60  krónur  bvorum. 
Tflrdómari  Kristján  Jónsson  greiði  i  sekt  tii 
fátækrasjóðs  Reykjavikurkaupstaðar  60  krón- 
ur. 

Ástæður   landsyflrréttardómsins  eru  prent- 
aðar  i  5.  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  623—627. 
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Mánudaginn  8.  janúarmánaðar. 
44/1899:  Réttvisin 

gegn 
Þorsteini  Þorsteinssyni. 

Dóm  ur: 

Með  aukaréttardómi  Þingeyjarsýslu,  uppkveðn- 
um  24.  aprilmánaðar  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Þor- 
steinn  hreppstjóri  Þorsteinsson  á  Daðastöðum 
dæmdur  i  10  kr. *  sekt  tll  landssjóðs,  til  vara  i  3 
daga  einfalt  fangelsi,  fyrir  að  hafa  látíð  hjá  liða 
að  framkvæma  lögtak  á  prests-  og  kirkjugjöldum 
samkvæmt  lögtaksúrskurði  sýslumanns,  svo  og  til 
að  greiða  allan  af  ro&linu  löglega  leiðandi  kostn- 
að.  Dómí  þessum  hefir  hlutaðeigandi  amtroaður 
skotið  til  yfirdómsins. 

Hinn  17.  desbr.  1895  fekk  þáverandi  prestur 
A  Presthólum,  Halldór  Bjarnarson,  úrskurð  sýslu- 
mannsins  i  Þingeyjarsýslu  fyrir  þvl,  að  taka 
skyldi  lögtaki  prests   og  kirkjugjöld  hjá  nokkrum 
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mönnum  i  Presthólasókn,  er  þeir  áttu  óborguð, 
en  komin  voru  i  gjalddaga,  kirkjugjöldin  31.  des- 
br.  næst  á  undan,  og  prestsgjðldin  i  næstu  vor- 
dögum  á  undan.  Þegar  ákæröi  tók  viö  hrepp- 
stjórn  i  Presthólahreppi  síðari  hluta  vetrar  1896, 
fann  hann  gjaldskrána  með  Ateiknaðri  lðgtaks- 
skipun  meðal  hreppstjórnarskjalanna.  Ákærði  sjálf- 
ur  stóð  á  þessari  skrá  roeðal  þeirra,  er  áttu  ólok- 
in  gjöld,  og  var  hann  hæsti  gjaldandinn.  Ákærði 
fór  skömmu  siðar  til  Halldórs  prests  til  þess  að 
tala  við  hann  um  gjald  sitt,  sem  honum  þótti  oí 
hátt.  Um  þetta  urðu  þeir  þá  eigi  sammála,  hann 
og  prestur.  Um  sömu  mundir  borguðu  allir,  sem 
á  listanum  stóðu,  gjöld  sin,  neroa  ákærði  og  ann- 
ar  nafngreindur  maður.  Gjaldaskráiu  með  lögtaks- 
úrskurðinum  lá  siðan  hjá  ákærði  þangað  til  i  á- 
gústmánuði  næst  á  eftir;  þá  afhenti  ákærði  sira 
Halldóri  hana  eftir  kröfu  hans.  En  i  desember- 
mánuði  s.  á.  (1896)  sendi  sira  Halldór  ákærða  með 
bréfi  dags.  5.  desbr.  uýja  skrá  yfir  ólokin  prests- 
og  kirkjugjöld  i  Presthólaprestakalli  tyrir  hið  sið- 
astliðna  fardagaár  með  áteiknuðum  lögtaksúrskurði 
sýslumanns,  dags.  11.  júlí  s.  á.,  og  jafnframt  end- 
ursendi  hann  eldri  gjaldaskrána.  Virðist  hann  þá 
hafa  krafist  lögtaks  á  öllum  hinum  ógreiddu  gjöld- 
um  eftir  báðum  skránum,  en  eftír  hinni  eldri 
skránni  voru  þá  að  eins  2  gjaldendur  i  skuld,  á- 
kærði  og  annar  búandi  i  prestakallinu.  Ákærði 
heflr  skýrt  frá  þvi,  að  hann  hafi  þá  átt  tal  við 
alla  þá,  sem  lögtak  átti  að  gjöra  hjá,  og  hafi  þeir 
tjáð    sig    fusa    að    greiða    gjöldin,  ef  þeir    fengju 
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venjulega  reikninga  yfir  þau  frá  gjaldheimtu- 
manni.  Hafi  hann  þá  eigi  framkvæmt  lögtökin 
að  svo  koronu.  En  hinn  21.  jan.  næst  á  eftir 
kærði  síra  Halldór  ákærða  fyrir  amtroanni  fyrir 
það,  að  hann  hefði  látið  fyrirfaraat  að  framkvæma 
lögtökin,  og  krafðist  þess,  að  honum  væri  haldið 
til  að  gjöra  skyldu  sfna  i  þessu  efni.  Var  sið- 
an  eftir  margvislegar  bréfaskriftir  fyrirskipað  af 
arotmanninum  i  Norður-  og  Austuramtinu,  að  höfða 
skyldi  sakamál  gegn  ákærða  fyrir  að  hafa  látið 
fyrirfarast  að  framkvæma  hin  uraræddu  lögtök, 
og  er  skipun  aratmannsins  dagsett  27.  júli  f.  á. 
Þessu  8akamáli  lauk,  eins  og  áður  segir,  með  hin- 
uro  áfrýjaða  dómi  aukaréttar  Þingeyjarsýslu. 

Eftir  prófunum  hefir  ákærði  látið  farast  fyrír 
að  framkvæma  fyrirskipuð  lögtök,  og  hefir  hann 
fært  ýmsar  ásæður  fyrir  þvi,  hvað  til  þessa  hafi 
komið,  8vo  sem  að  gjaldþegnar  hafi  enga  reikn- 
inga  fengið  frá  presti  yfir  gjöldin,  að  þeir  hafi 
verið  fúsir  á  að  borga,  hvenær  sem  þeir  fengju 
reikninga,  að  flestir  þeir,  er  á  eldri  gjaldaskránni 
standa,  hafi  borgað  gjöldin  vorið  1896,  að  rojög 
mikill  óþarfakostnaður  hafi  lagst  á  gjöldin,  við 
það  að  óviðkoroandi  stefnuvottar  úr  annari  sveit 
hafi  verið  teknir  til  að  birta  lögtaksskipunina,  og 
hafi  það  verið  að  ástæðulausu.  Þó  að  þessar  á- 
stæður  hins  ákærða  eigi  geti  orðið  teknar  til  greina 
sero  fullgildar  sýknunarástæður,  þá  verður  þó  á 
það  að  líta,  að  hinn  Akærði,  sem  nýkominn  var  i 
hreppstjórastöðu    og    er  óroentaður    alþýðumaður, 
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fekk  eigi,  svo  séð  verði  af  skjölura  málsins,  neina 
aðra  eða  frekari  skipun  frá  yflrvöldunuro  ura  að 
framkværaa  lögtökin  en  hina  almennu  lögtaksskip- 
un,  8em  á  gjaldaskránni  stendur,  og  aö  hann  eigi 
fékk  aðhald  eða  lejðbeiningu  um  það  frá  æðrí 
yflrvöldura,  að  bonura  væri  skylt  að  framkværaa 
lðgtökin,  þótt  honum  þætti  eitthvað  athugavert  i 
þvi  efni.  Þar  sem  hinura  Akærða  breppstjóra 
þannig  eigi  hefir  verið  baldið  til  þess  af  blutað- 
eigandi  yfirvaldi  að  frarokværaa  lögtaksskipunina, 
má  ætla  að  undandráttur  hans  stafi  af  misskiln- 
ingi,  en  ekki  af  óhlýðni,  vanrækt  eða  hirðuleysi, 
Það  þykir  þvi  eiga  að  sýkna  hinn  ákærða  tyrir 
kröfum  sdknarans  (  máli  þessu  og  skal  greiða  af 
alraannafé  allan  sakarkostnaðiun,  bæd\  i  héraði 
og  fyrir  yfirdómi,  þar  með  talin  málflutningslaun 
til  sækjanda  og  vorjanda  við  yfirdóminn,  sem  á* 
kvéðast  10  kr.  til  hvors.  Það  vottast,  að  rekstur 
málsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus  og  málsfærsl- 
an  við  yfirdóminn  lögmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Ákærði  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteins- 
son  skal  vera  sýkn  fyrir  ákæru  sóknarans 
i  máli  þessu.  Allur  kostnaður  sakarinnar, 
bæði  i  héraði  og  fyrir  yfirrétti,  greiðist  úr 
landssjódi,  þar  með  talin  málflutningslaun 
til  hins  skipaða  sækjanda  og  verjanda  við 
yflrdóminn,  málflutningsraannanna  Einars 
Benediktssonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr. 
til  hvors  þeirra. 
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Nr.  43/1899:  Réttvísin 

gegn 
Stefání  Eirikssyni. 

D  ó  ro  u  r: 
Mál  þetta  er  höfðað  gegn  binum  ákærCa  Stef- 
áni  bónda  Eirikssyni  á  Gunnsteinsstöðura  eftir 
akipun  amtroannsins  yfir  Norður-  og  Austuramt- 
inu  fyrir  ætlaöan  þjófnað  og  brot  gegn  238.  og 
254.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní  1869  og 
var  það  dærat  i  aukarétti  Húnavatnssýsiu  2.  júni 
t.  á.  þannig,  að  ákærði  var  dæmdur  sarakvæmt 
238.  gr.  hegningarlaganna  fyrir  heimildarlausa 
brúkun  á  hesti  annars  manns  i  10  kr.  sekt  til 
landssjóðs  eða  tíl  vara  i  3  daga  einfalt  fangelai 
og  til  að  greiða  ö  kr.  skaðabætur  til  Péturs  Pét- 
uresonar  A  Sauðárkrók.  Svo  skyldi  hann  og  greiða 
alian  af  málinu  löglega  leiðandi  kostnað.  Dómi 
þessura  hefir  hlutaðeigandi  amtmaður  Afrýjað  til 
yfirdómsins  af  hálfu  réttvisinnar  og  fyrir  hönd 
dóroíelda. 

Hin  umfangsmikla  sakamálsrannsókn  gegn  á- 
kærða  hefir  að  miklu  leyti  stefnt  að  þvi,  að  kom- 
ast  fyrir,  hvað  tilhæft  væri  i  ýmsuro  kærura  og 
grunsemdum  um  óráðvandlega  meðferð  ákærða  á 
annara  sauðfó,  en  með  rannsókuinni  hefir  ekkert 
upplýst  orðiö,  er  bendi  á  að  kærði  hafi  dregiðeða 
viljað  draga  undir  sig  kindur  annara  eða  yfirhöf- 
uð  neitt,  er  saknæmt  verði  talið  i  þessa  átt,  og 
verður  þvi  yfirdómurinn  að  faliast  á,  að  undirdómar- 
inn  hefir  iýknað  ákærða  i  þes&u  atriði.     Sórstak- 
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lega  skal  það  tekið  fram,  aö  það  er  engin  ástæda 
tíl  að  állta,  eftir  þeira  upplýsinguro,  sem  fram  eru 
komnar,  að  ákærði  hafl  óráðvandlega  ætlað  að 
draga  sér  sauð  þann,  er  hann  eftir  samkomulagi 
greiddi  Sigurði  Jakobssyni  á  Hóli  endurgjald  fyr- 
ir,  jafnvel  þótt  ákærði  vegnaóljósra  markleifa,  er 
á  sauðinum  fundust,  teldi  líklegast  að  hann  myndi 
i  ógáti  hafa  komist  til  sin  og  veriö  roarkaður  und- 
ir  sitt  mark,  og  vildi  þvi  sleppa  honum  við  Sig- 
urð  þennan,  sem  þó  eigi  treystist  tii  að  helga  sér 
hann  með  eiði. 

ÞA  hefir  ákærða  verið  geflð  að  sök,  aö  hann 
hafi  tekið  til  sín  l*/i  kapal  af  reipura,  sem  frá- 
farandi  jarðarinnar  Gunnsteinsstaða  hafði  skilið 
þar  eftir,  og  að  hafa  eitt  sinn  geflð  hesti  sinura  af 
heyi,  er  sambýlismaður  hans  átti.  En  þetta  hvort- 
tveggja  er  alls  ósannað,  þrátt  tyrlr  rannsókn  þá, 
erfrara  heflr  farið,  og  sömuleiðis  hefírþað  upplýst 
orðið  viðvikjandi  torftðku  af  heyi  sambýlismanns 
ákærða,  er  ákærði  heflr  verið  sakaður  um,  að  A- 
kærði  átti  eða  áleit  að  hann  ætti  torfið,  og  tók 
það  þvi  af  heyinu,  en  sagði  jatnframt  tii  þess  á 
býli  þvl,  þar  sem  heyið  var,  að  hann  hefði  tekið 
torflð.  Þá  heflr  þnð  heldur  eigi  sannast  &  ákærða, 
að  hann  hafi  kastað  eign  sinni  á  lokað  bréf  með 
40  aurura  i,  sem  hann  hafi  átt  að  skila  öðrum 
manni,  en  skýrslur  tnálsins  virðast  benda  á,  að 
sögusögn  ákærða  um,  að  hann  hafl  að  eins  tekið 
að  sér  að  borga  umrædda  40  aura  frá  sjálfum 
sér,  sé  sönn. 

Loks  heflr  ákærði  verið  sakaður  um  það,  að 
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Hafa  heimildarlaust  brúkað  hesta  Péturs  Péturs- 
sonar  á  Sauðárkróki  í  sinar  þarfir  nokkrum  sinn- 
om  vorið  og  suraarið  1896,  en  Pétur  þessi  notaði 
þriðung  jarðarinnar  á  móti  ákærða.  En  með  próf- 
um  roálsins  verður  að  álíta  það  upplýst  roeð  fram- 
burði  ákærða,  sem  styðst  að  nokkru  leyti  við  við- 
urkenning  Péturs  og  eiðfesta  skýrslu  kaupamanns 
hans,  að  ákærði  hafi  haft  leyfl  Péturs  til  að  brúka 
hestana,  þegar  honum  lægi  á;  að  vísu  hefir  ákærði 
kannast  við,  að  hann,  áður  en  þetta  leyfi  eigand- 
ans  var  fengið,  hafl  eitt  sinn  notað  hest  Péturs 
fram  að  Blöndudalshólum,  sem  telst  vera  um  l*/i 
tiroa  lestagangur,  en  ákærði  hefir  tekið  það  fram, 
að  þá  hafi  verið  tremur  vingott  með  þeim  Pétri 
og  hafi  hann  þvi  þótst  geta  talið  sjálfsagt,  að 
Pétur  mundi  hafa  leyft  sér  þessa  litlu  brúkun  á 
hestinuro,  ef  tit  hans  hefði  náðst,  og  þessi  ætlun 
ákærða  virðist  og  haía  reynst  á  rökum  bygð,  þar 
aem  Pétur  síðar  leytði  honum  að  brúka  bestana  i 
viðlðgum  til  sinna  þarfa.  Þar  sem  svo  stóð  á9 
vírðist  það  eigi  rétt,  að  láta  ákærða  sæta  refsingu 
fyrir  brúkun  þá,  á  þessuro  eina  hesti,  sem  hér  er 
om  að  rœða. 

Samkvæmt  framanskráðu  verður  eigi  álitið 
að  ákærði  hafi  orðið  sekur  í  neinum  af  glæpum 
þeím  eða  yfirsjónum,  sera  bonura  hafa  verið  gefn- 
ar  að  sök,  og  verður  því  að  dæma  hann  sýknan 
af  ákæru  sækjandans  i  máli  þessu.  Málskostnað 
allan  bæði  i  héraði  og  íyrir  yfirdómi  ber  að  greiða 
af   alraannafé,  þar  með  talin   málfiutningslaun    til 
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aækjanda   og    verjanda  fyrir  yfirdóminum,   er   á- 
fcveðast  10  kr.  til  hvors. 

Rekstur  málsins  i  héraði   heflr  verið  vitalao* 
og  málsfærlan  við  yflrdóminn  lögmæt. 

Þvi  dæmÍBt  rétt  vera: 
Akærði  Stefán  Eiríksson  á  Gunnsteinsstöð- 
um  á  að  vera  sýkn  af  ikæru  sækjandans  i 
máli  þessu.  Allur  málskostnaður  bæði  i  hér- 
aði  og  fyrir  yfirdómi,  þar  með  talin  málflutn- 
ingslaun  hins  skipaða  sækjanda  og  verjanda 
við  yflrdóminn,  yfirréttarmálafiutningsmann- 
anna  Odds  Gíslasonar  og  Einars  Benedikts- 
sonar,  10  kr.  til  hvore  þeirra,  greiðist  ör 
landssjóði. 


Mánudaginn  12.  febrúarmánaðar. 
Nr.  34/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Jóni  Benjarainssynn 

Ðóm  ur: 
Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  A  Presthólum  gegn 
stefnda  Jóni  Benjaminssyni  á  Gilsbakka  i  Þing- 
eyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um  hann  i  yfirlýsingu 
eða  vottoröi,  er  stefndi  og  nokkrir  roenn  aðrir 
hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  féngið  Einari  Einars- 
syni  nokkrum,  er  sfðan  lét  prenta  vottorðið  aftaa 
við  ritling,  er  hann  gaf  út  árið  1897  og  sero  nefnd- 
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ist  »Svar  til  berra  biskups  Hallgriras  Sveinssou- 
arc,  Var  máliö  dærot  i  gestarétti  Þingeyjarsýslu 
31.  okt.  1898  þannig,  að  stefndi  skyldi  greíða  í 
Bekt  til  landssjóðs  25  kr.  eða  til  vara  sæta  ein- 
fðldu  fangelsi  1  7  daga.  Svo  skyldu  fiest  bin  á- 
tðldu  umraæli  vera  dauð  og  óraerk,  og  stefndi 
greiða  átrýjanda  í  málskostnað  15  kr. 

Dórai  þessum  befir  átrýjandinn  skotið  til 
yfirdómsins  með  stefnu  dags.  10.  águst  f.  á.  og 
hefir  hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  bér- 
adsdómurinn  verði  feldur  úr  giidi,  að  bin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðinu  veröi  dæmd 
dauð  og  óraerk,  og  að  stefndi  verður  dæmdur  í 
iaganna  þyngstu  hegningu  og  i  allan  af  málinu 
leiðandi  kostnað  að  skaðlausu.  Af  steínda  bálfu 
mætti  enginn  fyrir  yfirdóminum. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  urogetnu  vottorði 
eru  þes6Í:  »Að  vér  álitum  frammistöðu  flalldórs 
prófH8ts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjög  ófullkorana  og  óprestslega  i  alla  staði;  til 
dæmis  hafa  oss  tundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  fraroburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrilegurf 
og  svo  lágur,  að  varla  heyrist  uro  alla  kirkjuna. 
Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo  Htið  að 
koma  i  kirkju  til  að  blýða  á  ræður  hans,  ef  ræð- 
nr  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leiðinda 
og  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbyggingar. 
Af  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að  nú  er  svo  kom- 
ið  og  hefir  verið  siðastliðið  Ar,  að  enginn  af  oaa 
aöknarroðnnum,    að   undanakildum  fáeinuro  raann- 
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hræðum,  hafa  viljað  koma  i  kirkju  tíl  að  hlusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu  af 
honum.c 

»Til  sóknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  1 
siðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengi,c  >þA  er  ekkert  við  bana  (kirkj- 
una)  gjört,  jafnvel  þó  hún  eigi  raikið  fé«,  »að  088 
hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn,  óskilvis,  þrætu- 
gjarn,  yflrgangssamur  og  ósanngjarn  og  svo  ó- 
heill,  að  vér  viljum  ekkert  við  hann  eiga.  Og  til 
frekari  skýringar  um  breytni  prófastsins  skulum 
vér  geta  þess,  að  fyrir  rúmlega  2  árnm  sfðan  hef- 
ir  hann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir,  ef  ekki 
þjófnað,  og,  eftir  þvi  sera  oss  er  frekast  kunnugt 
um  það  mál,  þá  er  það  tallkorain  sannfæring  vor, 
að  hann  sé  þar  sannur  að  8ök.« 

•Eftir  þessu  sera  að  fraraan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru  getura  vér  ekki  dulist  þess,  að  vér  álit- 
uro  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlífi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann 
8era  Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stððu, 
og  vildum  vér  því  fegnir  raega  losast  við  hann 
eem  allra  fyrst.« 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
fiitt  undir  fraraangreint  vottorð,  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsa  afnota,  og  þó  aðhonura  eigi  verði  gefln  beint 
8ök  á  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti,  verður 
hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  umraælum  þeim,  er  i 
vottorðinu  standa,  að  svo  raiklu  leyti  sem  um- 
mælin  álitast  roeiðandi. 
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Þaö  sem  sagt  er  1  vottorðinu  um  prestlega 
frarakomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  aö  ef  það 
vœri  satt,  hlyti  þaö  að  rýra  raannorð  áfrýjanda; 
en  stefndi  hefir  eigi  sannað,  að  ummælin  séu  & 
rökum  bygð. 

Aö  þvi  er  hin  ðnnur  átðldu  uraraæli  snertir, 
þá  verður  þvi  að  visu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi 
við  einstðk  tœkifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru 
meiri  fégirnd  og  nokkru  raeiri  tregðu  við  að  borga 
réttroætar  skuldir  en  góðu  hófl  gegniry  en  það 
heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarn- 
an  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .  .  . 
jafnlengic  og  >þá  er  ekkert  ....  mikið  fé«  eru 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  ððru  leyti 
fela  hin  átðldu  umraæli  i  sér  suropart  aðdróttun 
um,  að  áfrýjandi  bafi  framið  verk,  sera  mundu 
gjðra  hann  óverðugan  virðingar  saroþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sfnuro  fundið  þessura  orðura  sínura  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæroa  stefnda  sarokværot  217.  og 
219.  gr.  alm.  hegningarlaga  Vb.  júní  1869  i  sekt 
til  landssjóðs  fyrir  framantalin  roeiðandi  uramæli, 
og  þykir  sektin  hæfllega  ákveðin  50  króriur, 
eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Framantal- 
io  raeiðandi  uromæli  um  áfrýjandann  ber  að  dæraa 
dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi  á- 
frýjanda  30  krónur. 

Þvi   dæmíst  rétt    vera: 
Stefndi  Jón  Benjaniinsson   greiði  i  sekt  til 
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landssjóðs  50  kr.  eða  sæti  einföldu  fangelsi  f 
15  daga,  ef  sefctin  er  eigi  öll  greidd  innan 
Akveðins  tíma.  Framangreind  meiðandi  orfr 
og  ummœli  eiga  að  vera  dauð  og  óroerk. 
Stefndi  greiði  Afrýjanda  Halldóri  prófastí 
Bjarnarsyni  (  málskostnað  fyrir  báðum  rétt- 
um  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Nr.  30/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Birni  Ouðmundssyni. 

Dó  m  u  r: 
MAI  þetta  er  i  héradi  höföað  af  Afrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  A  Presthólum  gegn 
stefnda  Birni  Guðraundssyni  A  Grjótnesi  (  Þing- 
eyjarsýslu  út  af  raeiðyrðura  ura  bann  i  yfirlýsingu 
eða  vottorði,  er  stefndi  og  nokkrir  menn  aðrír 
hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  fengið  Einari  Einars- 
syni  nokkrum,  er  siðan  lét  prenta  vottorðið  aftaa 
við  ritling,  er  hann  gaf  út  Arið  1897  og  sem  nefnd- 
ii*t  »Svar  til  herra  biskups  Hallgrims  Sveinsson- 
ar«.  Var  mAlið  dæmt  í  aukarétti  Þingeyjarsýsht 
25.  nóv.  1898,  þannig,  að  stefndi  skyldi  greiða  i 
sekt  tii  land8sjóðs  25  kr.  eða  tii  vara  sæta  ein- 
fðldu    fangelsi  i  7  daga.      Svo  skyldu  flest  hin  A- 


Digitized  by 


Google 


13$ 

töldu  uromæli  vera  dauð  og  ómerk  og  gtefndi 
greiða  áfrýjanda  i  málskostnað  20  krónur. 

Dómi  þessum  befir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir* 
dómsins  meö  stefnu  dags.  10.  ágúst  í.  á.  og  heflr 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  héraðe- 
dómurinn  verði  feldur  úr  gildl,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  i  lag* 
anna  þyngstu  hegningu  og  i  málskostnað  eftir 
mati  réttarin8.  Stefndi  heflr  aftur  A  ra<tti  krafist 
þessy  að  hann  verði  sýkn  dæradur  i  málinu  og  að 
málskostnaður  verði  látinn  falla  niður,  og  til  vara, 
að  héraðsdómurínn  verði  staðfeatur. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þe8si:  ^Að  vér  álitura  frararaistöðu  Halldórs 
prófasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjög  ófullkorana  og  óprestlega  i  alla  staði;  til 
dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  fraraburfr- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrilegur, 
og  8VO  lágur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna. 
Enda  var  svo,  að  á  roeðan  vér  létum  svo  litið  að 
koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  hans,  ef  ræð- 
or  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leidinda 
og  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbyggingnr. 
Af  þessu  og  ððru  fleira  leiðir,  að  nú  er  svo  koro- 
ið  og  hefir  verið  síðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss 
aóknarmðnnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðum,  bafa  viljað  koma  i  kirkju  til  að  hlusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu 
aí  honum«. 
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»Til  sóknarnefndar  befir  ekki  verið  kosið  i 
8iða3tliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengic,  »þá  er  ekkert  við  hana  (kirkj- 
una)  gjört,  jafnvel  þó  hún  eigi  mikið  fé«,  »að  oss 
hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn,  óskilvis,  þrætu- 
gjarn,  yfirgangsuamur  og  ósanngjarn  og  svo  ó- 
heill,  að  vér  viljum  ekkert  vid  hann  eiga.  Og  til 
frekari  skýringar  ura  breytni  prófastsins  skulum 
vér  geta  þess,  að  fyrir  rúrolega  2  árum  siðan  hef- 
ir  hann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir,  ef  ekki 
þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss  er  frekast  kunnugt 
um  það  mál,  þá  er  það  fullkomin  sannfæring  vor, 
að  hann  sé  þar  sannur  að  sök«. 

»Ettir  þessu,  sem  að  traman  er  sagt,  ogjafn- 
vel  fleiru,  getura  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
Ktura  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,  og 
vildura  vér  þvi  fegnir  roega  losast  við  hann  sem 
allra  fyrstc. 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  fraroangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  atnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin 
beint  sök  á  þvi,  sð  vottorðið  var  birt  á  preoti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  uramælum  þeim, 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svo  roiklu  leyti  sem 
ummælin  álitast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  um  prestslega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri    satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð    áfrýjanda; 
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en    stefndi    hefir  eigi  sannað,  að  ummœlin  séu    á 
rðkum  bygð. 

Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  umroœli  snertir,  þá 
verður  þvi  að  visu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi  við  ein- 
stök  tækifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru  meiri  fé- 
girnd  og  nokkru  roeiri  tregðu  við  að  borga  rétt- 
mætar  skuldir  en  góðu  hófi  gegnir,  en  það  heira- 
ilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarnan 
og  óskilvisan.  Orðin:  >Til  sóknarnefndar  .... 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  roikið  fé«  eru 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átöldu  uramæli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sinum  fundið  þessum  orðum  sinuro  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæroa  stefnda  samkværot  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júni  1869  i 
8ekt  til  landssjóds  fyrir  framantalin  meiðandi  ura- 
mæli,  og  þyk?r  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krón- 
ur,  eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Fram- 
antalin  meiðandi  uroroæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnad  greiði 
stefndi  áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 

StefndiBjðrn  Guðroundsson  greiði  i  sekt  til 

landssjóös  50  kr.  eða  sæti  einfðldu  tangelsi  i 

1*5    daga,  ef  sektin  er  eigi  öll    greidd    innan 

ákveðins  tima.     Fraroangreind  meiðandi  orð 
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og  uromæli  eiga  að  vera  dauð  og  ómerk. 
Stefndi  greiði  áfrýjanda  Halldóri  próíasti 
Bjarnarsyni  i  málskostnað  fyrir  báðum  rétt- 
um  30  kr. 

Dómi  þessura  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför 
að  lðgum. 


Nr.  32/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Kristjáni  Sigurðssyni. 

Dó  m  ur: 

MAl  þetta  er  i  héraði  hðfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Kristjáni  bónda  Sigurðssyni  á  Valþjófe- 
8töðum  1  Þingeyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um 
hann  í  yflrlýsingu  eða  vottorði,  er  stefndi  og 
nokkrir  menn  aðrir  hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og 
fengið  Ein  >ri  Binarssyni  nokkrum,  er  siðan  lét 
prenta  vottorðið  aftan  við  rltling,  er  hann  gaf  út 
árið  1897,  og  sem  nefndist  »Svar  til  herra  bisk- 
ups  Hallgrim8  Sveinssonar«.  Var  málið  dærat  i 
aukarétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898  þannig,  að 
stefndi  skyldigreiða  i  sekttil  landssjóðs  25  kr.  eða  til 
vara  sœta  einföldu  fangelsi  (  7  daga.  Svo  skyldu 
flest  hin  átöldu  ummæli  vera  dauð  og  ómerk 
og  stefndi  greiða  Afrýjanda  i  raálskostnað  20 
krónur. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skottð  til  yfir- 
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dóm8ins  með  stefnu  dags.  10.  ágúst  f.  á.  og  beflr 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum  að  héraðs- 
dómurinn  verði  feldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðiuu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  í  lag- 
anna  þyngstu  hegningu  og  i  málskostnað  eftir 
mati  réttarins.  Stefndi  hefir  aftur  á  móti  krafist 
þess,  að  hann  verði  sýkn  dæmdur  i  málinu  og 
málskostnaður  látinn  falla  niður,  og  til  vara,  að 
héraðsdómurinn  verði  staðfestur. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi:  >Að  vér  álitum  frammistöðu  Halldórs 
prófasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjóg  ófullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði;  til 
dæmis  hafa  oss  ftmdist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrileg- 
ur  og  8vo  lágur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkj- 
una.  Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo 
litið  að  koma  i  kirkju  til  hans  til  að  hlýða  áræð- 
ur  hans,  ef  ræður  skyldi  kalla,  að  það  var  oss 
meir  til  leiðinda  og  skapraunar  en  til  ánægju  og 
uppbyggingar.  Af  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að 
nú  er  svo  komið  og  befir  verið  siðastliðið  ár,  að 
enginn  af  oss  sóknarmönnum,  að  undanskildum 
fáeinum  mannhræðum,  hafa  viljað  koma  i  kirkju 
til  að  blusta  á  lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina 
prestsþjónustu  af  honumc 

>Til  sóknarnefndar  heflr  ekki  verið  kosið  1 
siðastliðin  2  ár,    og  enginn    safnaðarfundur    verið 
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haldinn  jafnlengi«y  »þá  er  ekkert  við  hana  (kirkj- 
una)  gjört,  jafnvel  þó  hún  eigi  mikið  fé«,  >að  oea 
hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn,  óskilvis, 
þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósanngjarn,  ogsvo 
óheili,  að  vér  viljum  ekkert  við  hann  eiga.  Og 
til  frekari  skýringar  um  breytni  prófastsins  skul- 
um  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúmlega  2  árum  siðan 
hefir  hann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir,  ef  ekki 
þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss  er  frekast  kunnugt 
um  það  mál,  þá  er  það  fullkomin  sannfæring  vor, 
að  hann  sé  þar  sannur  að  sök«. 

»Eftir  þessu,  sem  að  framau  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
litura  það  vera  ósaraboðið  öllu  kristilegu  trúarlífl, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,  og 
vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
allra  fyrst«. 

Stefndi  heflr  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin 
beint  sök  á  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  ummælum  þeim, 
er  i  vottorðinu  standa  að  svo  miklu  leytisem  um- 
mælin  álitast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  ura  prestslega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda; 
en  stefndi  hefir  eigi  sannað  að  ummælin  séu  á 
rðkum  bygð. 
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Að  þvl  er  bin  önnnr  átöldu  ummæli  snertir, 
þá  verður  því  að  visu  eigi  neitað  að  áfrýjandi 
við  einstðk  tækifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru 
meiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við  að  borga 
réttmætar  sfculdir  en  góðu  hófi  gegnir,  en  það 
heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarn- 
an  og  óskílvi8an.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .  .  . 
jafnlengi«  og  *þá  er  ekkert  ....  mikið  fé«,  eru 
eigi  œrumeiðandi  fyrir  áfirýjanda-  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átöldu  uromæli  í  sér  sumpart  aðdróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjðra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sínum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júni  1869  1 
sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi  um« 
mæli  og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krónur, 
eða  til  vara  15  daga  einíalt  fangelsi.  Framan- 
talin  meiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi 
áfrýjanda  30  krónur. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Eristján  Sigurðsson  greiði  1  sekt 
til  landssjóðs  50  kr.  eða  sæti  einföldu  íang- 
elsi  i  15  daga,  ef  sektín  er  eigi  öll  greidd 
innan  ákveðins  tíma.  Framangreind  meið- 
andi    orð  og  uromæli    eiga  að  vera  dauð   og 
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ómerk.  Stefndi  greiði  áfrýjanda  Halldóri 
prófasti  Bjarnarsyni  í  málskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  íullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Nr.  38/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Jóhönnu  Bjarnardóttur. 

Dó  m  u  r: 

Mál  þetta  er  í  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefndu  ekkjunni  Jóhönnu  Bjarnardóttur  á  Grjót- 
nesi  í  Þingeyjarsýslu  út  aí  raeiðyrðum  um  bann  i 
yfirlýsingu  eða  vottorði,  er  stefnda  og  nokkrir 
menn  aðrir  bafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  fengið 
Einari  Einarssyni  nokkrum,  er  siðan  lét  prenta 
vottorðið  aftan  við  ritling,  er  hann  gaf  út  árið 
1897,  og  sem  nefndist  »Svar  til  herra  biskups 
Hallgrims  Sveinssonarc.  Var  málið  dæmt  i  auka- 
rétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898  þannig,  að 
stefndi  skyldi  greiða  i  sekt  til  landssjóða  25  kr. 
eða  til  vara  sæta  einföldu  fangelsi  i  7  daga.  Svo 
skyldu  flest  hin  átðldu  ummæli  vera  dauð  og  ó- 
merk  og  stefndi  greiða  áfrýjanda  i  málskostnað 
20  krónur. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  ékotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  12.  ágiist  f.  á.,  og  hefir 
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hann  krafist  þess  fyrír  yfirdóminum,  að  héraðs- 
dómurinn  verði  feldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummœli  1  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  stefnda  verði  dœmd  í  laganna 
þyngstu  hegningu  fyrir  meiðyrðin,  að  hún  verði 
sektuð  hæfilega  fyrir  þrætugirni  og  dæmd  til  að 
greiða  áfrýjanda  málskostnað  að  skaðlausu  eða 
eför  réttarins  mati.  Af  hálfu  stefndu  befir  þess 
aftur  á  móti  verið  krafist,  að  hún  verði  dæmd 
8ýkn  i  máli  þessu  og  að  raálskostnaður  verði  lát- 
inn  falla  niður,  en  til  vara,  að  héraðsdómurinn 
verði  staðfestur. 

Krafa  áfrýjanda  um,  að  stefhda  verði  sektuð 
fyrir  þrætugirni,  er  rökstudd  með  þvi,  að  stefnda 
hafi  eigi  mætt  fyrir  sáttanefnd  i  málinu,  þótt  hún 
væri  löglega  kölluð;  en  það  má  álita  það  nægi- 
lega  sannað  i  málinu,  að  elli  stefndu  hafi  eins  og 
á  stóð  verið  full  afsökun  fyrir  hana  til  að  mæta 
ekki  sjálf  á  sáttafundinum,  og  þar  sem  hún  sendi 
son  sinn  fyrir  sig  á  sáttafundinn  með  umboði, 
sem  innibatt  i  sér  heimild  fyrir  hann  til  að  sætt- 
ast  á  málið  fyrir  heunar  hönd,  þá  verður  hún, 
þótt  sáttanefndin  samkvæmt  ástæðulausum  mót- 
mælum  áfrýjanda  gegn  gildi  umboðsins  vísaðium- 
boðsmanni  hennar  frá  sáttaumleituninni,  eigi  álit- 
in  hafa  vanrækt  i  neinu  skyldu  sina  eftir  sátta- 
löggjöflnni,  og  verður  þvi  krafa  áfrýjanda  eigi 
tekin  til  greina. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi:  »Að  vér  álítum  frammistöðu  Halldórs 
prófasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
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mjög  ófullkomna  og  óprestslega  í  alla  staði:  til 
dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðundi  lé- 
legar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjðg  óáheyrilegur, 
og  8vo  lágur  að  varla  heyrist  um  alla  kirkj- 
una.  Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo 
litið  að  koma  i  fcirkju  til  að  hlýða  &  ræður  hans, 
ef  ræður  skyldi  kalla,  að  það  var  osa  meir  til 
leiðinda  og  skapraunar  en  til  ánægju  og  upp- 
byggingar.  Af  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að  nú 
er  8vo  kotnið,  ög  hefir  verið  sfðastliðið  ár,  aðeng- 
inn  af  oss  sóknarmönnum,  að  undanskildum  fá- 
einum  matinhræðum,  hata  viljað  koma  i  kirkju  til 
að  hlusta  &  lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina 
prestsþjónustu  af  bonum«. 

»Til  sóknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  í 
siðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengU. 

»Þá  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjört,  jafn- 
vel  þó  hún  eigi  mikið  fé« 

»Að  088  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn, 
óskilvís,  þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósann- 
gjarn,  og  svo  óbeill,  að  vér  viljum  ekkert  við 
bann  eiga.  Og  til  frekarí  skýringar  ura  breytni 
prófastsins  skulura  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  2  árura  siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyrir 
gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss 
er  frekast  kunnugt  ura  það  mál,  þá  er  það  full- 
koroin  sannfæring  vor,  að  hann  sé  þar  sannur  að 
8ttk«. 

»Eftir  þessu  sera  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
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vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
litum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jatnvel  hneykslanlegt  að  liða  slikan  maun  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,  og 
vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
ailra  fyrst«. 

Stefnda  hefir  kannast  við  að  haía  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
fijálsra  afnota,  og  þó  að  henni  eigi  verði  gefin 
beint  sðk  &  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hún  þó  að  bera  ábyrgð  á  ummœlum  þeim 
er  í  vottorðinu  standa  að  svo  miklu  leyti  sem 
ommælin  álítast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  um  prestslega 
íramkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda; 
en  stefnda  hefir  eigi  sannað  að  ummælin  séu  á 
rðkum  bygð. 

Að  þvi  er  bin  önnur  átöldu  ummæli  snertir,  þá 
verður  þvi  að  visu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi  við 
einstök  tækifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru  raeiri 
fégirnd  og  nokkru  roeiri  tregðu  við  að  borga  rétt- 
mætar  skuldir  en  góðu  hófi  gegnir,  en  það  heim- 
ilar  þó  eigí  stefndu  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarnan 
og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .... 
jafnlengi«  og  >þá  er  ekkert  ....  mikið  fé«  eru 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átöldu  uraraæli  1  sér  sumpart  aðdróttun 
um    að    áfrýjandi   hafi    fraínið    verk  sem   mundu 
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gjöra  hann  óverðugan  virðingar  saraþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefnda  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sinum  fundið  þessum  orðum  sínum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæma  stefndu  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júni  1869  1 
sekt  til  landssjóds  fýrir  framantalin  meiðandi  um- 
mæli  og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krónur, 
eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Framan- 
talin  meiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi 
áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefnda  Jóhanna  Bjarnardóttir  greiði  1 
sekt  til  landssjóds  50  kr.  eða  sæti  einföldu 
fangel8i  i  15  daga,  ef  sektin  er  eigi  öll 
greidd  innan  ákveðins  tima.  Framangreind 
meiðandi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera 
dauð  og  ómerk.  Stefnda  greiði  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  i  málskostn- 
að  fyrir  báðum  réttura  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 
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MáDudaginn   19.  febrúarmánaðar. 
Nr.  33/1899:  Halldór  Bjamarson 

gegn 
Þorsteini   Þorsteinssyni 

(yngra). 

Dóm  ur: 

Mál  þetta  er  f  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
8tefnda  Þorsteini  Þorsteinssyni  (yngra)  á  Ðaðastöð- 
um  út  af  meiðyrðum  um  hann  i  yfírlýsingu  eða 
vottoröi,  er  stefndi  og  nokkrir  menn  aðrir  hafa 
ritað  natn  sitt  undir  og  fengið  Einari  Einarssyni 
nokkrum,  er  siðan  lét  prenta  vottorðið  aftan  við 
ritling  er  hann  gat  út  árið  1897  og  sem  nefndist 
»Svar  til  herra  biskups  Hallgrims  Sveinssonarc. 
Var  málið  dæmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu  25. 
nóv.  1898,  þannig,  að  stefndi  skyldi  greiða  i  sekt 
til  landssjóðs  25  kr.  eða  til  vafra  sæta  einföldu 
fangelsi  i  7  daga.  Svo  skyldu  flest  hin  átöldu 
ummæli  vera  dauð  og  ómerk  og  stefndi  greiða  á- 
frýjanda  f  málskostnað  20  kr. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu  dags.  10.  ágúst  f.  á.  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  héraðs- 
dómurinn  verði  feldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  f  lag- 
anna  þyngstu  hegningu  og  i  málskostnað  eftír 
réttarins  mati. 

Stefodi   hefir   aftur   á   móti   krafist  þess,  að 
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hann  verði  sýknaður  af  kærum  og  krðfum  áfrýj- 
anda  i  þessu  máii,  og  til  vara,  að  sektarákvæði 
undirdómsins  verði  lækkað  eða  staðfest,  og  loks, 
að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  málskostnað  eftir 
mati  réttarins. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi:  »Að  vér  álitum  frammistððu  flalldórs 
prófasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjög  ótullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði;  til 
dæmi8  hafa  oss  íundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  heflr  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjðg  óáheyrilegur, 
og  svo  lágur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna. 
Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo  litið  að 
koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  hans,  ef  ræð- 
ur  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leiðinda 
og  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbyggingar. 
Af  þessu  og  ððru  fleiru  leiðir,  að  nú  er  svo  kom- 
ið  og  heflr  verið  siðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss 
sóknarmðnnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðam,  hafa  viijað  koma  i  kirkju  til  að  hlusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu  af 
honum.c 

»Til  8óknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  i 
siða8tliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengic. 

»ÞA  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjðrt,  jafn- 
vel  þó  hún  eigi  raikið  féc. 

»Að  o88  hefir  reynst  hann  vera  bsBði  ágjarn, 
Ó8kilvis,  þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósann- 
gjarn    og  svo    óheill,   að   vér  viljum   ekkert  við 
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hann  eiga.  Og  til  frekari  skýringar  um  breytni 
prófastsins  skulum  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  2  árum  siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyr- 
ir  gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  því  sem 
088  er  frekast  kunnugt  um  það  mál,  þá  er  það 
fullkomin  sannfæring  vor,  að  hann  sé  þar  sannur 
að  sðk.c 

•Eftir  þessu  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fieiru  getum  vér  ekki  dulist  þess,  að  vér  álit- 
uro  það  vera  ósaraboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann 
sem  Halldór  prófast  Bjarnarson  1  prestiegri  stððu, 
og  vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann 
8em  allra  fyrst.c 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafti 
sitt  undir  fraraangreint  vottorð,  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honura  eigi  verði  gefin  beint 
sök  á  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti,  verður 
hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  uraraælum  þeira,  er  i 
vottorðinu  standa,  að  svo  raiklu  leyti  sera  ura- 
mælin  álítast  raeiðandi. 

Það  sera  sagt  er  i  vottorðinu  ura  prestsiega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  aðefþaðværi 
satt,  hlyti  það  að  rýra  raannorð  áfrýjanda;  en  stefndi 
hefir  eigi  sannað,  að  uraraælin  séu  á  rökum  bygð. 

Að  þvi  er  hin  önnur  átðldu  umraæli  snertir, 
þá  verður  þvi  að  visu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi 
við  einstðk  tækifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru 
meiri  fégirnd  og  nokkru  raeiri  tregðu  við  að  borga 
réttmætar    skuldir   en  góðu  hófi    gegnir,    en    það 
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heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarn- 
an  og  Ó8kilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .  .  . 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  mikið  féc  eru 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átöldu  ummæli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um,  að  áfrýjandi  hafi  tramíð  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sinum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  alm.  begningarlaga  25.  júni  1869  i  sekt 
til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi  ummæli, 
og  þykir  sektin  hæfllega  ákveðin  50  krónur, 
eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Framantal- 
in  roeiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að  dæma 
dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi  á- 
frýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Þorsteinn  Þorsteinsson  greiði  i  sekt  til 
land8sjóðs  50  kr.  eða  sæti  einföldu  fangelsi  í 
15  daga,  ef  sektin  er  eigi  ðli  greidd  innan 
ákveðins  tíma.  Framangreind  meiðandi  orð 
og  ummæli  eiga  að  vera  dauð  og  marklaus. 
Stefndi  greiði  áfrýjanda  Halldóri  prófasti 
Bjarnarsyni  í  málskostnað  fyrir  báðum  rétt- 
um  30  krónur. 

Ðómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 
fðr  að  lögum. 
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Nr.  36/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Þor8teini  breppstjóra  Þorsteinssyni. 

Dóm  ur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Þorsteini  hreppstjóra  Þorsteinssyni  á  Ðaða- 
stöðum  i  Þingeyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um  hann 
í  yflrlýsingu  eða  vottorði,  er  stef ndi  og  nokkrir  menn 
aðrir  hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  fengið  Einari 
Einarssyni  nokkrum,  er  siðan  lét  prenta  vottorðið 
aftan  við  ritling,  er  hanngaf  út  árið  1897  og  sera 
nefndiut  »Svar  til  herra  biskups  Hallgrims  Sveins- 
sonarc.  Var  málið  dæmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu 
25.  nóv.  1898,  þannig,  að  stefndi  skyldi  greiða  1 
sekt  tíl  landssjóðs  25  kr.  eða  til  vara  sæta  ein- 
földu  fangelsi  i  7  daga.  Svo  skyldu  flest  hin  á- 
töldu  ummæli  vera  dauð  og  óraerk  og  stefndi 
greiða  áfrýjanda  í  málskostnað  20  krýnur. 

Ðómi  þe8sum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  10.  ágúst  t.  á.  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  héraðs- 
dómurinn  verði  feldur  úr  giidi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  óraerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  1  lag- 
anna  þyngstu  hegningu  og  1  máiskostnað  eftir 
mati  réttarins.  Stefndi  hefir  aftur  &  móti  krafist 
þess,  að  hann  verði  sýknaður  af  kærum  og  kröf- 
um  áfrýjanda  1  þessu  máli,  og  til  vara,  að  sekt- 
ar&kvæði  undirdómsins  verði  lækkað  eða  staðfest, 
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og  loks,  aö  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  málskostnað 
eftir  mati  réttarins. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þe8si: 

»Að  vér  álitum  frammistððu  Halldórs  pró- 
fasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  í  kirkju  sinni 
mjög  ófullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði;  til 
dæmis  bafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  heflr  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrilegur, 
og  svo  lágur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna. 
Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo  litið  að 
koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  hans,  ef  ræð- 
ur  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leidinda 
og  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbyggingnr. 
Af  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að  nii  er  svo  kom- 
ið  og  heflr  verið  siðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss 
sóknarmönnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðum,  bafa  viljað  koma  i  kirkju  til  að  blusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu 
af  honunu. 

»Til  sóknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  i 
siðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengic 

»Þá  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjört, 
jafnvel  þó  hún  eigi  mikið  féc. 

»Að  oss  befír  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn,  ó- 
skilvi8,  þrætugjarn,  yfírgangsdamur  og  ósanngjarn 
og  svo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við  hann  eiga. 
Og  til  frekari  skýringar  um  breytni  prófastsins 
skulum  vér   geta  þess,  að  fyrir  rúmlega   2  árum 
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siðan  heflr  bann  verið  kæröur  tyrir  gripdeildir,  ef 
ekki  þjófnað,  og  eftir  þvi,  sem  oss  er  frekast  kunn- 
ugt  um  það  mál,  þá  er  það  fullkomin  sannfæring 
vor,  að  hann  sé  þar  sannur  að  sökc. 

»Ettir  þessuy  sem  að  framan  er  sagt,  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  duiist  þess:  að  vér  á- 
litum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stððu,  og 
vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
allra  fyrstc. 

Stefndi  heflr  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honura  eigi  verði  gefin 
beint  sök  á  þvi,  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  uramælum  þeim, 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svo  raiklu  leyti  sera 
ummælin  álitast  meiðdndi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  um  prestslega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  áatt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda;  en 
stefndi  hefir  eigi  sannað,  að  ummælin  séu  á  rðkum 
bygð.  Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  ummæli  snertir,  þá, 
verður  þvi  að  visu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi  við  ein- 
stök  tækifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru  meiri  fé- 
girnd  og  nokkru  raeiri  tregðu  við  að  borga  rétt- 
raætar  skuldir  en  góðu  hófi  gegnir,  en  það  heim- 
ilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarnan 
og  óskilvisan.  Orðin:  cTii  sóknarnefndar  ...» 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  mikið    féc    eru 
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eigí  æruraeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  Oðru  leytl 
fela  hin  átöldu  uraraæli  i  sér  surapart  aðdróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  atefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
8inum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dœma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní  1869  i 
sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi  um- 
mæli,  og  þyk?r  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krón- 
ur,  eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Fram- 
antalin  meiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði 
stefhdi  áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteinason 
greiði  1  sekt  til  landssjóðs  50  kr.  eða  sæti 
einfðldu  tangelsi  i  15  daga,  ef  sektin  er  eigl 
öll  greidd  innan  ákveðins  tima.  Framan- 
greind  meiðandi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera 
dauð  og  ómerk.  Stefndi  greiði  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  1  málskostnað 
fyrir  báðum  réttum  30  kr. 

Ðómi  þessum  ber  að  fulinægja  innan  8 
vikna  frá  lðgbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför 
að  lögum. 
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Nr.  37/1899:  flalldór  Bjarnarson 

gegn 
Sigurlaugu  Benjaminsdóttur. 

Ðótn  ur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
atefndu,  ekkjunni  Sigurlaugu  Benjamínsdóttur  á 
Snartastöðum  i  Þingeyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um 
hann  f  yfirlýsingu  eða  vottorði,  er  stefnda  og 
nokkrir  menn  aðrir  hafa  ritað  nafn  sitt  undir 
og  fengið  Einari  Einarssyni  nokkrum,  er  siðan 
lét  prenta  vottorðið  aftan  við  ritling,  er  hann 
gat  út  árið  1897  og  sem  neíndist  »Svar  til 
berra  biskups  Hallgrims  Sveínsson&rc.  Var  mál 
ið  dæmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898 
þannig,  að  stefnda  skyldi  greiða  i  sekt  til  lands- 
sjóðs  25  kr.  eða  til  vara  sæta  einföldu  fangelsi 
í  7  daga.  Svo  skyldu  fiest  hin  átöldu  ummæli 
vera  dauð  og  ómerk,  og  stefnda  greiða  áfrýj- 
anda  i  málskostnað  20  krónur 

Ðórai  þessum  hefir  átrýjandinn  skotið  til 
yflrdómsins  með  stefnu  dags.  12.  águst  f.  á.  og 
befir  hann  kraflst  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  hér- 
að8dómurinn  verði  feldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  í  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómark,  að  stefnda  verði  dæmd  í  laga- 
anna  þyngstu  hegningu  fyrir  meiðyrðin,  að  hún 
verði  sektuð  hæfilega  fyrir  þrætugirni  og  dæmd 
til  að  greiða    áfrýjanda  málskostnað  að   skaðlausu 
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eða  eftir  réttarins  mati.  Af  bálfu  stefndu  heflr 
þes8  aftur  á  móti  verið  kraflst,  að  hún  verði  sýkn- 
uð  af  kærum  og  krðfum  áfrýjandans  i  málinu,  og 
til  vara,  að  sektarákvæði  undirdómsins  verði  iækk- 
að  eða  staðfest,  og  loks,  að  áfrýjandí  verði  dæmd- 
ur  i  málskostnað  eftir  mati  réttarins. 

Krafa  áfrýjanda  um  að  stefnda  verði  sektuð 
fyrir  þrœtugirni,  er  rökstudd  með  þvi,  að  stefnda 
hafi  eigi  mætt  fyrir  sáttanefnd  i  málinu,  þótt  hún 
væri  löglega  kölluð,  en  það  má  álfta  það  nægi- 
lega  sannað  i  málinu,  að  elli  stefndu  hafi  eins  og 
á  stóð  verið  full  afsökun  fyrir  hana  til  að  mæta 
ekki  sjálf  á  sáttafundinum,  og  þar  sem  bún  sendi 
son  sinn  fyrir  sig  á  sáttafundinn  með  umboði,  sem 
innibatt  i  sér  heimild  fyrir  hann  til  að  sættast  á 
málið  fyrir  hennar  hönd,  þá  verður  hún,  þótt 
sáttanefndin  samkvæmt  ástæðulausura  mótmælum 
áfrýjanda  gegn  gildi  umboðsins,  vfsaði  umboðs- 
manni  hennar  frá  sáttaumleituninni,  eigi  álitin  hafa 
vanrækt  i  neinu  skyldu  sina  eftir  sáttalöggjöfinni, 
og  verður  þvi  krafa  áfrýjanda  eigi  tekin  til 
greina. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  t  umgetnu  vottorði 
eru  þessi: 

»Að  vér  álitum  frammistöðu  Halldórs  prófasta 
Bjarnarsonar  &  Presthólum  t  kirkju  sinni  mjög  ó- 
fullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði:  til  dæmis 
hafa  088  fundist  ræður  hans  óviðunandi  lélegar, 
og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburðurinn  .  . 
.  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyriiegur  og  svo 
lágur    að    varla  heyrist  um  alla  kirkjuna.     Enda 
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var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  bvo  lltið  að  koma 
i  kirkju  til  að  hlýða  á  rœður  hans,  ef  rœður 
skyidi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leiðinda  og 
skapraunar,  en  til  ánægju  og  uppbyggingar.  Af 
þessu  og  ððru  fleiru  leiðir,  að  nú  er  svo  komið, 
og  hefir  verið  siðastliðið  ár,  að  enginn  af  osb 
8öknarmönnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðum,  hafa  viljað  koma  i  kirkju  til  að  hlusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu 
af  honumc. 

»Til  sóknarnefndar  heflr  ekki  verið  kosið  i 
sfðastliðin  2  ár  og  enginn  safuaðarfundur  verið 
haldinn  jafblengic. 

»Þá  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjðrt, 
jafnvel  þó  hún  eigi  mikið  féc. 

»Að  088  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn, 
óskilvis,  þrætugjarn/yfirgangssamur  og  ósanngjarn 
og  8vo  óheill,  að  vér  víljum  ekkert  við  hann  eiga. 
Og  til  frekari  skýringar  ura  breytni  prófastsins 
skulum  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúmlega  2  árum 
siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir 
ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss  er  frekast 
kunnugt  um  það  mál,  þ&  er  það  fullkomin  sann- 
færing  vor  að  hann  sé  þar  sannur  að  sökc 

»Eftir  þessu  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  álít- 
um  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jafhvel  hneykslanlegt,  að  líða  alikan  mann  sem 
Halldór   prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,    og 
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vildura  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
alla  fyrstc. 

Stefnda  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  fraraaftgreint  vottorð  til  þess  að  fyrr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  1  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  henni  eigi  verði  gefin 
beint  sök  &  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hún  þó  að  bera  ábyrgð  &  ummælum  þeim 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svo  miklu  leyti  sem 
ummælin  álitast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  um  prestlega 
framkomu  áfrýjanda,  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda; 
en  stefnda  hefir  eigi  sannað  að  umraælin  séu  á 
rökum  bygð.  Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  um* 
mæli  snertir,  þá  verður  því  að  visu  eigi  neitað, 
að  áfrýjandi  við  einstök  tækifæri  virðist  hafasýnt 
nokkru  meiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við 
að  borga  réttmætar  skuldir  en  góðu  hófi  gegnir, 
en  það  heimilar  þó  eigi  stefndu  að  lýsa  áfrýjanda 
ágjarnan  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefnd- 
ar  .  .  .  jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  .  .  .  mikið 
féc  eru  eigi  ærunuiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að 
öðru  leyti  fela  hin  átöldu  ummæli  i  sér  sumpart 
aðdróttun  um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem 
mundu  gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna 
hans,  sumpart  annan  áburð,  sem  hlyti  að  skerða 
virðiugu  hans,  en  stetnda  hefir  eigi  með  sannana- 
tilraunum  sinura  fundið  þessura  orðum  sinum  stað. 
Það  verður  þvi  að  dæma  stefndu  samkvæmt  217. 
og  219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júni    1869 
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f  sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi 
ummæli,  og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  50 
krónur,  eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi. 
Framantalin  meiðandi  umraælí  um  áfrýjandann 
ber  að  dæma  dauð  og  óroerk.  í  málskostnað 
greiði  stefnda  áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefnda  Sigurlaug  Benjaminsdóttir  greiði  i 
sekt  til  landssjóðs  50  krónur  eða  sæti  ein- 
föidu  fangelsi  i  15  daga,  ef  sektin  er  eigi  öll 
greidd  innan  Akveðins  tima.  Framangreind 
meiðandi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera  dauð. 
og  ómerk.  Stefnda  greiði  áfrýjanda  Halldóri 
prófasti  Bjarnarsyni  i  máiskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum  30  krónur. 

Dórai  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðri  aðtör 
að  lögum. 


Nr.  39/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Halldórí   Sigurðssyni. 

Dóm  ur: 
Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófastí  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Halldóri  bónda  Sigurðssyni  á  Valþjófs- 
stððum  i  Þingeyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um 
hann    i    yflrlýsingu   eða    vottorði,    er    stefndi    og 
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nokkrir  menn  aðrir  hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og 
fengið  Eranri  Einarssyni  nokkrum,  er  siðan  lét 
prenta  vottorðið  aftan  við  ritling,  er  hann  gaf  út 
árið  1897,  og  sem  nefndist  »Svar  til  herra  bisk- 
ups  Hallgrims  Sveinssonarc.  Var  raálið  dæmt  í 
aukarétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898  þannig,  að 
stefndi  skyldigreiða  í  sekt  til  iandssjóðs  25  kr.  eða  til 
vara  sœta  einföldu  fangelsi  i  7  daga.  Svo  skyldu 
flest  hin  átöldu  ummæli  vera  dauð  og  ómerk 
og  scefndi  greiða  áfrýjanda  i  málskostnað  20 
krónur. 

Ðómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  12.  ágúst  f.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum  að  héraða- 
dómurinn  verði  felldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  i  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  i 
laganna  þyngstu  hegningu  og  i  allan  af  máiinu 
leiðandi  kostnað  að  skaðlausu.  Stefndi  hefir  aftur 
á  móti  krafist  þess,  að  hann  verði  dæmdur  sýkn 
i  máli  þessu  og  að  raálskostnaður  verði  látinn 
niður  falla,  en  til  vara,  að  héraðsdómurinn  verði 
staðfestur. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi: 

»Að  vér  álitura  frammistöðu  Halldórs  prófasts 
Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni  mjög  ó- 
fullkomna  og  óprestlega  1  alla  staði:  til  dærais 
bafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi  léiegar, 
og  ofan  4  þetta  befir  bætst,  að  fraraburðurinn  .  . 
.  .  er  sundursiitinn  og  mjög  óáheyriiegur,    og  svo 
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lágur  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna.  Enda 
var  svo,  að  á  meöan  vér  létum  svolltið,  að  koma 
1  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  bans,  ef  ræður 
skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leiðinda  og 
skapraunar,  en  til  ánægju  og  uppbyggingar.  Af 
þessu  og  ððru  fleiru  leiðir,  að  nú  er  svo  komið, 
og  hefir  verið  siðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss  sókn- 
armðnnum,  að  undanskildum  fáeinum  mannhræð- 
aro,  hafa  viljað  koraa  i  kirkju  til  að  hlusta  á  lest- 
ur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu  at 
honumc. 

»Til  sóknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  i 
siðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarflindur  verið 
haldinn  jafnlengic. 

»Þá  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjört,  jafn- 
vel  þó  hún  eigi  raikið  féc. 

»£ð  oss  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn, 
óskilvfs,  þrætugjarn,  yfirgangssaraur  og  ósann- 
gjarn  og  svo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við 
hann  eiga.  Og  til  frekari  skýringar  um  breytni 
prófastsins  skulura  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  2  árum  siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyrir 
gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss 
er  frekast  kunnugt  um  það  raál,  þá  er  það  flill- 
komin  sannfæring  vor,  að  hann  sé  þar  sannur  að 
sökc. 

»Eftir  þessu  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
lítum  það  vera  ósaraboðið  öllu  kristilegu  trúarlifl, 
og  jafnvel  hneykslanlegt  að  líða  slikan  mann  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,   og 
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vildura  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
allra  fyrst«. 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greiodur  Einar  Einarsson  fengi  það  í  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin 
beint  sök  á  því  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgðá  ummælum  þeim 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svo  miklu  leyti  sem 
ummælin  álítast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  i  vottorðinu  um  prestlega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda; 
en  stefndi  hefir  eigi  sannað,  að  umraælin  séu  & 
rökum  bygð.  Að  þvi  er  hin  önuur  átöldu  um- 
mæli  snertir,  þá  verður  þvi  að  visu  eigi  neitað, 
að  áfrýjandi  við  einstök  tækifæri  virðist  hafasýnt 
nokkru  meiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  vift 
að  borga  réttmætar  skuldir,  en  góðu  hófi  gegnir, 
en  það  heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda 
ágjarnan  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefnd- 
ar  .  .  .  jafhlengic  og  »þá  er  .  .  .  ekkert  mikið  féc 
eru  eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leytí 
fela  hin  átöldu  ummæli  i  sér  sumpart  adróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans^ 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatiiraunum 
sínum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Þa5 
verður  þvi  að  dæraa  stefnda  samkvæmt  217.  og* 
219.    gr.   almennra  hegningarlaga  25.  júni    1869   i 
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sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi  um- 
mæli,  og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krónur 
eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Framan- 
talin  meiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dœma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi 
áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Halldór  Sigurðsson  greiði  i  sekt 
til  landssjóðs  50  kr.  eða  sæti  einföldu  fang- 
elsi  i  15  daga,  ef  sektin  er  eigi  öll  greidd 
innan  ákveðins  tima.  Framangreind  meið- 
andi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera  dauð  og 
ómerk.  Stefndi  greiði  áfrýjanda  Halldóri 
prófasti  fijarnarsyni  i  málskostnað  tyrir  báð- 
um  réttum  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  tullnægja  innan  8 
vikna  frá  lðgbirtingu  bans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Mánudaginn  26.   febrúarmánaðar. 
Nr.  4/1900:  Hið  opinbera 

gegn 
Runólfi  Pétursayni. 

Dóm  ur: 

Með    dómi    lögregluréttar    Reykjavikurkaup- 

staðar,    uppkveðnum    15.    desbr.  f.    á.,    var    hinn 

kærði  Runólfur  kaupmaður  Pétursson  i  Reykjavik 

dæmdur   fyrir   brot  gegn  Iðgum  um    veitingu   og 
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sölu  áfengra  drykkja  10.  feberúarm.  1888,  3.  gr. 
til  að  greiða  sekt  35  kr.  til  fátœkrasjóðs  Reykja- 
vikur,  og  til  að  lúka  öllum  málskostnaði.  Dómi 
þessum  hefir  verið  skotið  til  yfirdómsins  eftir  ósk 
liins  kærða. 

Með  eiðfe8tri  skýrslu  tveggja  vitna,  sera  eigi 
verður  vefengd,  er  það  þrátt  fyrir  neitun  bins 
kærða  sannað,  að  hann  hafi  12.  desbr.  f.  á.  selt 
fyrir  peninga  brennivín  á  Vjt  pela  flösku,  og  fór 
salan  fram  i  herbergi  við  hliðina  á  sölubúð  hans, 
sem  innangengt  er  i  úr  búðinni.  Með  þessu  at- 
ferli  hefir  kærði  gjörst  brotlegur  gegn  3.  gr.  i  áð- 
urnefndum  lðgum  3.  febr.  1888,  og  þykir  sekt  sú, 
sem  hann  hefir  til  unnið  fyrir  brotið,  hæfilega  á- 
kveðin  eftir  9.  gr.  sömu  laga  35  kr.  og  renni  sekt- 
in  öll  i  fAtækrasjóð  Reykjavíkur,  með  þvi  að  nota 
hefir  orðið  vitnidburð  uppljóstursmanns  til  þess  að 
sanna  brotið.  Hinn  kærði  verður  og  að  greiða 
allan  kostnað  sakarinnar,  og  ber  þvi  að  staðfesta 
lögregluréttardóminn  að  öllu  leyti.  Ásamt  áfrýj- 
unarkostnaði  málsins  skal  kærði  greiða  málflutn- 
ingslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verjanda 
við  yfirdóminn,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraðihefir 
veríð  vitalaus  og  málsfærslan  við  yfirdóminn 
lðgmæt. 

Þvi   dæmist  rétt   vera: 
Lögregluréttardóraurinn    skal  vera   órask- 
aður.    Eærði  Runólfur  Pétursson  greiði  einn- 
ig  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,    þar   með 
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talin  málflutningdlaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda,  viö  yfirdóminn,  málflutningsmanna 
Ödds  Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dómi  þessum  skal  fullnœgja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagri  aðfðr  að  lðgum. 


Nr.  28/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Þórði  Jónssyni. 

Dó  m  ur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Þórði  bónda  Jónssyni  á  Eilsnesi  i  Þing- 
eyjarsýslu  út  aí  meiðyrðum  um  hann  í  yflr- 
lýsingu  eða  vottorði,  er  stefndi  og  nokkrir 
menn  aðrir  bafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  fengið 
Einari  Einarssyni  nokkrum,  er  siðan  lét  prenta 
vottorðið  aftan  við  ritling,  er  bann  gaf  út  árið 
1897,  og  sem  nefndist  »Svar  til  herra  biskups 
Hallgrims  Sveinssonar«.  Var  málið  dæmt  i  auka- 
rétti  Þingeyjarsýsiu  25.  nóv.  1898  þannig,  að 
etefndi  skyldi  greiða  i  sekt  til  landssjóðs  25  kr. 
eða  til  vara  sæta  einföldu  fangelsi  i  7  daga.  Svo 
skyldti  flest  hin  átöldu  ummæli  vera  dauð  og  ó- 
merk  og  stefndi  greiða  áfrýjanda  i  málskostnað 
20  krónur. 

Dómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  11.  ágúst  f.  á.,  og  heflr 
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hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  héraðs- 
dómurínn  verði  feldur  úr  gildi,  að  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  uramæli  i  vottorðinu  verði  dœmd  dauð 
og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  í  laganna 
þyngstu  hegningu  og  i  allan  at  málinu  leiðandi 
kostnað  að  skaðlausu  eöa  eftir  réttarins  mati. 
Hinn  stefndi  hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að 
hann  verði  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  áfrýj- 
anda  1  máli  þessu,  og  til  vara,  að  héraðsdómsá- 
kvæðið  um  sekt  verði  lækkað  eða  staðfest,  og  loks 
að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  raálskostnað  sam- 
kvæmt  þvi  sem  rétturinn  álítur  hæfllegt. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi: 

»Að  vér  álítum  frammistöðu  Halldórs  pró- 
fasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjög  ófullkomna  og  ,óprestslega  í  alla  staði:  til 
dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðundi  lé- 
legar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrilegur, 
og  svo  lágur  að  varla  heyrist  um  alla  kirkj- 
una.  Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo 
litið  að  koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  hans, 
ef  ræður  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til 
leiðinda  og  skapraunar  en  tii  ánægju  og  upp- 
byggingar.  At  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að  nd 
er  8vo  koraið,  og  hefir  verið  siðastliðið  ár,  aðeng- 
inn  af  oss  sóknarmðnnum,  að  undanskildum  fá- 
einum  maunbræðuro,  hata  viljað  koma  i  kirkju  til 
að  hlusta  á  lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina 
pre8tsþjónustu  af  honumc. 
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»Til  sóknarnefndar  hefir  ekki  verið  kosið  i 
siðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafniengi*. 

>Þá  er  ekkert  við  hana  (kirkjuna)  gjört,  jafn- 
vel  þó  hún  eigi  mikið  fé« 

»Að  083  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn, 
óskilvís,  þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósann- 
gjarn,  og  svo  óbeill,  að  vér  viljutn  ekkert  við 
hann  eiga.  Og  til  frekari  skýringar  um  breytni 
prófastsins  skulum  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  2  árum  siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyrir 
gripdeildir,  ef  ekki  þjófnað,  og  eftir  þvi  sem  oss 
er  frekast  kunnugt  um  það  mAl,  þá  er  það  full- 
komin  sannfæring  vor,  að  haun  sé  þar  sannur  að 
aðk«. 

>Eftir  þessu  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru,  getura  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
litum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jatnvel  hneykslanlegt,  að  líða  slikan  mann  sem 
Halldór  prófast  fijarnarson  i  prestlegri  stöðu,  og 
vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
allra  fyrst«. 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin 
beint  sök  á  þvi  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  bann  þó  að  bera  ábyrgð  á  ummælum  þeim 
er  i  vottorðinu  standa  að  svo  miklu  leyti  sem 
ummælin  álítast  meiðandL 

Það    sem  sagt  er  í  vottorðinu  um  prestslega 
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íramkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  8att,  blyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda; 
en  stefndi  hefir  eigi  sannað  að  ummælin  Béu  á 
rftkum  bygð.  m 

Að  þvi  er  bin  önnur  átöldu  ummæli  snertir,  þá 
verður  þvi  að  vísu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi  við 
einstök  tækifæri  virdist  bafa  sýnt  nokkru  meiri 
tégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við  að  borga  rétt- 
mætar  skuldir  en  góðu  bóti  gegnir,  en  það  heim- 
ilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarnan 
og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarneíndar  .... 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  mikið  fé«  era 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átöldu  ummæli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk  sera  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sinum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  því  að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní  1869  i 
sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantaiin  meiðandi  um- 
mæli  og  þykir  sektin  hæfllega  ákveðin  50  krónur, 
eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Framan- 
talin  meiðandi  uromæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefúdi 
áfrýjanda  30  krónur. 

Því   dæmist   rétt   vera: 
Stefndi    Þórður     Jónsson     greiði    i    sekt 
til     landssjóðs    50    kr.    eða    sæti     einföldu 
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fangelsi  í  15  daga,  ef  sektin  er  eigi  öll 
greidd  innan  ákveðins  tlma.  Framangreind 
meiðandi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera 
dauð  og  ómerk.  Stefndi  greiði  áfrýjanda 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  i  málskostn- 
að  fyrír  báðum  réttum  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fuilnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðrí  að- 
för  að  lögum. 


Nr.  29/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Þórarni  Benjaminssynn 

Dóraur: 

Mái  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  áírýjanda 
Halidóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólura  gegn 
stefnda  Þórarni  bónda  Benjaminssyni  á  Efrihói- 
um  út  af  meiðyrðura  ura  hann  i  tveiro  vottorð- 
um,  er  stefndi  og  nokkrir  menn  aðrir  hafa 
ritað  natn  sitt  undir  annað  þeirra,  en  hitt  stefndi 
einn,  en  vottorðin  voru  af  vottorðsgefendum  feng- 
in  hendur  Einari  nokkrum  Einarssyni,  sem  lét 
prenta  þau  aftan  við  ritiing  er  hann  gaf  út  árið 
1897  og  sem  nefndist  »Svar  til  herra  biskups 
Hallgríms  Sveinssonarc.  Var  málið  dæmt  í 
aukarétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898,  þannig,  að 
stefndi  skyldi  greiða  i  sekt  til  landssjóðs  40  kr. 
eða  til  vara  sæta  12  daga  einföldu  fangelsi.  Flest 
hin   átöidu   meiðyrði  voru  jafnframt    dæmd    dauð 
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og  ómerk  og  stefndi  skyldaður  til  aö  greiða  á- 
frýjanda  i  málskostnað  20  kr. 

Dórai  þessura  hefir  áfrýjandinn  skotlð  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu  dags.  11.  ágúst  f.  á.  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  dóm- 
urinn  verði  úr  gildi  feldur  og  hin  meiðandi 
og  óvirðandi  ummæli  dæmd  dauð  og  ómerk, 
að  stefndi  verði  Játinn  sæta  laganna  þyngstu 
hegningu  fyrir  brot  sitt,  að  stefndi  eða 
uroboðsmaður  hans  fyrir  undirrétti  verði  sekt- 
aðir  fyrir  ósæmilegan  rithátt  og  hin  ósæmilegu 
orð  dærad  dauð  og  óraerk,  og  loks  að  stefndi  verði 
dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  að  skaðlausu 
eða  með  einhverju  eftir  réttarins  mati  nægilegu. 
Stefndi  hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  hann 
verði  sýknaður  af  öllum  kærum  og  kröfum  áfrýj- 
anda  í  málinu,  og  til  vara,  að  sektarákvæði  hér- 
aðsdómsins  verði  lækkað  eða  staðfest,  og  loks,  að 
áfrýjandi  verði  dæmdur  í  málskostnað  sarakvæmt 
þvi,  sem  rétturinn  álíti  hæfilegt. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  uragetnura  vottorð- 
um  eru  þessi: 

1.  í  vottorði  því  sem  undirritað  er  af  stefnda 
og  nokkrum  öðrum  mðnnum: 

»Að  vér  álítum  frammistöðu  flalldórs  pró- 
íasts  Bjarnarsonar  á  Presthóium  i  kirkju  sinni 
mjög  ófullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði:  til 
dæmi8  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrilegur, 
og    svo  lAgur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna. 


Digitized  by 


Google 


166 

Eada  var  svo,  aö  á  meðan  vér  létam  svo  Htíð  að 
koma  1  kirkju  til  að  hlýða  i  ræður  hans,  ef  ræð- 
ur  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  leiðinda 
«g  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbygglngar. 
Af  þessu  og  ððru  fleiru  leiðir,  að  nú  er  svo  kom- 
ið,  og  heflr  verið  slðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss 
aóknarmðnnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðura,  hafa  viljað  koma  i  kirkju  til  að  hlusta  á 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu  af 
honum.< 

»Til  sóknarnefndar  heflr  ekki  verið  kosið  í 
aiðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengi«. 

»Þá  er  ekkert  við  fcana  (kirkjuna)  gjört,  jafn- 
vel  þó  hún  eigi  mikið  fé«. 

»Að  oss  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn, 
óskilvfs,  þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósann- 
gjarn  og  svo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við 
hann  eiga.  Og  til  frekari  skýringar  um  breytni 
prófastsins  skulum  vér  geta  þess,  að  fyrir  rúm- 
lega  2  árum  siðan  heflr  hann  verið  kærður  fyr- 
ir  gripdeildir,  ef  ekki  þjófhað,  og  eftir  þvi  sem 
os8  er  frekast  kunnugt  um  það  mál,  þá  er  það 
fullkomin  sannfæring  vor,  að  hann  sé  þar  sannur 
að  8ðk.« 

»Eftir  þessu  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  álít- 
um  það  vera  ósamboðið  ðllu  kristilegu  trúarlifi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slikan  mann 
sem  Halldór  prófast  Bjarnarson  í  prestlegri  stððu, 
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og   vildum    vér  því  fegnir  mega  losast  við   hano 
tem  allra  fyrst.« 

2,  í  vottoröi  því,  er  stefndi  einn  undirritaði: 

»Að  Haiidór  prófastur  Bjarnarson  á  Prest- 
hólum  heflr  með  breytni  sinni  gagnvart  mér  og 
fleirum  sýnt  sig  að  vera  ágjarnan,  óskilvisan, 
þrætugjarnan,  yfirgangssaman,  óBannsöglan  og  6- 
heilar,  í  fám  orðum  sagt,  að  þann  mann  vildi  eg 
geta  forðast  engu  siður  en  rajög  illkynjaða    pest«. 

»að  hann  eitt  sinn  tók  án  vilja  míns  og  vit- 
undar  fjórar  eikarspýtur  og  part  af  skipsateíni  úr 
Btrandskipinu  »Ida«  og  hagnýtti  sér.  Þetta  befir 
hann  viðurkent  tjrir  rétti.  Spýtur  þessarallar  vora 
min  eign«. 

»han8  Ó8kilvi8i«. 

»að  jafn  ódyggan  mann  og  undirfðrulan  eins 
og  Halldór  prófaat  £jarnarson«. 

Stefndi  heflr  kannast  við  að  hafa  ritað  nafú 
Bitt  undir  framangreind  vottorð,  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin  beint 
aök  á  því,  að  vottorðin  voru  birt  á  prenti,  verður 
hann  þvi  að  bera  ábyrgð  á  ummælum  þeim,  er  i 
vottorðunum  standa,  að  svo  miklu  leyti  sem  um» 
mœlin  álitast  meiðandi. 

Það  sem 6agt  er i  hinu  fyrra  vottorðinu  um  prests- 
lega  firarakomu  áflrýjanda  ersvoniðrandi,  að  ef  það 
væri  satt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda;  en 
stefndi  hefir  eigi  sannað,  að  ummælin  séu  á  rökum 
bygð. 

Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  ummæli  snertír, 
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þá  verður  þvi  aö  vísu  eigi  neitað,  að  áfrýjandi 
við  einstök  tœkifœri  virðist  hafa  sýnt  nokkru 
meiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við  að  borga 
réttmætar  skuldir  en  góðu  hófl  gegnir,  en  það 
heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarn- 
an  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .  .  . 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  mikið  fé«  eru 
eigi  œrumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
fela  hin  átðldu  ummœli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um,  að  áfrýjandi  hafl  tramið  verk,  sem  mundu 
gjöra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  heflr  eigi  með  sannanatilraunum 
aínum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  þvl  að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júni  1869  i  sekt 
til  landssjððs  fyrir  framantalin  meiðandi  ummæli, 
og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  60  krónur, 
eða  til  vara  18  daga  einfalt  fangelsi.  Framantal- 
in  meiðandi  ummæli  um  áfrýjandann  ber  að  dæma 
dauð  og  ómerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi  á- 
frýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Þórarinn  fienjaminsson  greiði  i  sekt  tíl 
landssjóðs  60  kr.  eða  sæti  einföldu  fangelsi  í 
18  cUÍga,  ef  sektin  er  eigi  öll  greidd  innan 
ákveðins  tima.  Framangreind  meiðandi  orð 
og  nmmæli  eiga  að  vera  dauð  og  ómert. 
Stefhdi    greiöi   áfrýjanda   Halldóri    prófaatt 
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Bjarnarsyni  i  málskostnað  fyrir  báðum   rétt- 
um  30  krónur. 

Dómi  þessom  ber  aö  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtíngu  hans  að  viölagöri  að- 
íör  að  lögum. 


Nr.  31/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Þorláki  Einarssyni. 

Dómur: 

Mál  þetta  er  í  héraði  höföað  af  áfrýjanda 
Halldóri  prófa8ti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Þorláki  Einarssyni  á  Hróarsstöðum  i 
Þingeyjarsýslu  út  af  meiðyrðum  um  hann  i 
yflrlýsingu  eða  vottorði,  er  stefndi  og  nokkrir  menn 
aðrir  hafa  ritað  nafn  sitt  undir  og  fengið  Einarí 
Einarssyni  nokkrum,  er  síðan  lét  prenta  vottorðið 
aftan  við  ritlíng,  er  hanngaf  út  árið  1897  og  sera 
nefndist  »Svar  til  herra  biskups  Hallgrims  Sveins- 
sonar«.  Var  málið  dæmt  i  gestarétti  Þingeyjarsýslu 
31.  okt.  1898,  þannig,  að  stefndi  skyldi  greiða  í 
sekt  til  íandssjóðs  25  kr.  eða  til  vara  sœta  ein- 
földu  fangelsi  i  7  daga.  Svo  skyldu  flest  hin  á- 
töldu  ummæli  vera  dauð  og  ómerk  og  stefndi 
greiða  áfrýjanda  í  málskostnað  15  krónur. 

Dómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu  dags.  10.  ágúst  f.  á.  og  hefir 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  héraðs- 
dómurinn    verði   feldur  úr  gildi,  að  hin   meiðandi 
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dauð  og  óraerk  og  að  stefndi  verði  dœmdur  i  lag- 
anna  þyngstu  hegningu  og  i  málskostnað  eftir 
mati  réttarins.  Steíndi  hefir  aftur  á  móti  krafist 
þess,  að  hann  verði  sýknaður  af  kærum  og  kröf- 
um  sækjanda  i  þessu  máli,  og  tíl  vara,  að  sekt- 
arákvæði  undirdómsins  verði  lækkað  eða  staðfest, 
og  loks,  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  málskostnað 
eftir  mati  réttarins. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru  þessi: 

»Að  vér  álitum  frammistöðu  Halldórs  pró- 
fasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjðg  ófullkomna  og  óprestlega  i  alla  staði;  til 
dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urínn  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjðg  óáheyrilegur, 
og  svo  lágur,  að  varla  heyrist  um  alla  kirkjuna. 
Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo  lítið  að 
koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræður  hans,  ef  ræð- 
ur  skyldi  kalla,  að  það  var  oss  meir  til  ieiðinda 
og  skapraunar  en  til  ánægju  og  uppbyggingar, 
Af  þessu  og  öðru  fieiru  leiðir,  að  nú  er  svo  kom- 
ið  og  hefir  verið  síðastliðið  ár,  að  enginn  af  oss 
sóknarmönnum,  að  undanskildum  fáeinum  mann- 
hræðum,  bafa  viljað  koma  i  kirkju  til  að  hlusta  & 
lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina  prestsþjónustu 
af  honum«. 

»Til  8óknarnefndar  befir  ekki  verið  kosið  í 
sfðastliðin  2  ár  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengi^. 
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»Þá  er  ekkert  viö  hanA  (kirkjuBn)  gjört, 
jafnvel  þó  hún  eigi  mikið  fé«. 

»Að  oss  hefir  reynst  hann  vera  bæði  ágjarn,  ó- 
akUvis,  þrætugjarn,  yfirgangs*amur  og  ósanngjarn 
og  svo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við  hann  eiga. 
Og  til  frekarí  skýríngar  um  breytni  prófastsina 
skulum  vér  geta  þess,  að  fyrír  rúmlega  2  árum 
siðan  hefir  hann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir,  ef 
ekki  þjóf  nað,  og  eftir  þvi,  sem  oss  er  frekast  kutra- 
Ugt  um  það  mál,  þá  er  það  fullkomin  sannfæríng 
vor,  að  hann  sé  þar  sannur  að  sök«. 

»Ettir  þessu,  sem  að  traman  er  sagt,  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess:  að  vér  á- 
lítum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristílegu  trúarlífi, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  líða  sUkan  mann  sem 
Halldór  prófast  fijarnarson  i  prestlegrí  stöðu,  og 
vildum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  hann  sem 
aUra  fyrstc 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  bafa  ritað  nafn 
sitt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  fengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota,  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefin 
beint  sðk  á  þvi,  að  vottorðið  var  birt  á  prenti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  ummælum  þeim, 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svo  miklu  ieyti  sem 
ummælin  álitast  meiðandi. 

Það  sem  sagt  er  J  vottorðinu  um  prestslega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
væri  aatt,  hlyti  það  að  rýra  mannorð  áfrýjanda;  en 
stefndi  hefir  eigi  sannað,  að  ummælin  séu  á  rökum 
bygð.  Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  ummæli  snertir,  þá 
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*tök  tækifærí  virðist  bafa  sýnt  nokkru  meiri  fé- 
girnð  og  nokkru  meiri  tregðu  við  að  borga  rétt- 
mætar  skuldir  en  göðu  hófi  gegnir,  en  það  beim- 
ilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarnan 
og  óskilvísan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .... 
jafnlengic  og  »þá  er  ekkert  ....  mikið  féc  ero 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  leyti 
íela  hin  átöldu  uramæli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjðra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  bansf 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
sinum  fundið  þessum  orðum  sinum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæma  stefnda  samkvæmt  217.  og 
519.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júní  1869  i 
sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meiðandi  um- 
mæli,  og  þyk?r  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krón- 
ur,  eða  til  vara  15  daga  einfnlt  fangelsi.  Fram- 
antalin  meiðandi  ummæli  ura  áfrýjandaun  ber  að 
•dæma  dauð  og  ómerk.  í  málekostnað  greiði 
stefhdi  áfrýjanda  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefndí  Þorlákur  Einarsson  greiði  i 
sekt  til  landssjóðs  50  kr.  eða  sæti  ein- 
földu  tangelsi  i  15  dagaf  ef  sektin  er  eigi 
ðll  greidd  innan  ákveðins  tima.  Framan- 
greind  meiðandi  orð  og  ummæli  eiga  að  vera 
dauð    og   ómerk.     Stefndi   greiðí    áfrýjanda 
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Halldóri  prófasti   Bjarnarsyní  í  máiskostnafr 
fyrir  báöum  réttum  30  kr. 

Dómí  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8> 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðfðr 
að  lögum. 


Nr.  35/1899:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Ingimundi  Sigurðssyni. 

Dómur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  bðfðað  af  áfrýjanda. 
Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á  Presthólum  gegn 
stefnda  Ingimundi  Sigurðssyni  á  Snartastöðum  út 
af  meiðyrðum  um  hann  i  yfirlýsingu  eða  vottorðv 
er  stefndi  og  nokkrir  menn  aðrir  bafa  ritað  nafn 
sitt  undir,  og  fengið  Einari  Einarssyni  nokkrum, 
er  siðan  lét  prenta  vottorðið  aftan  við  ritling  er 
hann  gaf  út  árið  1897  og  sera  nefndist:  »Svar  til 
herra  biskups  Hallgrims  Sveinssonarc.  Var  málið 
dœmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu  25.  nóv.  1898, 
þannig,  að  stefndi  skyldi  greiða  i  sekt  til  lands- 
sjóðs  25  kr.  eða  til  vara  sæta  einföldu  fangelsi  i 
7  daga.  Svo  skyldu  flest  hin  átöldu  ummæli  vera 
dauð  og  ómerk  og  stefndi  greiða  áfrýjanda  í  máls- 
kostnað  20  kr. 

Dómi  þessum  befir  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu  dags.  11.  ágúst  f.  á.  og  heflr 
hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum  að  héraðs* 
dómurinn    verði    feldur  úr  gildi,  að  hin    meiðandi 
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og  óviröandi  ummæli  i  vottorðinu  verði  dæmd 
dauð  og  ómerk  og  að  stefhdi  verði  dæmdur  i  lag- 
anna  þyngstu  hegningu  og  i  allan  af  málinu 
leiðandi  kostnað  að  skaðlausu.  Stefndi  heflr  aftur 
á  móti  krafist  þess,  að  hann  verði  sýknaður  af 
kærum  og  kröfum  sækjanda  í  þessu  máli  og  til 
vara,  að  ákvæði  héraðsdómsins  um  sekt  verði 
lækkað  eða  staðfest,  og  loks  að  áfrýjandi  verði 
dæmdur  i  málskostnað  samkvæmtþvi,  sem  réttur- 
inn  áliti  hæfilegt. 

Orð  þau  sem  átalin  eru  i  umgetnu  vottorði 
eru    þessi: 

»Að  vér  álltum  frammistöðu  Halldórs  pró- 
fasts  Bjarnarsonar  á  Presthólum  i  kirkju  sinni 
mjög  ófullkomna  og  óprestlega  í  alla  staði;  til 
dæmis  hafa  oss  fundist  ræður  hans  óviðunandi 
lélegar,  og  ofan  á  þetta  hefir  bætst,  að  framburð- 
urinn  .  .  .  .  er  sundurslitinn  og  mjög  óáheyrileg- 
ur  og  8Vo  lágur,  að  varla  heyrist  um  aila  kirkj- 
una.  Enda  var  svo,  að  á  meðan  vér  létum  svo 
lítið  að  koma  i  kirkju  til  að  hlýða  á  ræð- 
ur  hans,  ef  ræður  skyldi  kalla,  að  það  var  oss 
meir  til  leiðinda  og  skapraunar  en  til  ánægju  og 
uppbyggingar.  Af  þessu  og  öðru  fleiru  leiðir,  að 
nú  er  svo  komið,  og  befir  verið  síðastliðið  ár,  að 
enginn  af  oss  sóknarmönnum,  að  undanskildum 
fáeinum  mannhræðum,  hafa  viljað  koma  i  kirkju 
til  að  hlusta  á  lestur  hans  orða,  eða  þiggja  neina 
prestsþjónustu  af  honum«. 

»Til    sóknarnefndar  hefir  ekki  verið    kosið  i 
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tiðastHðin  2  ár,  og  enginn  safnaðarfundur  verið 
haldinn  jafnlengi«. 

»Þá  er  ekkert  við  bana  (kirkjuna)  gjðrt,  jafti- 
vel  þó  bún  eigí  mikið  fé«. 

»Að  068  befir  reynst  hann  vera  bœði  ágjarn,  ó- 
skilvis,  þrætugjarn,  yfirgangssamur  og  ósanngjarn, 
og  8vo  óheill,  að  vér  viljum  ekkert  við  bann  eiga. 
Og  til  frekari  skýringar  um  breytni  prófastsins  skul- 
um  vér  geta  þese,  að  fyrir  rúralega  2  árum  síðan 
heflr  bann  verið  kærður  fyrir  gripdeildir,  ef  ekki 
þjófbað,  og  eftir  þvi  sem  oss  er  frekast  kunnugt 
um  það  mál,  þá  er  það  fullkomin  sannfæring  vor, 
að  bann  sé  þar  sannur  að  sök«. 

»Eftir  þessu,  sem  að  framan  er  sagt  og  jafn- 
vel  fleiru,  getum  vér  ekki  dulist  þess,  að  vér  á- 
litum  það  vera  ósamboðið  öllu  kristilegu  trúarlifl, 
og  jafnvel  hneykslanlegt,  að  liða  slíkan  mann  sem 
Halldór  prófast  Bjarnarson  i  prestlegri  stöðu,  og 
viidum  vér  þvi  fegnir  mega  losast  við  bann  sem 
allra  fyrst«. 

Stefndi  hefir  kannast  við  að  hafa  ritað  nafn 
sítt  undir  framangreint  vottorð  til  þess  að  fyr- 
greindur  Einar  Einarsson  íengi  það  i  hendur  til 
frjálsra  afnota;  og  þó  að  honum  eigi  verði  gefln 
beint  sök  á  því  að  vottorjið  var  birt  á  prenti, 
verður  hann  þó  að  bera  ábyrgð  á  ummælum  þeim, 
er  i  vottorðinu  standa,  að  svomiklu  leytisem  um- 
mælin  álitast  meiðandi. 

Það  sera  sagt  er  i  vottorðinu  uro  prestslega 
framkomu  áfrýjanda  er  svo  niðrandi,  að  ef  það 
værí    satt,  blyti  það  að  rýra  mannorð    áfrýjanda; 
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<en    stefndi  heflr  eigi  sannað,  að  ummætín    séu    á 
rðkum  bygð. 

Að  þvi  er  hin  önnur  átöldu  ummœli  snertir, 
þá  verður  þvl  að  vísu  eigi  neitað,  að  áfrýjandí 
við  einstðk  tœkifæri  virðist  hafa  sýnt  nokkru 
meiri  fégirnd  og  nokkru  meiri  tregðu  við  að  borga 
réttmætar  skuldir  en  góðu  hófi  gegnir,  en  það 
heimilar  þó  eigi  stefnda  að  lýsa  áfrýjanda  ágjarn- 
an  og  óskilvisan.  Orðin:  »Til  sóknarnefndar  .  .  . 
jafnlengic  og  >þá  er  ekkert  ....  mikið  féc  eru 
eigi  ærumeiðandi  fyrir  áfrýjanda.  Að  öðru  ieyti 
fela  hin  átðldu  ummæli  i  sér  sumpart  aðdróttun 
um,  að  áfrýjandi  hafi  framið  verk,  sem  mundu 
gjðra  hann  óverðugan  virðingar  samþegna  hans, 
sumpart  annan  áburð,  er  hlyti  að  skerða  virðingu 
hans,  en  stefndi  hefir  eigi  með  sannanatilraunum 
öínum  fundið  þessum  orðum  sínum  stað.  Það 
verður  þvi  að  dæraa  stefnda  samkvæmt  217.  og 
219.  gr.  almennra  hegningarlaga  25.  júni  1869  i 
sekt  til  landssjóðs  fyrir  framantalin  meidandi  um- 
mæli,  og  þykir  sektin  hæfilega  ákveðin  50  krón- 
ur  eða  til  vara  15  daga  einfalt  fangelsi.  Fram- 
antalin  meiðandi  uramæli  um  áfrýjandann  ber  að 
dæma  dauð  og  óraerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi 
áfrýjanda  30  krónur. 

Því   dæmist  rétt   vera: 
Stefndi    Ingimundur    Sigurðsson    greiði    i 
sekt  til    landssjóðs  50  krónur  eða  sæti    ein- 
fðldu    fangelsi  1  15    daga,  ef  sektin    er    eigi 
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ðll  greidd  innan  ákveðins  tíma.  Framan- 
greind  m*iðandi  orð  og  ummæli  eiga  a& 
vera  dauð  og  ómerk.  Stefndi  greiöi  áfrýj- 
anda  Haildóri  prófasti  Bjarnarsyni  i  máls- 
kostnad  fyrir  báðum  réttum  30  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  & 
vikna  frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Mánudaginn  19.  marzmánaðar. 
Nr.  6/1900:  Einar  Zoéga 

gegn 

bæjarfógetanum  i  Reykjavík 

Halldóri  Danielssyni 

fyrir  hönd  landssjóðsins. 

Dóm  u  r: 
Hinn  10.  janúar  þ.  á.  krafði  hinn  stefndi 
bæjarfógeti  í  Reykjavik  áfrýjandann  Einar  Zoöga, 
veitingamann  sama  staðar,  um  árgjald  til  lands- 
sjóðs,  fyrir  veitingasölu  samkværat  6.  gr.  i  lögum 
nr.  26,  11.  nóv.  f.  á.,  um  verzlun  og  veitingar 
áfengra  drykkja  á  ísiandi,  300  krónur,  og  með^ 
þvi  að  áfrýjandinn  skoraðist  undan  að  greiða 
gjaidið,  tók  fógetinn  lögtaki  hjá  honum  samstund- 
Í8  til  lúkningar  gjaldinu  og  kostnaði  við  lögtakið 
ýmsa  iausafjármuni,  er  virtir  voru  samtals  30& 
kr.  Þessari  lðgtaksgjörð  hefir  áfrýjandinn  skotið 
til  yflrdómsin8  með  stefnu,  dags.  23.  jan.  þ.  á.,  og 
hefir  hann  krafist  þess  tyrir  yfirdóminum,  að  yfir- 
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dómaramir  Kristján  Jónsson  og  Jón  Jensson  viki 
dómarasæti  i  málinu  við  dæmingu  þess,  þar  sem 
þeir  hafi  setið  á  þingi  og  unnið  þar  að  samningu 
fyrgreindra  laga  11.  nóv.  f.  á.,  að  hann  veröi 
sýknaður  af  kærum  og  krötum  hins  stefada  í 
málinu,  og  að  lögtakskostnaður  og  málskostnaður 
fyrir  yfirdóminum  verði  greiddur  aí  almannafé. 
Hinn  stefndi  bæjarfógeti  krafðist  þess  aftur  á  móti, 
að  fógetagjðrðin  værí  staðfest  og  áfrýjandi  dæmd- 
ur  i  hæfllegan  málskostnað. 

Það  þykir  eígi  vera  nein  ástæða  til  þess  að 
yfirdómarnir  Kristján  Jónsson  og  Jón  Jensson 
viki  úr  dómarasœti  i  máli  þessu  fyrir  það,  þótt 
þeir  sem  alþingismenn  hafi  tekið  þátt  i  samþykt 
laganna  11.  nóv.  f.  á.,  enda  hafa  þeir  ekki  þar 
látið  uppi  neitt  álit  um  spurningu  þá,  sem  mál 
þetta  veltur  á. 

Áfrýjandinn  hefir  bygt  undanfærslu  sina  að 
greiða  umrætt  gjald  á  þvi,  að  eins  og  lðggjafar- 
valdið  eigi  hefði  getað  svift  sig  rétti  til  að  reka 
áfram  atvinnu  sem  veitingasali,  sem  hann  hafi 
verið  búinn  að  öðlast  rétt  til  með  veitingaleyfi  og 
rekið  um  undanfarin  ár,  eins  bafl  þvi  verið  óheim- 
ilt  að  leggja  greint  gjald  á  atvinnu  sina  og  gjðra 
eér  með  þvi  ómögulegt  að  reka  hana  áfram,  og 
að  fyrnefnd  lðg  11.  nóv.  f.  á.  svifti  hanfi  borgara- 
legu  jafnrétti,  með  þvi  að  leggja  gjald  einungis  á 
þá  atvinnu,  er  hann  reki,  og  komi  þannig  i  bága 
við  51.  gr.  stjórnarskrárinnar.  Þessar  ástæður  á- 
flrýjandans   eru    þó   eigi   á  rökum  bygðar,   og   i 
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stjórnarskránni  eru,  hvorki  i  51.  gr.  eða  annars- 
staðar  nein  ákvæði,  er  sóu  því  til  fyrirstððu,  afr 
með  lðgum  sé  lagdur  skattur  eða  árlegt  gjald, 
eins  og  það  er  hér  um  ræðir,  á  tiltekna  atvinnu  i 
landinu,  eins  og  veitingasðluna,  er  hér  er  spurn- 
ingin  um.  Gildi  laganna  11.  nóv.  f.  á.  verður  því 
eigi  vefengt  í  þessu  efni;  og  þar  sem  áfrýjandinn 
hefir  rekið  atvinnu  sem  veitingamaður  um  undan- 
farinn  tima  og  eigi  afsalað  sér  rétti  sfnum  til 
þessarar  atvinnu  með  yfirlýsingu  samkvœmt  9. 
gr.  laganna,  þá  var  hann  samkvæmt  6.  gr.  sbr. 
1.  gr.  þeirra  réttilega  krafinn  um  árgjald  til 
landssjóðs  af  veitingasðlunni.  Það  ber  því  að 
staðíesta  hina  áfrýjuðu  lögtaksgjörð.  Samkvæmt 
þessum  úrslitum  þykir  rétt,  að  áfrýjandina 
greiði  stefnda  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi  8 
krónur. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hið  áfrýjaða  lögtak  á  að  vera  óraskað. 
Áfrýjandinn  Einar  Zoöga  greiði  stefhda 
bæjarfógeta  Halldóri  Danielssyni  fyrir  hðnd 
landssjóðs  8  krónur  i  m&lskostnað  fyrir  yfir- 
dómi,  er  lúkist  innan  8  vikna  frá  lögbirt- 
ing  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðfðr  að  lög- 
um. 
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Mánudaginn  26.  marzmánaðar. 
Nr.  7/1900:  Einar  Zoéga 

gegn 
W.  Ó  Breið<jörk 

Dóraur: 

Mál  þetta  höfðaði  i  héraði  hinn  stefndi  kaup- 
maður  W.  Ó.  Breiðtjörð  i  Beykjavik  gegn  átrýj* 
andanum,  veitingamanni  Einari  Zoéga  1  Reykja* 
vfk,  til  lúkningar  verzlunarskuld  að  upphæð  234 
kr.  15  a.,  og  varmálið  dœmt  á  bæjarþingi  Reykja- 
vikur  9.  nóv.  í.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  Afirýj- 
andinn  skyldi  greiða  stefnda  184  kr.  15  a.  með 
5°/o  vöxtum  flrá  sáttakærudegi  til  borgunardags 
og  15  kr.  i  málskostnað.  Svo  var  og  áfrýjandinn 
samkvæmt  tilsk.  11.  ágúst  1819,  sbr.  tilsk.  24.  jan. 
1838,  sektaður  um  4  kr.  til  landssjóðs. 

Dómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotíð  til 
yfirdómsins  með  steínu  dags.  27.  jan.  þ.  á.  og 
heflr  hann  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  hann 
verði  algjörlega  sýknaður  af  kærum  og  krðfum 
stefnda,  og  að  steíndi  verði  dœmdur  til  að  greiöta 
sér  málskostnað  fyrir  báðum  réttum  eftir  mati 
yflrdómsins,  Hinn  stefndi  heflr  aftur  á  móti  kraf- 
i8t  þess,  að  dómurinn  verði  staðfestur  og  að  á- 
frýjandi  verði  dæmdur  til  að  greiða  sér  60  kr.  i 
málskostnað. 

Fyrir  bæjarþinginu  hafði  áfrýjandinn  ekkert 
að  athuga  við  169  kr.  15  a.  af  hinni  umstefndu 
•kuld,  og  af  mótmælum  sinum  gegn  öðrum  15  kr. 
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af  skuldinni  lét  hann  siöar  i  málinu,  þegar  stefn- 
andinn  (stefndi  fyrir  yflrdórainura)  hafði  skyrt  ftrá, 
hvernig  á  þeim  stæði.  Þessar  viðurkendu  upp- 
hœðir  (kr.  169,15  +  15,00  =  184,  15)  dæmdi  bæj- 
arþingsdómurinn  átrýjandaun  til  að  greiða  stefnda, 
en  sýknaði  hann  að  ððru  leyti.  Og  með  þvi  að 
áfrýjandinn  hér  fyrir  réttinum  heflr  engin  rök 
fært  fyrir  krðfu  sinni  um  frekari  niðurfærslu 
skuldarinnar  eða  algjörða  sýknun  i  málinu,  ber 
að  staðfesta  bæjarþingsdóminn  að  þvi  aðalefni 
hans  snertir.  Svo  berog  að  staðfesta  bæjarþings- 
dóminn  að  þvi  snertir  ákvæði  hans  um  málskostn- 
að  og  um  sekt  fyrir  óþarfa  þrætu,  sem  lögð  var 
á  áfrýjanda  fyrír  að  láta  eigi  i  forföllura  sinum 
mæta  á  fullnægjandi  hátt  fyrír  sáttanefnd.  Ber 
þannig  að  staðfesta  bæjarþingsdóminn  i  öllum 
greinum.  Fyrir  yfirdóminum  verður  og  að  sekta 
áfrýjandann  fyrír  bersýnilega  ástæðulausa  áfrýj- 
un  samkvæmt  tilskipun  11.  ágúst  1819,  sbr.  til- 
skipun  24.  jan.  1838,  3.  gr.,  um  15  krónur,  er 
renni  i  landssjóð.  í  málskostnað  greiði  áfrýjandi 
stefnda  15  krónur. 

Því   dæmist   rétt   vera: 
Bæjarþingsdómurinn  A  að  vera  óraskaður. 

Afrýjandinn    Einar  Zoéga  greiði  stefnda    W. 

Ó.    Breiðfjörð   í  málskostnað    fyrir   yflrdómi 

15  krónur.     Svo  greiði  hann  og  15  kr.   sekt 

i  landssjóð. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna   frá 

lðgbírtingu  hans  að  viðlagðrí  aðför  að  lðgum. 
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Mánudaginn  2.  aprilmánaðar. 
Nr.  11/1900:  Réttvisin 

gegn 
Arnbimi  Ólafssyni. 

Ðó  m  ur: 

Með  dómi,  uppkveðnum  12.  ágústmánaðar  f. 
A.  fyrir  aukarétti  Gullbringu-  og  Kjósarsýslu,  af 
settum  dómara  Einari  Benediktssyni,  var  binn  á- 
kærði  Arnbjörn  bakarí  Ólafsson  i  Keflavík  dœmd- 
ur  fyrir  brot  gegn  102.  gr.  hinna  almennu  hegn- 
ingarlaga  i  100  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða  til  vara 
í  einfalt  fangelsi  i  30  daga;  svo  skyldi  hann  og 
greiða  allan  af  málinu  löglega  leiðandi  kostnað. 

Þessum  dómi  hefir  að  beiðni  hins  ákœrða  og 
fyrir  hönd  hins  opinbera  verið  áfrýjað  til  lands- 
yfirdómsins. 

Málsatvik  eru  samkvæmt  eigin  játningu  á- 
kærða  og  öðrum  skýrslum,  sem  fengnar  eru  Imál- 
inu,  þessi:  Hinn  15.  septbr.  1898  var  enskt  botn- 
vörpuskip  að  nafni  »Cuckooc  að  veiðum  i  Garð- 
sjó  i  landhelgi.  Hlutaðeigandi  sýslumaður,  Franz 
Siemsen,  lét  þá  flytja  sig  út  i  nefnt  skip  til  þess 
að  reka  landsréttar  gegn  skipstjóra.  Þegar  far 
það,  sem  sýslumaður  fluttist  á,  kom  að  nefndu 
botnvðrpusklpi,  rétti  ákærði,  sem  var  um  borð  i 
botnvörpuskipinu,  kaðal  til  þeirra,  sem  á  farinu 
vorinu,  svo  að  þeir  mættu  festa  sig  við  botnvörpu- 
skipið.  Þegar  sýslumaður  kom  upp  á  skipið,  var 
Akærði  staddur  uppi  á  stjórnbrú  ;skipsins.     Sýslu- 
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maður  yrti  þá  aö  íyrra  bragði  á  ákærða  þessum 
eða  líkum  orðum:  »Þér  eruð  þá  hér,  þér  megið 
skammast  yðar,  eg  skal  hitta  yður  seinnac;  jafn- 
framt  beindi  sýalumaður  svipu,  sem  hann  bafði  i 
bendinni,  upp  til  ákærða.  Ákærði  brást  við  reið- 
ur,  steytti  hnefana  íraman  í  sýslumann  og  á- 
varpaði  hann  þessum  orðum:  »hér  er  enginn  kðtt- 
ur  til  að  rótusiita«,  eins  og  hann  einnig  sagði  að 
sýslumaður  hefði  þar  ekkert  að  gjðra. 

Ákærði  heftr  kannast  við,  að  hann  hafi  við- 
haft  þessi  orð  til  sýslumanns  í  þviskyni  aðóvirða 
hann  og  smána,  þótt  hann  reyndar  hafi  viljað 
haida  þvi  trarn*  að  hann  hafi  ekki  ætlað  að  ó- 
virða  sýsiumanninn  sem  embættismann,  heldur 
sem  prívatmann;  en  til  þessa  verður  ekkert  tillit 
haft,  þar  sem  ákærði  hefir  kannast  við,  að  hann 
bafi  vitað,  að  sýslumaðurinn  væri  kominn  umborð 
til  að  gegna  embætti  sinu. 

Þetta  atterli  ákærða,  sem  kominn  er  yfir  lðg- 
aldur  sakamanna  og  ekki  áður  hefir  sætt  hegn- 
ingu  fyrir  neitt  lagabrot,  hefir  béraðsdómurínn 
með  réttu  heimfært  undir  102.  gr.  hegningarlag- 
anna  og  virðist  hegning  sú,  sem  hann  hefir  til 
unnið  samkvæmt  nefndri  lagagrein.  samanborinni 
við  103.  gr.  sömu  laga,  hæfilega  raetin  200  kr.  sekt, 
er  renni  i  landssjóð,  eða  einfalt  fangelsi  i  60  daga, 
sé  öll  sektin  ekki  greidd  i  ákveðinn  tima.  Um 
málskostnað  í  héraði  á  hinn  áflrýjaðí  dómur  að 
vera  óraskaður.  Svo  ber  ákærða  og  að  greiða 
allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með 
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talin    málfiutningslaun   til  sækjanda    og    verjanda 
fyrir  yfirdómi  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  I  héraði  heflr 
verið  vltalaus  og  sókn  og  vörn  I  þvi  fyrir  yfir- 
dómi  lögmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  ákærði,  Arnbjörn  Ólatsson,  á  að  greiða 
200  kr.  sekt  tll  landssjóðs  eða  sæta  einföldu 
fangelsi  i  60  daga,  sé  öll  sektin  ekki  greidd 
i  ákveðinn  tíma.  Að  því  málskostnað  i  hér- 
aði  snertir,  á  hinn  áfrýjaði  dómur  að  vera 
óraskaður.  Ákærði  greiði  einnig  allan  af  á- 
frýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með  tal- 
in  málfiutningslaun  til  sóknara  og  svara- 
manns  fyrir  yfirdórai,  cand.  juris  Guðmundar 
Sveinbjörnsson  og  setts  málafiutningsmanns 
Odds  Gíslasonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna    frá 
lögbirting  bans  að  viðlagðri  aðför  að    lögum. 


Mánudaginn  23.  aprilmánaðar. 
Nr  10/1900:  Hið   opinbera 

gegn 

Sigurði    Jóhannessyni    og 

Hákoni  Halldórssyni. 

Dóm  ur: 
Með  bréfi  dags.  9.  marz  1898  tilkynti    sýslu- 
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maðurinn  I  Mýra-  og  Borgarfjarðarsýslu  brepp* 
Btjóiunum  1  Ytri-  og  Innri-Akraneshreppum,  að 
amtmaðurinn  yfir  suðuramtinu  hefði,  með  skirskot- 
un  til  tilskipunar  12.  íebr.  1872  um  fiskiveiðar  út- 
lendra  við  ísland  og  laga  17.  desbr.  1875  um 
breyting  á  þeirri  tilskipun,  lagt  bann  fyrir  að 
menn  i  sýslunni  færu  út  i  utaurikisskip,  sem  ekki 
væru  búin  að  sýna  skjöl  sin  einhversstaðar  hér 
við  land  i  sömu  fiskiferðinni  hingað  frá  útlöndum, 
eða  út  að  þeim,  þannig  að  menn  hefðu  nokkur 
mök  við  skipverja,  sem  sé  með  því  að  leggja  bát- 
um  sfnum  að  skipunum,  taka  fisk  og  annað  hjá 
skipverjura  og  færa  þeira  hitt  og  þetta  úr  landi 
Lagði  sýslumaður  í  bréfinu  fyrir  hreppstjór^na,  að 
gjöra  almenuingi  i  hreppunum  kunuugt  bann  þetta, 
með  þvi  að  birta  bréfið  i  hreppunum,  og  það  virð- 
ast  þeir  hafa  gjört. 

í  máli  þessu  eru  nú  formennirnir  Sigurður 
Jóhannesson  á  Bræðraparti  og  Hákon  Halldórsson 
í  Lambhú3um  samkvæmt  skipun  amtsins  kærðir, 
hinn  fyrnefndi  fyrir  brot  gegn  fyrtéðu  .amtsbanni 
og  gegn  tilskipun  um  sóttvarnir  8.  febr.  1805,  39. 
gr.  8,  sbr.  27.,  28.,  og  29.  gr.,  og  hinn  síðarnefndi 
fyrir  sömu  brot  og  fyrir  brot  gegn  tilskipun  12. 
febr.  1872,  um  fiskiveiðar  útlendra  við  ísiand  o. 
fl.  og  lög  17.  desbr.  1875,  um  breyting  á  þeirrí 
tilskipun,  en  raeð  dómi  lögregluréttar  Mýra-  og 
Borgarfjarðarsýslu  14.  okt.  f.  á.  voru  hinir  kærðu 
dæmdir  sýknir  af  kæru  hins  opinbera  i  málinu,  og 
málskostnaður  lagður  á  almannafé. 

Þessum    dómi  hefir    amtmaðurinn  yfir  suður- 
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atntinu  af  hálfu  hins  opinbera  skotið  til  landsyfir- 
dóm8ins. 

Hinum  kærða  Sigurði  Jóhannessyni  er  gefið 
það  að  sök  og  það  sannað  með  eigin  játningu 
hans,  að  bann  hafi  i  aprílmánuði  1898,  eftir  að  bú- 
ið  var  að  birta  fyrneínt  amtsbann,  farið  út  i  botn- 
vörpuveiði8kipið  Richard  nr.  91,  sem  var  að  veið- 
um  utan  landhelgi,  og  sem  ekki  var  búið  að  sýna 
akjöl  sín  hér  við  land,  og  fengið  hjá  skipverjum 
fisk  fyrir  eitthvað  af  tóbaki  og  vlnföngum.  Það 
er  ekki  upplýst  1  málinu,  hverrar  þjóðar  nefnt 
botnvörpuskip  var  eða  frá  hvaða  stað  það  var, 
en  i  lögregluréttardóminura  virðist  gengið  út  trá 
þvi,  að  það  hafi  verið  frá  Englandi. 

Um  kærða  Hákon  Halldórsson  er  það  sann- 
að,  að  hann  1  sama  roánuði  og  sömuleiðis  eftir 
birtingu  amtsbannsins  hafi  átt  samskonar  viðskífti 
við  botnvörpuskipið  »Faradayc  frá  Hull,  sem  held- 
ur  ekki  var  búið  að  sýna  skjöl  sín  áður  á  neinni 
höfn  hér  við  land,  og  fór  hann  ót  i  skipið  fyrst 
þar,  sem  það  var  við  veiðar  utan  landhelgi,  og 
léði  þeim  þá  mann  til  að  leiðbeina  skipinu  inn  á 
höfn,  og  síðan  aftur  daginn  eftir,  er  skipið  var 
komið  inn  á  höfn  á  Akranesi,  en  þó  ekki  farið  að 
gjöra  hreppstjóra  aðvart  um  komu  sína,  og  sótti 
hann  þá  mann  sinu  aftur  i  skipið  og  fékk  fisk 
hjá  þvi  fyrir  mannlánið. 

Að  þvi  leyti  hinir  kærðu  eru  sakaðir  fyrir 
brot  gegn  tilsk.  8.  febr.  1805,  ura  sóttvarnir,  þá 
er  það  þegar  nægileg  ástæða  til  að  sýkna  þá 
fyrir    þeirri    kæru,  að  engin    auglýsing    var  þá  í 
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gildi,  er  þeir  eiga  að  hata  sekir  orðið,  frá  stjórn- 
arráðinu  eða  landshöfðingja  um  að  tyrirraælum 
til8kipunarinnar  skyldi  framfylgt  að  því  er  snerti 
fyrnefnd  skip  eða  önnur.  Og  þó  að  svo  væri  á- 
litið,  að  slíkrar  auglýsingar  þyrfti  eigi  nú  orðið, 
þar  sem  einhverjar  hættulegar  og  næmar  sóttir 
gangi  jaínaðarlega  eða  ávalt  einhversstaöar  i  út- 
löndum,  þá  er  þess  að  gæta,  að  um  afarlangan 
tíma  hefir  ekkert  verið  gjört  af  yfirvaldanna  hálfu 
til  að  halda  uppi  gildi  tilskipunarinnar,  svo  sem 
með  skipun  sóttvarnarnefnda,  og  annara  umsjón- 
armanna  eða  meö  auglýsinguro  og  öðrum  fyrir- 
8kipunum,  sem  tilskipunin  gjörir  ráð  fyrir  sem 
nauösynlegum  grundvelli  fyrirmæla  sinna.  Það 
er  einnig  svo  fjarri  því,  aö  bann  amtsins,  sem 
mAl  þetta  er  sprottið  af,  hafl  verið  út  geflð  til  að 
brýna  fyrirmæli  nefndrar  tilskipnnar  frá  1805,  og 
þvi  geti  skodast  sera  nauðsynleg  aðvörun  til 
manna  ura  að  gæta  fyrirmæla  þeirrar  tilskipunar, 
aö  bannid  skírskotar  að  eins  til  lagannaum  fiski- 
veiðar  útlendra  12.  febr.  1872  og  17.  desbr.  1875, 
og  að  einmitt  i  þvi  bréfl  sínu,  er  amtmaður  skip- 
aði  sýsluraanni  að  útgefa  bannid,  tekur  hann  það 
fram,  ad  sóttvarnarlög  landðins  »komi  vitanlega 
eigi  til  greina,  nema  auglýsing  stjórnarráðsins  sé 
uppi  um  það,  að  þœr  hafnir,  sem  skipin  koma 
frá,  séu  Býktar  af  þeim  sjúkdómura,  sem  sóttvarn- 
arlögin  eiga  viö«;  en  þessi  ummæli  sýna  ljóslega, 
að  amtið  hefir  þá,  þegar  bannið  var  út  gefið,  eigi 
álitið,  að  sóttvarnartilskipunin  8.  febr.    1805  væri 
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þá  i  fullu  gildi,  eða  að  henni  yrði  framfylgt  gegn 
mönnum  i  þá  átt,  er  hér  ræðir  um. 

Það  verður  þannig,  hvernig  sem  á  er  litið, 
að  sýkna  hina  kærðu  að  þvi  leyti  málið  er  höfð- 
að  fyrir  brot  gegn  tilsk.  8.  febr.  1805.  Og  með 
þvi  að  eigi  verður  heldur  séð,  að  þeir  hafi  i  neinu 
brotið  gegn  hinum  öðrum  lagafyrirmælum,  er 
nefnd  eru  i  málshöfðunarskipuninni,  tilskipun  12. 
febr.  1872  ura  fiskveiðar  útlendra  við  ísland  og 
lögum  17.  desbr.  1875  um  breytin  gá  þeirri  tilskipun, 
en  um  sérstaka  ábyrgð  fyrir  óhlýðni  við  bann 
amtsins  getur  eigi  verið  að  ræða,  þá  verður  að 
sýkna  hina  kærðu  algjörlega  1  máli  þessu,  eins  og 
undirdómarinn  hefir  gjört.  Ákvæði  lögregluréttar- 
dómsins  um  málskostnað  saraþykkjast  einnig,  og 
ber  því  að  staðfesta  téðan  dóm  i  öllura  greinura. 
Áfrýjunarkostnað  málsins  ber  eftir  þessum  úrslit- 
um  að  greiða  at  almannafé,  þar  með  talin  mál- 
flutning8laun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfir- 
dóminum,  10  kr.  til  hvors. 

Rekstur  málsius  i  héraði  hefir  vitalaus  og 
málsfærslan  fyrir  yfirdóminum  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  á  að  vera  órask- 
aður.  Allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar 
með  talin  málflutningslaun  til  hins  skipaða 
sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  yflr- 
réttarmálaflutningsmannanna  Odds  Oislasonar 
og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors,  ber 
að  greiða  af  almannafé. 
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Nr.  3/1900:  Ingvar  Ingvarsson 

gegn 

Eri8tjáni  Þorgrímssyni 

fyrir  hönd  verzlunar  W.  Fischers 

i  Hafnarfirði. 

Dómur: 
Mál  þetta  var  i  béraði  höfðað  af  kaupmanni 
Eristjáni  Þorgrímssyni  í  Reykjavík  fyrir  hönd  W. 
Fischers  verzlunar  i  Hafnarfirði  gegn  Ingvarilng- 
varssyni,  bónda  á  Ealmanstjðrn,  til  greiðslu  á 
verzlunarskuld,  og  var  Ingvar  Ingvarsson  með 
gestaréttardómi  Ejósar-  og  Gullbringusýslu,  upp- 
kveðnum  9.  sept.  f.  á.,  dæmdur  til  þess  að  greiða 
hina  umkröfðu  skuld,  76  kr.  40  aura,  með  ð°/o 
vöxtum  frá  19.  júní  1899  þangað  til  borgun  fer 
fram,  og  málskostnað  eftir  reikningi  54  kr.  50 
aur.  Dómi  þessum  hefir  Ingvar  Ingvarsson  skot- 
ið  til  yfirdómsins  meö  stefnu,  út  gefinni  9.  jan.  þ. 
á.,  og  hefir  hann  krafist  þess,  að  hann  verði  al- 
gjörlega  sýknaður  fyrir  kærum  og  kröfum  stefnda, 
og  að  sér  verði  tildæmdur  málskostnaður  fyrir 
báðum  réttum  með  50  kr.,  eða  eftir  réttarins  mati. 
Stefndi  Eristján  Þorgrímsson  hefir  krafist  þess,  að 
hinn  áfrýjaði  dómur  verði  staðfestur,  og  að  á- 
frýjandinn  verði  dæmdur  til  að  greiða  málskostn- 
að  fyrir  yfirdómi  með  30  kr.,  eða  einhverju  nægi- 
legu  eftir  réttarins  mati.  Hinn  stefndi  byggir 
kröfu  sina  gegn  áfrýjanda  á  reikningi  yfir  við- 
Bkifti  hans  við  verzlun  P.  C.  Enudtzon  &  Söns  i 
Hafnarfirði    frá    ársbyrjun  1893  til  ársloka    1894, 
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og  8<ðan  á  viðskiftareikningi  hanavið  W.  Fischera 
verzlun  sama  staðar  frá  ársbyrjun  1895  til  1898, 
og  er  W.  Fischers  verzlun  áframhald  af  P.  C. 
Enudtzons  verzlun.  Eftir  þessum  reikningi  var 
gkuld  áfrýjanda  hinn  1.  jan.  1893  63  kr.,  hinn  l. 
janúar  1895  var  hún  3  kr.  29  aur.,  við  ársbyrjun 
1897  er  hún  talin  73  kr.  63  aur.,  og  1898  76  kr. 
40  aur.,  og  er  hann  nú  krafinn  um  þessa  upp- 
hœð.  Reikningarnir  eru  löglega  staðfestir  út- 
drœttir  úr  verzlunarbókura  áðurnefndra  kaup- 
manna,  og  stafar  skuldin  eftir  þeim  frá  úttekt  & 
ýmis  konar  almennura  verzlunarvörum.  Verzlun- 
arúttekt  áfrýjanda  þessi  ár  eftir  reikningunum  er 
þó  miklu  hærri  en  hin  umkrafða  skuld,  þar  sem 
greiðslur  bans  til  verziananna  á  sama  tima  eru  1 
þessura  reikningum  taldar  930  kr.  49  aur.,  og 
verðuppbót  að  auki  10  krónur. 

Fyrir  gestaréttinum  mótmælti  áfrýjandi 
með  öllu  hinni  umstefndu  skuld,  »með  þvi  að  hann 
ekki  viti  til  þess,  að  bann  skuldaði  nokkuð  til  W* 
Fischersverzlunar  i  flafnarflrði;  hann  hafi  reynd- 
ar  haft  viðskifti  við  fyrverandi  forstjóra  verziun- 
arinnar,  Gunnlaug  heitinn  Briera,  en  þau  viðskifti 
hafi  verið  klár  og  sóu  þvi  þessu  óviðkomandi«;  og 
síðar  fyrir  gestaréttinum  tekur  hann  það  fram,  að 
hann  hafi  engin  viðskifti  hatt  við  verzlun  Enudtzons  i 
Hafnarfirði,  heidur  við  Ounniaug  sál.  Briera  per- 
sónulega.  Fyrir  yfirdóminum  hefir  svo  áfrýjandi 
itrekað  neitun  sina  um  það,  að  hann  hafi  skift 
við    Enudtzon's    verzlun    í    Hafnarfirði    eða    við 
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þá  verzlun  eftir  að  hún  var  orðin  eign  W.  Fisch- 
ers. 

Með  því  áfrýjandi  þannig  heflr  neitað  þvl 
eindregið,  að  hann  hafl  átt  verzlunarviðskifti  við 
Enudtzons  verzlun  i  Hafoarfirði  eða  núverandi 
eiganda  hennar  W.  Fischer,  en  stefndi  hins  vegar 
ekki  heflr  fært  næga  sönnun  fyrir  að  svo  hafi 
verið,  virðast  úrslit  málsins  eiga  að  vera  komin 
undir  eiði  áfrýjanda,  þannig,  að  ef  hann  með  eiði 
synjar  fyrir,  að  hann  á  þvi  tímabili,  sem  umstefnd 
skuld  á  að  vera  til  orðin,  hafi  haft  verzlunarvið- 
skifti  við  P.  C.  Enudtzons  verzlun  i  Hafharfirði  eða 
við  þá  verzlun  eftir  að  hún  var  orðin  eign  W.  Fisch- 
ers,  þá  skuli  hann  vera  sýkn  af  kærum  og  krðf- 
um  stefnda  i  raáli  þessu,  og  á  málskostnaður  þá 
að  falla  niöur,  en  treysti  hann  sér  ekki  til  að 
vinna  svo  feldan  eið,  á  hann  að  greiða  Eristjáni 
Þorgrímssyni  tyrir  hönd  verzlunar  W.  Fischers  i 
Hafnarfirði  kr.  76,  40  aur.  með  5°/o  vöxtura  frá 
19.  júni  1899  unz  borgað  er  að  ftillu;  svo  ber  hon- 
um  og  þá  aö  greiða  stefnda  málskostnaö  fýrir 
báðum  réttum,  er  þykir  hæfilega  metinn  60  kr. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ef  áfrýjandi  Ingvar  Ingvarsson  eftir  lög- 
legan  undirbúning  á  sinu  varnarþingi  vinnur 
eiö  að  þvi,  að  hann  ekki  hafi  haft  nein  verzl- 
unarviðskifti  við  P.  C.  Enudtzons  verzlun  i 
Hafnarfirði  eða  W.  Fischers  verzlun  i  Hafn- 
arfirði  á  timabilinu  frá  ársbyrjun  1893  þang- 
að  til  á  árinu  1898,  á  hann  að  vera  sýkn  af 
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kærum  og  kröfum  stefnda  i  málinu  og  fellur 
þá  málskostnaður  niður.  En  treysti  hann  sér 
ekki  til  að  vinna  svo  feldan  eið,  ber  bonum 
að  greiða  stefnda.  kr.  76  40  aur.  með  ö°/o 
vöxtum  frá  19.  júni  1899,  unz  borgað  er  ad 
tullu,  og  50  kr.  i  málskostnaö  fyrir  báðum 
réttum. 

Dóminum  skal  fullnæsja  áður  liðnar  séu  8 
vikur  frá  lögbirtingu  hans  að  við  iagðri  að- 
tör  að  lögum. 


Mánudaginn  30.  aprilmánaðar. 
Nr.  14/1900.  Réttvísin 

gegn 
Bárði  Eristjáni  Guðmundssyni. 

Dó  m  ur: 

Meö  aukaréttardórai  ísafjarðarsýslu,  upp- 
kveðnum  5.  tebr.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði,  bútræð- 
ingur  BArður  Eristján  Guðmundsson  á  Hesteyri, 
dæmdur  fyrir  húsbrennu  samkvæmt  almennum 
hegningarlögum  25.  júni  1869,  283.  gr.  2.  málslið, 
til  að  sæta  2.  ára  betrunarhúsvinnu,  greiða  ið- 
gjöld  til  Ingibjargar  Halldórsdóttur  131  kr.  75 
aur.,  svo  og  lúka  öllum  af  málsrekstrinum  i  hér- 
aði  og  varðhaldsvist  hans  ieiðandi  kostnaði  að  með- 
töldum  málsvarnarlaunum  til  verjanda  hans,  8 
krónum.  Dómi  þessum  hefir  verið  áfrýjað  til  yfir- 
dómsins  að  beiðni  hins  ákærða. 

Hinn  ákærði  bygði  árið  1898  hús  á  verziun- 
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arstaðnum  Hesteyri  í  Norður-ísafjarðarsýslu  og 
vátrygöí  það  sama  ár  hjá  brunabótafélaginu 
»Coramercial  Union«  fyrir  1600  kr.,  og  var  húsið 
þá  eigi  fullbúið.  Ejá  sparisjóðnum  á  ísaflrði  fekk 
hann  lán  upp  á  hÚBÍð,  sem  hann  átti  að  greiða 
afborgun  og  vexti  af  árlega,  afborgun  i  fyrsta 
sinn  á  siðastliönu  hausti.  Auk  þess  hvildu  á  hon- 
um  ýmsar  aðrar  skuldir,  sem  hann  ekki  baíði  fé 
til  að  greiða.  Honura  hugkvæmdist  þá  það  ráð, 
að  afla  sér  fjár  raeð  því  að  brenna  húsið,  en  áð- 
ur  vildi  hanu  þó  hœkka  ábyrgðar-upphæð  þess 
og  i  þvi  skyni  sneri  hann  sér  í  siðastiiðnum  nó- 
verabermáuuði  til  umboðsraanns  brunabótafélags- 
ins  »Comraercial  Union«  &  ísafirði,  og  beiddist 
þess,  að  ábyrgð  A  húsinu  væri  hækkuð  ura  400 
kr.,  og  sendi  jafnframt  fult  ábyrgðargjald,  einnig 
fvrir  hækkun  ábyrgðarinnar.  Nokkru  áður,  i 
september  t.  á,  hafði  hann  vátrygt  innanstokks- 
muni  sina  og  lausafé  fyrir  1400  kr.  hjá  umboðs- 
manni  brunabótafélagsins:  »det  kgl.  octrojerede 
almindelige  Brandassurance  Companic  á  ísafirði, 
og  jafnframt  vátrygði  hann  þarfjárrauni  ráðskonu 
sinnar  fyrir  400  kr.,  og  hafði  hún  áður  beðið  hann, 
eða  óskað  þess,  að  hann  vátrygði  lausafé  sitt,  en 
eigi  hafði  hún  tiltekið  vátryggingarupphæðina. 
Lausafé  þetta,  sem  hann  þannig  vátrygði,  var  i 
hÚ8i  hans.  Ákærða  var  neitað  um  aður  áminsta 
hækkun  á  ábyrgð  á  húsinu,  en  tilkynningu  um 
það  tekk  bann  eigi  iyr  en  hann  hafði  fram- 
kvæmt  það  áíorm  sitt,  að  kveikja  i  því  og  brenna 
það.     Þegar  ákærði  hafði  gjört  þennan  undirbún- 
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ing,  og  fest  það  ráð  með  sér,  að  kveikja  i  húsinu 
og  brenna  þaöt  til  þess  að  ná  í  ábyrgðarupphœð 
þess  og  lausafjárins,  afréð  hann  að  írarakvæma 
þetta  áforra  sitt  nóttina  milli  15.  og  16.  desember 
f.  ár.  Undir  lofti  í  húsi  hans  var  óþiljað  geymslu- 
rúm  í  öðrum  endanum;  var  þar  meðal  annars 
geymt  steinolíufat  með  töluverðu  af  steinolíu  i; 
rétt  hjá  fatinu  voru  pokar,  kassar,  veiðarfœri  og 
ýmislegt  fleira.  Siðari  hluta  dags,  hinn  15.  des- 
ember,  —  en  þá  var  gott  veður,  tunglskin  og 
logn,  —  fór  ákærði  inn  í  geymslurúmið,  vætti 
hamp  og  kaðaltáningu  með  steinolíu  og  lagði  þetta 
bak  við  steinoliutunnuna.  Á  venjulegum  tima  um 
kvöldið,  um  kl.  10,  fór  heimilisfólk  að  hátta  i  hús- 
inu,  sörauleiðis  hinn  ákærdi;  en  er  hann  hafði  leg- 
ið  i  rúmi  sinu  nálægt  þvi  klukkutima,  og  allir 
aðrir  voru  komnir  i  svefn,  læddist  hann  út  úr 
svefnherbergi  sinu,  fór  niður  í  geymslurúmið, 
8kvetti  steinoliu  á  hefilspæni,  er  troðið  var  upp  í 
binding  &  húsinu  og  sem  þar  sást  á,  og  á  þiljur 
og  gólf  i  þeim  enda  geymslurúmsins,  par  er  tunn- 
an  lá,  velti  tunnunni  af  stokkunum,  þannig,  að  ol- 
ían  rann  úr  henni,  og  kastaði  síðan  logandi  eld* 
spýtu  i  olíuna,  ogkviknaði  þá  þegar  i  henni,  hús- 
þilinu  og  húsveggnum.  Eftir  skamma  stund  stóð 
alt  húsið  i  björtu  báli.  Ákærði  var  þó  áður  kom- 
inn  upp  A  loft  i  húsinu,  og  hafði  aðvarað  hitt 
heimili8fólkið  um,  að  eldur  væri  kominn  i  húsið. 
Fólkið  alt  1  húsinu,  —  en  þar  var,  auk  ákærða, 
fáðir  hans  og  tvö  börn  ákærða,  ráðskona  ákærða 
og  vinnukona  —  komst  út  úr  brunanum  skemdar- 


Digitized  by 


Google 


194 

laust,  en  húsið  og  alt  fémætt,  er  í  því  var,  brann 
til  kaldra  kola.  Það  virðist  eigi  hafa  stafað  voði 
aí  bruna  þessum  fyrir  nokkurt  annað  mannvirki  i 
nándinni,  og  eigi  fyrir  mannslif  annara  en  þeirra, 
sem  1  húsinu  voru,  og  sýndí  ákærði  tálsverða  fyr- 
irhyggju  til  þess  að  setja  þá  eigi  i  voða.  —  Tölu- 
verð  tregða  varð  á  því,  að  hinn  ákærði  játaði 
glæp  sinn  fyrir  undirréttinum,  en  hsnn  var  þe&ar 
i  upphafi  grunaður  um  að  hafa  valdið  brennunni; 
að  lokum  gaf  hann  þó  afdráttarlausa  skýrslu  um 
verknaðinn  og  öll  atvik,  sem  lúta  að  honum. 

Þegar  húsið  var  brunnið,  gjörði  hinn  ákærði 
ráðstafanir  til  þess,  að  fá  ábyrgðarupphæðina  fyr- 
ir  það  útborgaða.  Hann  skýrði  þá  frá  þvi,  að 
brunnið  hefðu  bjá  sér  250  kr.  i  peningum,  i  stað- 
inn  fyrir  105  kr.,  sem  hann  siðar  hefir  kannast 
við  að  væri  hin  rétta  upphæð.  Skýrsla  hans  um 
hið  brunna  Jausafé  var  og  röng,  að  þvíer  nokkra 
aðra  muni  snertir. 

Framantalin  afbrot  hins  ákærða,  sem  kominn 
er  yfir  lögaldur  sakamanna,  og  eigi  hefir  Aður 
sætt  ákæru  eða  refsingu  fyrir  nokkurn  giæp,  heyra 
undir  283.  gr.,  2.  lið  hinna  aimennu  hegniogar- 
iaga,  og  261.  gr.  sömu  iaga,  og  þykir  refsingin 
fyrir  þau  hæfilega  ákveðin  2  ára  og  6  raánaða 
betrunarhúsvinna.  Um  málskostnað  og  iðgjðid  á 
héraðsdómurinn  að  vara  óraskaður.  Hinn  ákærði 
á  einnig  að  greiða  alian  af  áfrýjun  raálsins  leið- 
andi  kostnað,  þar  með  talin  málflutningsiaun  til 
sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  sem  ákveð- 
ast    10   kr.   til   hvors    þeirra.  —  Það  vottast,    að 
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rekstur    málsins  i  béraði    beflr  verið    vítalaus    og 
málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Ákœrði  Bárður  Eristján  Guðraundsson  skal 
sæta  betrunarbúsvinnu  í  2  ár  og  6  mánuði. 
Að  öðru  leyti  skal  undirréttardómurinn  vera 
óraskaður.  Ákærði  greiði  einnig  allan  af  á- 
frýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda  fyrir  yfirdómi,  málsfærslumannanna 
Einars  Benediktssonar  og  Odds  Gíslasonar, 
10  kr.  tíl  hvors  þeirra. 

ídæmd  iðgjöld  greiðist  iunan  8  vikna  írá 
lögbirtingu  dóms  þessa,  og  skal  bonum  að 
öðru  leyti  fullnægt  með  aðför  að  lögum. 


Mánudaginn   14.  maimánaðar. 
Nr.  15/1900:  Réttvísin 

gegn 
Lárusi  Pálssyni. 

Dó  m  ur: 
Mál  þetta  er  böfðað  gegn  Lárusi  Pálssyni, 
búsmanni  i  Reykjavik  fyrir  fölsun  á  læknisrecepti, 
fyrir  að  bafa  gjört  skaða  með  lækningatilraun  og 
fyrir  ólöglega  raeðalasölu,  og  var  það  dæmt  i 
aukarétti  Reykjavikur  24.  jan.  þ.  á.  með  þeim 
úrslitura,  að  ákærði  var  sýknaður  af  ákæru  sókn- 
arans  að  þvi  er  kæruna  fyrir  skjalafölsun  snerti, 
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en  dæmdur  fyrir  brot  gegn  lögum  29.  febr.  1884 
1  20  kr.  sekt  til  landssjóðs  og  fyrir  ólöglega  með* 
alasölu  1  4  kr.  sekt  til  fátækrasjóðs  Reykjavikur. 
Svo  skyldi  hann  oggreiöa  allan  af  málinu  leiðandi 
kostnað,  þar  með  talin  málsvarnarlaun  til  verjanda 
siD8  i  héraði,  yflrréttarraálaflutningsmanns  Einars 
Benediktssonar,  10  kr.  Þá  voru  og  nokkur  eitur- 
lyf,  er  fundust  hjá  ákærða,  gjörð  upptæk. 

Það  er  sannað  með  játningu  ákærða  og  á 
annan  hátt,  að  hann  hefir  breytt  recepti,  er  hann 
hafði  fengið  hjá  Guðmundi  lækni  Magnússyni  i 
Reykjavík  og  sem  hljóðaði  um  10  eða  15  grömm 
af  tinctura  aconiti,  þannig,  að  hann  gjörði  úr 
grammatðlunni  á  receptinu  töluna  215.  Receptið 
hafði  ákærði,  áður  en  hann  breytti  grammatölunni 
á  þvi,  notað  að  minsta  kosti  tvisvar,  eftir  þvísem 
ætla  verður  af  áteiknunum  á  því,  en  með  þvi  að 
hann  þurfti  oft  á  meðalinu  að  balda,  sumpart 
handa  sjálfum  sér  og  sumpart  til  lækninga,  sem 
hann  heflr  fengist  töluvert  við,  og  hann  áleit  sér 
heimilt  að  fá  af  meðalinu  meira  í  einu,  eins  og 
hann  gat  fengið  út  á  receptið  eins  oft  og  hann 
vildi,  þá  breytti  hann  tölunni  á  receptinu  eins  og 
fyrr  er  frá  skýrt,  og  kveðst  hann  þannig  hafa  að 
eins  gjört  breytinguna  á  receptinu  til  að  spara 
gér  ómak  og  lyfsalanum  margar  afgreiðslur.  Hið 
breytta  recept  sendi  ákærði  á  lyfjabii*ina  i 
Reykjavik  og  hafði  þá  ritað  jafnframt  aftan  á 
það  beiðni  til  lyfjasölumannsins  um  aö  láta  sig  fá 
215  gr.  af  meðalinu  i  reikning  sinn.  Lyfsölumað- 
urinn,  sem  beiðnin  á  receptinu  var  stíluð   til,   af- 
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greiddi  það  eins  og  um  var  beðið,  en  hann  kveðat 
þó  hafa  tekið  eftír  þvi,  að  grammatalan  á  þvi  var 
4reglulega  skrifuð  og  eins  og  henni  væri  breytt, 
en  hafl  þó  eigi  álitið  sér  heimilt  að  neita  að  láta 
úti  hinn  tiltekna  skamt,  enda  sé  meðalið  eitt  aí 
þeim,  sem  megi  láta  úti  eftir  sama  recepti  1  svo 
stórum  sköratura  sem  vera  vill. 

Að  visu  hefir  nú  ákærði  játað,  að  sér  hafi 
verið  það  ljóst,  að  læknirinn  mundi  ekki  hafa  gefið 
sér  recept  upp  á  svo  stóran  skamt  sem  breytíng- 
in  hljóðaði  um,  en  á  hinn  bóginn  verður  að  taka 
trúanlega  þá  skýrslu  ákærða,  að  hann  hafi  ætlað, 
að  eins  og  hann  mætti  fánit  á  receptið  svo  oft 
sem  hann  vildi  af  meðalinu,  eins  hlyti  sér  aðvera 
leyfilegt  að  fá  meira  af  þvi  1  einu  til  að  spara  ó- 
þarfa  ómök  og  afgreiðslur.  Það  kemur  nú  eigitil 
greina,  hvort  þessi  skodun  ákæröa,  sem  kemur 
heim  við  álit  lyfsölumannsins,  sem  fyrr  er  getið, 
er  rétt  eða  eigi,  en  hún  gat  sennilega  leitt  til 
þess,  að  ákærði  áiiti  sér  leyfilegt  að  breyta 
skamtinum,  sem  á  receptinu  stóð,  til  leiðbeiningar 
fyrir  lyfsalann,  er  hann  vildi  fá  stærri  skamt  af- 
greiddan.  En  að  ákærði  eigi  hafi  ætlað  að  villa 
Bjónir  fyrir  lyfsölumanninum,  virðist  mega  ráða 
að  þvi,  að  breytingin  á  receptínu  er  svo  illagjörð, 
að  ákærði  gat  eigi  búist  við,  að  hún  dyldist  fyrir 
honum,  og  eins  bendir  það  á  að  ákærði  hafi  eigi 
verið  sér  meðvitandi  þess,  að  hafa  gjört  nokkuð 
óleyfilegt  með  breytingunni  á  receptinu,  að  hann 
alveg  ótílkvaddur  sýndi  rannsóknardómaranum  hið 
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breytta  recept  síðar,  er  málssókn  þessi  var  hafin 
gegn  honuro  fyrír  ólöglegar  lækningar  og  meöala- 
sölu,  og  skýrði  hiklaust  frá  breytíngunni.  Af 
þessum  sökum  verður  eigi  álitið,  að  ákœrði  hafi 
breytt  fyrtéðu  recepti  1  hegningarverðum  tílgangi, 
og  verður  því,  eins  og  undirdómarinn  hefir  gjört, 
að  sýkna  hann  fyrir  ákæru  sóknarans  að  því 
þetta  kæruatriði  snertír. 

Að  því  er  snertír  kæruna  fyrir  að  hata  gjört 
skpða  meö  lækningatilraunum  sínum,  þá  eru  at- 
vik  málsins  þau,  að  1.  nóv.  f.  á.  leitaði  Geir  skip- 
stjóri  Sigurðsson  í  Reykjavik  ráða  hjá  ákærða, 
sem  er  alkunnur  að  þvi  að  fást  við  lækningar,  og 
fekk  ákærði,  Geir,  við  sjúkdómi  hans,  sem  var 
taugaveiklun  (nevrastheni)  4  glós,  merkt  a,  b,  c 
og  d,  sera  Geir  átti  að  taka  úr  7  dropa  ö  sinnum 
á  dag,  1.  daginn  úr  a-glasinu,  þar  næst  úr  b-glas- 
inu  o.  s.  frv.  i  12  daga,  en  ákærði  áminti  Geir 
um  að  taka  varlega  úr  bglasinu  og  skyldi  hann 
að  eins  taka  3  inntðkur  úr  þvi  á  dag,  ef  honum 
fyndist  það  meðal  hafa  óþægileg  áhrif  á  sig,  en  i 
glasi  þessu  var  eiturmeðal,  tinctura  belladonnae,  i 
3.  þynningu  eftir  homðopathiskum  reglum,  að  sðgn 
ákærða,  en  blandan  krðftugri  nokkuð  að  ætlun 
landlæknis,  héraðslæknis  og  lyfsala,  sem  hafa 
prófað  verkanir  meðalsins  og  verkanir  réttrar  3. 
þynningar  af  tinctura  belladonnae.  Geir  Sigurðs- 
son  byrjaði  þegar  sama  daginn  að  takaúr  glðsun- 
um  ettír  fyrirsögn  ákærða,  en  næsta  dag,  er  hann 
hafði  tekið  2  inntðkur  úr  b  glasinu,  fanst  honum 
aór   versna    allmikið;  hann  fekk  hjartslátt  og  títr- 
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ing  og  honum  fanst  sem  tóm  eöa  eyða  yröi  i 
höfðinu  á  sér  og  augan  stækkuðu  eða  gengu  út, 
og  fleiri  óþœginda  fann  bann  til,  sem  hann  eigi 
hafði  fundið  til  áður.  Hann  hætti  þá  að  brúka 
meðalið  eftir  ráði  héraðslæknis,  og  skánaði  honum 
þá  brátt  aftur,  og  áleit  héraðslæknir  hann  eftir 
rúma  2  daga  orðinn  lausan  við  beinar  afleiðingar 
af  eitruninni,  sem  orsakaðist  af  brúkun  meðalsins 
i  6-glasinu,  þó  að  hann  gæti,  vegna  taugaveiklun- 
ar  sinnar,  búið  lengur  ad  áhritum  bennar  á  hann. 
Það  er  og  álit  téðra  lækna,  að  heilsu  mannsins 
hefði  ef  til  vill  verið  veruleg  bætta  búin,  ef  bann 
hefði  haldið  áfram  að  taka  inn  meðaiið  eftir  tyr- 
irsðgn  ákærða. 

Með  lækningatilraun  þeirri,  er  nú  hefir  verið 
lýst,  verður  að  áiíta,  að  ákærði  hafi  gjört  skaða, 
1  þeim  8kilningi,  sem  lög  29.  febr.  1884  gjöra  ráð 
fýrir,  og  verður  þvi  að  fallast  á  það,  að  hann, 
sem  áður  hefir  með  landsyfirréttardórai  2.  mai 
1881  verið  sektaður  um  20  krónur  fýrir  skottu- 
lækningar  samkvæmt  tilskipun  5.  sept.  1794,  5. 
gr.,  er  með  hinum  áfrýjaða  dómi  dæmdur  til  að 
sæta  sekt  samkvæmt  greindum  lögum,  er  þykir 
bæfllega  ákveðin  40  krónur,  er  renni  i  fátækrasjóð 
Beykjavikur. 

Þá  heflr  ákærði  verið  kærður  fyrir  ólöglega 
meðalasölu,  og  heflr  bann  játað  að  hafa  látið  úti 
meðöl  til  manna,  einkum  i  seinni  tið,  og  tekið 
borgun  fyrir  og  hefir  hann  keypt  meðölin  i  lyfja- 
búðum    hér  A  landi.     Hefir   ákærði   með    þessari 
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lyQaverzlun  orðið  brotlegur  gegn  tílskipun  4.  des. 
1672,  30.  gr.  sbr.  kgsbr.  17.  jan.  1783*  og  kansbr. 
16.  sept.  1797  og  er  þvi  með  undirdóminum  rétti- 
lega  sektaður  fyrir  hana  og  þykir  uppbæð  sekt- 
arinnar  bæfilega  ákveðin  10  kr.,  er  renni  i  fá- 
tækrasjóð  Reykjavíkur. 

Ákvæði  bins  áfrýjaða  dóms  um  upptöku 
eiturlyfja  þeirra,  er  fundust  hjá  ákærða,  samþykkj- 
ast  einnig  og  sömuleiðis  málskostnaðarákvæðí 
dómsins,  og  ber  þanuig  ad  staðfesta  hinn  áfrýjaða 
dóm  með  framangreindum  breytingum  að  þvi  er 
refsingarákvæði  hans  snertir.  Ákærða  ber  að 
greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  málflutningslaun  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  10  kr.  til  hvors.  Rekstur 
málsin8  f  héraði  hefir  verið  vitalaus  og  málsfærsl- 
an  fyrir  yflrdóminum  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Sekt  ákærða  Lárusar  Pálssonar  ákveðist 
samtals  50  krónur,  og  renni  öll  i  fátækra- 
sjóð  Reykjavikur.  Að  öðru  leyti  á  auka- 
réttardómurinn  ^ð  vera  óraskaður.  Ákærði 
greiði  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar 
með  talin  málflutningslaun  til  hins  skipaða 
sækjanda  og  verjanda  við  yflrdóminn,  yflr- 
réttarmálafiutningsmanna  Odds  Gíslasonar 
og  Einars  Benediktssonar,  10  krónur  til 
hvors  þeirra. 

fdæmd  sekt  greiðist  innan  8  vikna  frá  lög- 
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birtingu  dóms  þessa  og  honura  að  öðru  leyti 
að  fullnægja  með  aðför  að  löguro. 


Mánudaginn  18.  júnimánaðar. 
Nr.  45/1899:  Kristján  Jörundsson 

gegn 

prestinum  að  Staðarhrauni 

Stefáni  Jónssyni,  fyrir  hönd 

Hitardalskirkju. 

D  ó  m  u  r: 
Með  þvi  að  landamerkjaroál  það,  sem  hér  er 
undir  áfrýjun,  og  sem  dæmt  var  i  merkjadómi 
Snæfellsness-og  Hnappadalssýslu  7.  ágústra.  f.  á.y  eigi 
hefir  verið  lagt  til  sátta  á  lögskipaðan  hátt,  sbr. 
tilsk.  20.  jan.  1797,  I.  kap.  1,  verður  að  dæraa 
binn  áfrýjaða  dóra  óraerkan  og  visa  málinu  frá 
landamerkjadóminura.  Málskostnaður  fyrir  yfir- 
dómi  þykir  rétt  að  falli  niður. 

Þvl   dæmist  rétt   vera: 
Landamerkjadómurinn  á  að  vera  ómerkur 
og    vlsast    málinu  frá  undirréttinum.      Máls- 
kostnaður  falli  niður. 
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Nr.  46/1899:  Guðrún  Bjarnardóttir 

gegn 
Arnljóti    Ólafssyni. 

Dóraur: 
Mál  þetta  var  í  héraði  höfðað  af  áfrýjandan- 
um  ekkjufrú  Guðrúnu  Bjarnardóttur  á  Presthólum 
gegn  stefnda  Arnljóti  presti  Ólafssyni  á  Sauðanesi 
til  sekta  og  skaðabóta  fyrir  skemdir  á  grafreits- 
gríndum  um  leiði  manns  áfrýjanda  í  kirkjugarð- 
inum  á  Sauðanesi,  en  með  dómi  aukaréttar  Þing- 
eyjarsýslu,  uppkveðnum  28.  nóv.  1898,  var  stefndi 
dœmdur  sýkn  af  kærum  og  kröfum  áfrýjandans 
og  málskostnaður  látinn  talla  niður.  Svo  var  og 
með  dóminum  umboðsmaður  áfrýjanda  fyrir  auka- 
réttinum  Páll  kandídat  Bjarnarson  dœmdur  í  10 
kr.  sekt  til  fátækrasjóðs  Sauðanesshrepps  fyrir  ó- 
sæmilegan  rithátt  i  sóknarskjali.  Dómi  þessum 
heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yflrdómsins  með  stefnu 
dags.  2.  desbr.  f.  á.  og  kraflst  þess,  að  stefndi 
verði  dæmdur  til  þess  annaðhvort  að  uppsetja 
jafngóðar  grindur  úr  steypujárni  i  stað  hinna 
brotnu,  eða  greiða  andvirði  þeirra  með  209  kr.  á- 
sarat  5°/o  vöxtum  trá  sáttakærudegi,  að  ákvæði 
hins  áfrýjaða  dóms  um  sekt  verði  úr  gildi  felt  og 
að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  málskostn- 
að  fyrir  yflr-  og  undirrétti  eftir  réttarins  mati. 
Loks  beflr  áfrýjandi  krafist  þess,  að  yfirdómari 
Eristján  Jónsson  víki  úr  dómarasæti  i  máli  þessu 
sakir  skyldleika  við  undirdómarann;  en  með  þvi 
að    eigi  er  spurning    um    neina    ábyrgð  á  hendur 
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undirdómaranum  i  málinu,  þykir  eigi  ástœða  til 
að  verða  við  kröfu  þessari.  Stefndi  befir  eigi 
mætt  eða  látið  mœta  af  sinni  hálfu  fyrir  yflrdóm- 
inum. 

Vorið  1891  lét  stefbdi  rifa  gamla  kirkjuhúsið  á 
Sauðanesi,  sem  hann  hafði  keypt,  en  þegar  verið 
var  að  rífa  það,  misti  vinnumaður  bans,  er  meðal 
annara  var  að  verkinu,  tré  eða  borð  á  járngirnd- 
ur,  er  áfrýjandi  hafði  látið  setja  upp  árið  áður  um 
leiði  manns  sins  og  sem  stóðu  skamt  fra  austur- 
gafli  kirkjunnar,  og  brotnuðu  við  þetta  tappar  af 
einu  spjaldinu  i  grindunum  (af  8  eða  9)  og  losn- 
aði  það  því  úr  þeim.  Eftir  þetta  voru  grindurn- 
ar  látnar  eiga  sig  og  hrðrnuðu  þær  smátt  og 
8mátt,  8Vo  að  þegar  mál  þetta  var  höfðað,  virðist 
litið  annað  hafa  verið  uppistandandi  af  þeim  en  stólp- 
arnir,  sem  spjöldin  voru  greypt  inn  i.  Áfrýjandi 
byggir  nú  kröfur  sinar  á  hendur  stefnda  á  þvi, 
að  stefndi  hafi  átt  að  svara  til  yfirsjónar  vinnu- 
manns  sins,  er  grindurnar  braut  i  fyrstu,  og  þar- 
næst  á  þvi,  að  hann  hafi  eigi  varnað  frekari 
skemdum  á  grindunum,  sérstaklega  með  þvi  að 
gjöra  áfrýjanda  aðvart  um  brotið  á  grindunum, 
svo  að  hún  gæti  látið  gjöra  við  þær  i  tiraa,  enda 
hati  stefndi  og  verið  orsök  i  þvi,  að  skemdirnar 
ágerðust,  með  þvi  að  vanrækja  skyldu  sína  sem 
kirkjuhaldari  að  halda  kirkjugarðinum  við,  svo 
að  allar  skepnur  hafl  þar  gengið  viðstöðulaus 
út  og  inn. 

Að  visu  var  það,  eins  og  áður  hefir  sagt  ver- 
ið,    vinnumaður  stefnda,  sem  olli  broti  á  grindun- 
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um  í  fyrstu;  en  eftir  því  sem  ráða  virtist  mega 
af  máls8kjöluDum  vann  bann  að  niðurrifi  kirkj- 
unnar  að  eins  i  frístundum  sinum  og  fyrir  menn, 
er  stefhdi  hafði  samið  við  um  niðurrit  kirkjunnar, 
og  verður  því  stefndi  þegar  aí  þeirri  ástæðu  eigi 
kraflnn  ábyrgðar  á  grafreits-grindabrotinu  sjáifu. 
En  að  þvi  leyti  áfrýjandi  vill  gefa  stefnda  sök  á 
þvi,  að  grindurnar  gjörféllu  siðar  eða  þvi  sem 
næst,  þá  verður  stefnda,  eftir  því  sem  upplýst  er, 
eigi  um  það  kent,  þótt  girdingunni  um  kirkju- 
garðinn  hafi  verið  ábótavant,  þar  sem  bann  eftir 
megni  virðist  hafa  reynt  að  fá  rétta  hlutaðeigend- 
ur,  sóknarnefndina,  til  að  bæta  hana,  enda  er  þvi 
haldið  fram  af  áfrýjatida,  að  grindurnar  hafl  eyði- 
lagzt  eigi  síður  fyrir  áhrifum  vinds  og  veðra  en 
af  skepnuágangi  eða  fyrir  það  að  kirkjugarðurinn 
var  óvarinn.  Og  í  annan  stað  verður  eigi  álitið 
að  stefnda  hafi  borið  skylda  til  að  gjöra  áfrýjand- 
anum  aðvart  um,  að  grindurnar  þyrftu  aðgjörðar 
við  eða  til  að  bæta  skemdirnir  sjálfur,  enda  vissi 
stefndi  eigi  um  grindabrotið  fyr  en  eftir  afr 
áfrýjanda  var  orðið  kunnugt  ura  það. 

Samkvæmt  framansðgðu  ber  að  fallast  á  það, 
að  undirdómarinn  hefir  sýknað  stefnda  fyrir  kær- 
um  og  kröfum  áfrýjandans  i  máli  þessu  að  þvi  að- 
alefnið  snertir.  Málskostnaðarákvæði  aukaréttar- 
dómsins  samþykkist  og,  og  sömuleiðis  ákvæði 
hans  um  sekt  fyrir  ósæmilegan  rithátt,  en  sektin 
renni  að  hálfu  i  fátækrasjóð  og  að  hálfu  i  lands- 
sjóð,    og    er    aukaréttardómurinn    staðfestur    með 
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þeirri    breytingu.      Málskostnaður    fyrir    yfirdómi 
fellur  niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður, 

þó    8vo,  að  sektin    fyrir    ósæmilegan  rithátt 

renni  að  hálfU  í  fátækrasjóð  Sauðanesshrepps 

en  að  hálfu  i  landssjóð. 

ídæmd    sekt    greiðist    innan  8   vikna    frá 

lðgbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðför  að 

lögum. 


Mánudaginn   2.  júlimánaðar. 
Nr.  16/1900:  Guðmundur  Þorstein&son 

gegn 
Jóni  Gislasyni. 

D  ó  m  u  r: 
Með  leigusamningi  dags.  30.  april  1898  leigði 
áfrýjandinn  Guðmundur  Þorsteinsson  trésmiður  i 
Reykjavík  stefnda  Jóni  skósmið  Gislasyni  sama- 
staðar  i  húsi  sínu  við  Nýlendugötu  i  Reykjavik  2 
herbergi  og  eldhús  meðeldavél  og  skápum,  erþvi 
fylgdu,  eldhússkúr,  geymslupláss  i  kjallara  og 
háitan  kálgarð.  Leigutíminn  var  frá  14.  mai  1898 
til  jafblengdar  1899,  og  skyldi  stefndi  greiða  i 
leigu  8  kr.  fyrir  hvern  mánuð  og  annast  matreiðslu 
fyrir  leigjanda  e?nu  sinni  á  dag.  Leigjandi  skyldi 
hafa  húsið  i  leigufæru  standi  með  lyklum  og  beil- 
um    rúðum  og  leiguliði    skila    því  i   sama    standi 
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Stefndi  bjó  i  húsrúminu  binn  urasarada  tima  og  flutti 
þaðan  14.  maí  f.  á.f  en  þá  átti  hann  ógreiddar  af 
húsaleigunni  28  kr.  og  haíði  auk  þess,  að  áliti  á- 
frýjanda,  vanhaldið  þá  skyldu  sina,  að  annast 
matreiðslu  tyrir  áfrýjanda  mestan  hluta  leigutím- 
ans,  og  taldi  áfrýjandi  sér  það  20  kr  tjón.  Þá 
taldi  og  áfrýjandi,  að  stefndi  hefði  skemt  ýmislegt, 
er  hann  átti  að  skila  óskeradu,  og  mat  það  2 
kr.  40  au.  Höfðaði  þvi  áfrýjandi  mál  gegn 
stefnda  fyrir  bæjarþingi  Reykjavíkur  og  krafðist 
þess  að  hann  af  þessum  sökum  yrði  dæmdur  til  að 
greiða  sér  50  kr.  40  aur.  með  5°/o  vðxtum  frá  sátta- 
kærudegi  til  borgunardags  og  raálskostnað,  en 
með  dómi  fyrir  netndum  rétti  7.  sept.  f.  á.  var 
stefndi  dæmdur  til  að  greiða  áfrýjanda  2  kr.  40 
aur.  með  5°/o  vðxtum  frá  sáttakærudegi  til  borg- 
unardags,  en  var  að  öðru  leyti  sýknaður  af  kröfum 
hans  i  málinu,  og  málkostnaður  iátinn  falla  niður. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  6.  marz  þ.  á.  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að 
borga  50  kr.  40  a.  með  5°/o  vöxtum  frá  sátta- 
kærudegi  til  borgunardags,  en  til  vara,  fyrir  við- 
urkenda  ólokna  húsaleigu  og  skemdir  á  ibúðinni 
30  kr.  40  a.  með  sömu  vöxtura,  og  loks  að  hann 
verði  dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  fyrirbáð- 
um  réttum,  fyrir  yflrrétti  með  20  kr.  eða  annari 
upphæð  eftir  mati  réttarins.  Stetndi  krafðist  aft- 
ur  á  raóti  þess,  að  dóraurinn  væri  staðfeatur  og 
sér  dæradur  málakostnaður  hjá  áfrýjanda. 

Stefndi  hefir  viðurkent,  að  hann  hafi  hætt  að 
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greiða  áfrýjanda  húsaleigu  frá  janúarlokum  1899, 
en  bann  hefir  baldiö  þvi  fram,  að  sér  bafi  verið 
beimilt  að  gjöra  þetta  með  þvi  að  áfrýjandi  hafi 
vanbaldið  leigusamninginn  gagnvart  sér  með  þvi 
að  vanrækja  að  bafa  húsið  i  leigufæru  standi, 
eins  og  áskilið  hefði  verið,  og  roeð  þvi  að  leigja 
ððrum  manni  að  sér  fornspurðum  hálft  eldhúsið, 
sem  hann  átti  að  hafa,  3—4  mánuði  af  árinu. 
Það  er  einnig  sannað  með  eiðfestum  vitnisburðum 
tveffgja  húsasmiða,  er  skoðuðu  húsrúm  það,  er 
stefndi  bafði  haft,  15.  mai  f.  á,  þegar  stefndi 
flutti  úr  þvi,  að  útbúnaður  á  því  hafi  verið  mjög 
illur  og  hafa  þeir  áJitið  að  ibúðin  bafi  þá  eigi 
verið  i  leigufæru  standi,  svo  að  full  leiga  gæti 
borgast  eftir  hana.  Og  með  því  að  áfrýjandi 
virðist  bafa  lofað  stefnda  að  umbæta  gallana,  er 
á  ibúðinni  voru,  en  þrátt  fyrir  itrekaðar  áskoian- 
ir  stefnda  lét  það  ógjört,  og  braut  þannig  leigu- 
saraninginn  af  sinni  hálfu,  þá  gat  stefndi  eigl  ver- 
ið  skyldur  til  að  greiða  fulla  leigu  eftir  húsrúraið, 
og  þykir  uppbæð  sú,  18  kr.,  erhann  i  þessuskyni 
tjáist  hafa  dregið  frá  húsaleigunni,  ekki  ósanngjörn 
eða  of  há  sem  skaðabætur  fyrir  vanefndir  á 
saraningnum.  £n  þar  sera  stefhdi  befir  haldið 
eftir  af  húsaleigunni  10  kr.  fyrir  það,  að  áfrýj- 
andi  hafi  leyft  öðrum  manni  aðgang  að  eldhúsinu 
að  bonura  fornspurðura  3—4  mánuði  sumarið  1898, 
þá  verður  að  líta  svo  á,  sem  þetta  hafi  verið 
þegjatidi  samþykt  af  stefnda,  þar  sem  hann  virð- 
ist  ekki  hafa  borið  sig  upp  yfir  þvi,  enda  greiddi 
mótmælalaust    húsaleiguna  óskerta    þann    timann 
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s«m  eldbúsið  þannig  var  notað  af  öðrum  jafnframt 
honum,  og  nokkra  mánuði  ettir  það.  Það  verður 
þvi  að  dæma  steínda  til  að  greiða  áfrýjanda  þess- 
ar  10  kr.  af  húsaleigunni.  Að  þvi  er  snertir 
krötu  áfrýjanda  um  20  kr.  bætur  hjá  stefnda  fyr- 
ir  það,  að  stetndi  hafi  vanrækt  þá  skyldu  sína 
samkvæmt  leigusamningnum  að  annast  roatreiðslu 
fyrir  nann  »mestan  hluta  leigutimans*,  þá  hefir 
áfrýjandi  eigi,  gegn  neitun  stefnda,  sannað,  að 
stefndi  hafi  vanrækt  þessa  skyldu  sína,  nema  ef 
vera  skyldi  i  eitt  skifti  eda  1  dag,  þegar  kona 
stefnda  skoradist  undan  að  elda  fyrir  áfrýjandann, 
af  þeirri  ástæðu,  að  hún  þurfti  ekkert  að  elda 
fyrir  sjálfa  sig,  en  fyrir  þetta  eina  skifti  verður 
stefndi  eigi  dæmdur  í  20  kr.  bætur  til  áfrýjanda, 
og  um  varakröfu  þar  er  eigi  að  ræða  Samkvæmt 
tramansögðu  verður  að  dæma  stefnda  til  að  greiða 
áfrýjanda  10  kr.  auk  þeirra  2  kr.  40  a.,  sem  bæj- 
arþingsdómurinn  ræðir  um  og  sem  eigi  koma  til 
álita  i  yflrdórainum,  eins  og  málið  liggur  fyrir, 
bvorttveggja  með  5°/o  vöxtum  frá  sáttakærudegi 
til  borgunardags,  en  sýkna  hann  að  öðru  leytá 
fyrir  kröfum  áfrýjanda,  eins  og  bæjarþingsdómur- 
inn  hefir  gjört.  Málskostnaðarákvæði  bæjarþings- 
dómsins  samþykkjast,  og  þykir  og  rétt,  að  máls- 
kostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður. 

Þvi   dæmist  rétt   vera: 

Stetndi  Jón  Qislason    greiði  átrýjandanum 
Guðmundi    Þorsteinssyni    12  kr.  40  a.  ásamt 
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5°/o  vðxtum  frá  sáttakærudegi  til  borgunar- 
dags,  en  sé  að  öðru  leyti  sýkn  af  kröfum 
hans  í  þessu  máli.  Málskostnaður  fyrir  báð- 
um  dómum  fellur  niður. 

Ðóminum     að    fullnœgja    innan    8    vikna 
frá   lðgbirtingu    hans   að   viðlagðri  aðfðr   að  * 
lögum. 


Kr.  8/1900:  Bogi  Magnússon 

gegn 

forstöðumanni    Leonh.  Tangs- 

verzlunar  1  Stykkishólmi. 

Dóm  u  r: 
Mál  þetta  hðfðaði  i  héraði  hinn  stefndi  for- 
stöðumaður  Leonh.  Tangs  verzlunar  i  Stykkishólmi 
gegn  áfrýjandum  Boga  bónda  Magnússyni  i  Rauðs- 
eyjum,  til  borgunar  á  verzlunarskuld,  og  varmál- 
ið  dæmt  i  gestarétti  Snæfellsness-  og  Hnappadals- 
sýslu  12.  okt.  f.  á.  þannig,  að  áfrýjandinn  skyldi 
greiða  stefnda  795  kr.  62  a.  að  viðbættum  6°/o 
vöxtum  af  746  kr.  75  a.  frá  1.  jan.  1899  til  borg- 
unardags  og  10  kr.  i  málskostnað. 

Ðómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  2.  febr.  1900,  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  dóminum  verði  hrundið  og 
málinu  heimvisað  til  nýrrar  löglegri  meðferðar 
frá  þvi  umboðsmaður  áfrýjanda  lagði  spurningu 
i  um   gildi    stefnunnar    til   gestaréttarina    undir  úr- 
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8kurð  undirdómarans,  og  að  stefndi  verði  dæmdur 
i  allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttum,  með  40 
kr.  fyrir  landsyfirdómi  eða  annari  upphæð  ettir 
mati  réttarins.  Hinn  stefndi  heflr  aftur  á  móti 
krafist  þess,  að  binn  áfrýjaði  dómur  verði  staðfest- 
ur,  og  áfrýjandinn  dæmdur  i  málskostnað  að 
skaðlausu  eða  með  einbverju  að  réttarins  mati 
nægilegu. 

Áfrýjandinn  heflr  bygt  ómerkingarkröfu  sina 
á  því,  að  bonum  bafi  eigi  verið  löglega  stefnt  til 
gestaréttarins,  en  þessi  sömu  mótmæli  voru  Iðgð 
undir  úrskurð  dómarans  í  gestaréttinum,  og  kvað 
bann  upp  sérstakan  úrskurð  um  þau  30.  sept.  f. 
á.t  er  fór  i  þá  átt,  að  móttmælin  voru  eigi  tekin 
til  greina.  Þessum  úrskurði  befir  eigi  verið  á- 
frýjað  til  yfirdómsins  og  verður  honum  því  eigi 
breytt  af  yfirdóminum  eða  hinn  áfrýjaði  dómur 
ómerktur  tyrír  þá  sök,  að  hann  er  bygður  á  hon- 
um.  Og  raeð  þvi  að  átrýjandi  hefir  eigi  að  öðru 
leyti  fundið  að  dóminum,  ber  að  staðfesta  hann, 
eins  og  stefndi  befir  krafist.  Eftir  þessum  úrlit- 
um  ber  áfrýjanda  að  greiða  stefhda  i  málskostn- 
að  fyrir  yfirdómi  20  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Qestaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Áfrýjandinn  Bogi  Magnússon  greiði  stetnda, 
forstöðumanni  Leonbard  Tangs  verzlunar  í 
Stykkishólmi,  i  málskostnað  fyrir  yflrdómi 
20  kr. 

Dóminum  ber  að  fullnægja  innan  8  vikna 
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frá    lögbirtiogu    hans  að   viðlagðri    aðför   að 
lögum. 


'     Máoudaginn   16.  júliraánaðar. 
Nr.  21/1900:  Réttvisin 

gegn 
Helga  Ingimundarsyni. 

Ðó  raur: 

Með  aukaréttardómi  Árnessýslu,  uppkveðnum 
28.  marz  þ.  á.,  var  binn  ákœrði  Helgi  Ingimund- 
arson  dæmdur  fyrír  svik  og  margítrekaðan  stór- 
þjófnað  og  einfaldan  þjófnað  sarokvæmt  255.  gr. 
og  234.  gr.  i.  og  2.  málsl.  alm.  hegningarlaga  25. 
júní  1869,  raeð  hliðsjón  af  63.  gr.  og  65.  gr.  sömu 
laga,  til  að  sæta  5  ára  betrunarhússvinnu  og 
greiða  allan  kostnað  málsins,  þar  með  talin  máls- 
varnarlaun  f  héraði  5  kr.  Dómi  þessum  hefir 
hlutaðeigandi  amtmaður  skotið  til  yfirréttarins. 

Með  eigin  játningu  hins  ákærða  og  öðrum 
skýrslum  i  málinu  er  það  nægiiega  sannað,  að 
hann  hafi  gjört  sig  sekan  i  eftirnefndum  af- 
brotura. 

í  fyrra  sumar  dvaldi  hann  i  Litlu  Sandvik  í 
Árnessýslu  undir  urasjón  hreppstjórans  i  Sand- 
vfkurhreppi,  með  þvi  að  hann  þá  hatði  verið 
dæmdur  i  héraði  fyrir  þjófnað,  en  dómu  sá  var 
undir  áfrýjun.  Hann  ásetti  sér  þvi  að  strjúka,  til 
þess  að  koma8t  undan  hegningunni,  sem  hann 
hafði  verið  dæmdur  i.  Hann  framkvæiLdi  þennan  á- 
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setning  sinn  2.  sept.  f.  á..,  og  fór  þá  um  kvöldið 
frá  beimili  sínu  ofan  á  Eyrarbakka  i  þvi  skyni, 
að  kaupa  sér  þar  nesti,  eftir  þvi  sem  bann  befir 
frá  skýrt,  en  áður  en  bann  fór  að  heiman  flrá 
Litlu-Sandvík,  fór  bann  með  gömlum  lykli,  sera 
hann  hafði  fundið  i  rusli  þar  á  bænum,  i  læsta 
kommóðu,  bem  var  1  herbergi  innar  af  stotunni 
og  stal  úr  henni  peningabuddu  með  4  5  krónum 
i,  en  budduna  og  peningana  átti  búsmóðir  bans. 
Á  Eyrarbakka  keypti  hann  brennivin  og  brauð  i 
nestiskyni,  og  fór  þaðan  undir  nótt,  en  áður  eá 
hann  færi,  tók  hann  leyfislaust  rauðan  hest,  sem 
hann  bitti  austarlega  i  kaupstaðnum  og  reið  bon- 
um  upp  f  Sandvikur-mýri.  Þar  urðu  fyrir  bon- 
um  2  ferðamenn  austan  úr  Fljótshlið,  sem  hötðu 
tekið  sér  náttstað  i  tóftarbroti  einu.  Þar  stal 
ákærði  einum  af  hestum  þeirra,  jarpskjóttum  ad 
lit,  en  skildi  eftir  rauða  hestinn,  sem  hann  hafði 
tekið  á  Eyrarbakka;  ennfremur  stal  ákærði  af 
farangri  ferðamanna  bnakk  og  tösku  með  ýmsum 
munum  i,  svipu,  yfirhöfn,  skjóðu  með  nesti  i,  og 
fieiri  munum;  var  skjóðan  'í  malpoka  undir  böfða- 
lagi  annars  mannsins  og  stóð  pokinn  út  undan 
höfðalaginu;  skar  ákærði  gat  á  malpokann  til  þess 
að  ná  i  skjóðuna.  Þegar  ákærði  hafði  aðhafst 
þetta,  reið  hann  upp  að  Litlu-Sandvik  og  hafði 
hina  stolnu  muni  með  sér.  Var  þá  komið  fram 
yfir  miðnætti  og  heimilisfólk  i  svefni.  Ákærði 
stal  þá  úr  ólæstri  skemmu  á  hlaðinu  réiðbeizli, 
sem  vinnumaður  Ouðni  Enarsson  átti,  og  lagði 
það    við    he8tinn,     sem     hann    hafði    tekið.      Þá 
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sprengdi  hann  með  skóflu  upp  buröina  á  geymslty- 
húsi  þar  á  bænum  (þinghúsi  hreppsins),  án  þess 
að  huröin  eða  læsingin  brotnaði,  stakk  upp  læsta 
kistu,  sem  var  í  húsinu  og  stal  úr  henni  6  kr. 
75  au.  i  peningura,  sem  Margrét  Þorvarðardóttir 
áttí.  Þá  stal  hann  og  2  smjðrskðkum  úr  opinni 
skrínu,  sem  var  i  ólæstum  kjallara  undir  íbúðar- 
húsinu.  Þegar  ákærði  hafði  starfað  þetta,  reið 
hann  af  stað  áleiðis  til  Reykjavikur.  Tók  hann 
þá  á  leiðinni  upp  að  Selfossi  olíukápu,  sem  hékk 
íyrír  utan  tjal,d  vegagjörðarmanna  og  ætlaði  að 
stela  henni,  en  eigandinn  tók  hana  af  honum  áð- 
ur  en  hann  kæmist  burt  með  bana.  Hélt  ákærði 
þá  áleiðis  upp  eftir  veginum,  fann  aðra  oliukápu, 
sem  lá  fyrir  utan  eitt  af  tjöldum  vegagjörðar- 
mannanna,  o?  stal  henni;  hun  var  ejgn  Eyjólfs 
Friðrikssonar,  vinnumanns  á  Stokkseyri.  Hélt  á- 
kærði  8vo  áfram  ferð  sinni  til  Reykj^víkur  og 
kom  þangað  daginn  eftir;  var  það  áform  hans,  að 
komast  með  strandferðabátnum  »Hólar«  til  Aust- 
fjarða,  en  hann  var  handsaraaður  áður  en  úr  þvl 
yrði.  Ákærði  átti  þá  eftir  af  hinum  stolnu  pen- 
ingum  óeytt  6  kr.  60  aura.  Hnakkinn  og  tösk- 
una,  sem  bann  hafðj  stolið,  hafði  bann  þá  selt 
sððlasmið  í  Reykjavik  fyrir  8  kr.,  en  þessum 
munura  var  skilað  aftur,  og  fekk  kaupandi  sinar 
8  kr.  aftur.  Ákærði  reyndi  og  að  selja  hestinn  i 
Reykjavík,  en  gat  það  ekki.  Hjá  áðurnefndum 
Guðna  Eii^arssyni  fekk  ákærði  tösku  til  láns  nið- 
ur  á  Eyrarbakka  áður  en  hann  strauk,  ei^  skilaði 
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henni  eigi  aftur  og  tjáist  bann  haía  tapað  henni 
á  leiðinni  til  Reykjavíkur;  taskan  kostaði  3  kr» 
90  aura.  Loks  hefir  hinn  ákærði  játað,  að  hann 
hafi  þrivegis  stolið  peningum  frá  fyrverandi  hús- 
bónda  sínum  Þorvarði  Guðmundssyni.  Tók  hann 
peningana  úr  læstum  kistli,  sem  var  i  stofunni  & 
bænum  og  tór  hann  i  kistilinn  með  binum  rétta 
lykli,  er  lá  þar  i  stofunni.  í  fyrsta  sinn  stal  hann 
úr  ki8tlinum  20  kr.  baustið  1898,  i  annað  sinn  á 
vertíðinni  1899  einnig  20  kr.,  og  i  þriðja  sinn  um 
Jónsmessuleytið  sama  ár  enn  20  kr.  Brúkaði 
hann  peninga  þessa  til  munaðarvörukaupa,  eink- 
um  brennivins. 

Megnið  af  hinum  stolnu  munum,  að  undan- 
skildum  fyrgreindum  6  kr.  60  aurum  af  pening- 
unum  og  ýmsu  sraálegu,  sem  ákærði  eyddi  þegar 
i  stað,  befir  náðst  og  komist  aftur  til  réttra  eig- 
enda.  Að  öðru  leyti  hefir  endurgjalds  eigi  veriíV 
krafist  fyrir  hið  stolna. 

Hinn  ákærði  er  kominn  yfir  lögaldur  saka- 
manna  og  hefir  honum  áður  verið  refsað  fyrir 
eftirnefnda  glæpi:  1.  fyrir  skjalafals  og  þjófnaö 
með  6X5  daga  fangelsi  vid  vatn  og  brauðsamkv. 
aukaréttardómi  Vestmanneyjasýslu  9.  jiiní  1893; 
2.  fyrir  einfaldan  þjófnað  fraroinn  í  2.  sinn  raeð  8 
mánaða  betrunarhússvinnu,  samkvæmt  aukaréttar- 
dómi  sömu  sýslu  13.  apríl  1894;  3.  fyrir  þjófnað 
frarainn  i  3.  sinn  með  1  árs  betrunarhússvinnu 
samkv.  landsyfirréttardómi  8.  júni  1896.  Svo  var 
hann  4.  roeð  aukaréttardómi  Árnessýslu,  uppkveðn- 
um  22.  júni  f.  ár,  dæmdur  fyrir  einfaldan  þjófnað. 
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8tórþjófnað  og  svik  til  að  sæta  betrunarhússvinnu 
í  2  ár  og  6  mánuði,  en  með  yflrréttardómi  18. 
desember  f.  ár  var  refsingin  ákveðin  3  ára  betr- 
unarhússvinna.  Hinn  ákærði  hefir  framið  alla 
glæpi  þá,  sem  i  þessu  raáli  eru  sakarefni,  ettir  að 
aukaréttardómur  Árnessýslu  22.  júni  f.  á.  var  upp- 
kveðinn  og  birtur  honum,  nema  tvo  fyrstu  pen- 
ingastuldina  frá  Þorvarði  Quðmundssyni.  Sam- 
kvæmt  þessu  ber  að  heirafæra  afbrot  hans  undir 
234.  gr.  1.  og  2.  málsl.  hinna  almennu  begningar- 
laga  og  255.  gr.  sömu  laga,  og  þykir  hegningin 
hæfilega  ákveðin  með  hliðsjón  af  63.  og  65.  gr. 
begningarlaganna  5  ára  betrunarhússvinna,  eins 
og  undirdómarinn  hefir  ákveðið  hana.  Með  þvi 
að  yfirdóraurinn  einnig  felst  á  ákvæði  aukaréttar- 
dórasins  um  málskostnað,  ber  að  staðfesta  téðan 
dóm  i  öllum  greinum.  Hinn  ákærði  greiði  og  á- 
frýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  málfiutn- 
ingslaun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yflrdómi, 
8em  ákveðast  10  kr.  til  hvors.  Það  vottast,  að 
rekstur  málsins  i  béradi  hefir  verið  vitalaua  og 
málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskað- 
ur.  Ákærði  Helgi  Ingimundarson  greiði  all- 
an  áfrýjunarkostnað  sakarinnar,  þar  með 
talin  málfiatningslaun  til  sækjanda  og  verj- 
anda    við   yfirdóminn,  málflutningsmannanna 
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Odds    Gíslasonar    og  Einars    Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeírra. 

Dómi  þes8um  skal  fullnægja  meö  aðför  að 
lögum. 


Nr.  9/1900:  Markús  Þorsteinsson 

gegn 
Jóhannesi    Jónssyni. 

Dó  m  u  r: 

Með  dómi  gengnura  á  bæjarþingi  Reykjavik- 
ur  11.  janúar  þ.  á.,  var  áfrýjandi  þessa  málsy 
Markús  Þorsteinsson,  dæmdur  til  að  greiða  stefnda, 
Jóhannesi  Jónssyni,  sero  nokkurn  part  eftirstöðva 
af  umsaminni  borgun  fyrir  að  gjöra  grundvöll 
undir  hús  áfrýjanda,  27  kr.  85  au.  með  5°/o  vöxt- 
um  írá  sáttakærudegi  til  borgunardags,  en  máls- 
kostnaður  var  látinn  falla  niður. 

Þessura  dómi  hefir  Markús  Þorsteinsson  að 
fenginni  gjafsókn  áfrýjað  til  landsyfirdómsiná  með 
stefnu  dagsettri  2.  febr.  þ.  á.  og  kraflst,  að  hinum 
áfrýjaða  dómi  verði  breytt  og  hrundið,  þannig,  að 
hann  verði  sýknaður  af  kærum  og  kröfura  stefnda 
i  málinu,  en  stefndi  dæmdur  til  að  greiða  honum 
kr.  55  með  5°/o  vöxtum  frt  sáttakærudegi,  og  til 
vara,  að  honum  veröi  ákveðnar  skaðabætur  eftir 
mati  óvilhallra,  dómkvaddra  manna,  og  hvernig 
sem  málið  fer,  að  stefndi  verði  dæmdur  í  40  kr. 
málskostnað  fyrir  undirdómi  og  málskostnað  fyrir 
yfirdómi    að    skaðlausu,  eins  og  málið    eigi    væri 
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gjafsóknarmál,  þar  á  meðal  málflutningskaup  tíl 
málflutningsmanns  bans.  Hins  vegar  hefir  hinn 
stefndi  krafist,  að  hann  verði  sýknaður  af  hinum 
nýju  krðfum  áfrýjanda  og  að  undirdómurinn  verði 
staðfestur,  en  til  vara,  að  sá  skaði,  er  Aflrýjandi 
eftir  dómi  óvilhallra  manna  hafi  beðið  við  vanbald 
á  samningi  við  stefnda,  verði  dreginn  frá  upphæð 
þeirri,  er  undirdómurinn  ákveður  og  að  áfrýjandi 
verði  dæmdur  1  raálskostnað  fvrir  yfirdómi  með 
20  kr.  eða  annari  upphæð  eftir  mati  réttarins. 

Hinn  14.  marz  1898  gjörðu  málsaðilar  þann 
samning  með  sér9  að  stefndi  skyldi  gjöra  grunn 
undir  hús  áfrýjanda  fyrir  samtals  252  kr.  85  aura 
með  öllu  tilleggi.  Var  lengd,  breidd  og  hæð 
grunnsius  svo  og  veggjaþykt  ákveðin  i  samningn- 
um.  Að  afloknu  verkinu  skilaði  stefndi  grunnin- 
um,  er  áfrýjandi  siðan  lét  reisa  bus  á,  án  þess, 
svo  séð  verði,  að  fiuna  neitt  að  bonum.  Átti  á- 
frýjandi  að  greiða  100  kr.  af  kaupinu,  þegar  búið 
væri  að  leggja  tvö  lög  í  kring,  100  kr.  aö  verk- 
inu  biinu  og  eftirstöðvarnar,  kr.  52,85,  þegar  hús- 
ið  væri  vátrygt.  En  Afrýjandi  greiddi  ekki  síðast 
nefnda  uppbæð  á  ákveðnum  gjalddaga  og  neitaði 
að  greiða  hana,  af  þvi  að  ýmislegt  ínætti  finna  að 
verkinu.  Fyrst  það,  að  grunnurinn  væri  ekki 
eins  hár  og  um  samið  bafði  verið,  að  sementið 
hefði  verið  of  blandað  sandi  og  sprunga  i  einu 
horninu  á  grunninum.  Ennfremur  heimtaði  hann 
borgun  fyrir  það,  að  stefndi  hefði  tekið  mestalt 
grjótið  á  sinni  lóð,  en  þó  hefði  i  áætlun  stetnda 
veríð    gengið  út  frá  því,  að    grjótið    yrði    aðfluttt. 
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Heflr  áfrýjandi  krafist  fyrir  missmíði  á  kjallaran- 
am  41  kr.  —  þar  á  meðal  fyrir  1  tunnu  af  cementi 
11  kr.  —  fyrir  grjót  það,  sem  stefndi  hafi  tekið  á 
lóð  áfrýjanda  og  notað  til  grunnsins  kr.  37,50,  og 
fyrir  grjót,  er  stefndi  hafl  baft  á  burt  með  sér  af 
lóð  áfrýjanda,  25  kr.,  eða  saratals  103  kr.  50  aur. 
Bin  eudilega  krafa  hans,  að  frádreginni  þeirri 
upphœð,  sem  stefnda  er  dœmd  1  binum  átrýjaða 
dómi  og  öðrum  pósti,  er  þó  ekki  nema  55  kr.t 
sem  áfrýjandi  telur  að  ekki  sé  of  rifleg. 

Að  því  nú  er  fyrst  snertir  missmíði  á  kjall- 
aranum,  þá  raá  telja  það  sannað,  að  grunnurinn 
hafl,  að  rainsta  kosti  surastaðar,  verið  litið  eitt 
lægri  en  um  var  samið,  en  úr  því  að  áfrýjandi 
lét  reisa  húsið  á  þessum  grunni  án  þess  að  heimta 
af  stefnda,  að  hann  bætti  úr  þessum  galla,  og  án 
þess,  svo  séð  verði,  að  áfrýjandi  hafl  látið  bæta 
úr  honura,  þá  verður  ekki  séð,  að  hann  eftir  á 
geti  heimtað  neinar  bætur  hjá  stetnda  fyrir  þetta, 
úr  þvi  hann  engu  kostaði  til.  Að  aðrir  gallar 
hafi  verið  á  grunninum  virðist  ekki  nægilega 
8aunað.  I  samningnum  er  ekkert  Akveðið  um, 
hve  mikið  sement  skuli  brúka  i  grunuinn,  og  þar 
sem  áfrýjandi  hefir  haldið  þvi  fram,  að  cementið 
hafi  verið  of  blandað  sandi,  þá  er  það  alls  ekki 
sannað;  því  þótt  vitni  hafi  borið,  að  cement  það, 
sem  hingað  venjulega  flyzt,  raegi  ekki  blanda 
með  sandi  neraa  að  */s  hlutum,  þá  er  ekkert  fram 
komið  um  það,  að  það  cement,  sera  stefndi  notaði 
hafl  verið  af  þvl  tægi,  heldur  öllu  freraur  miklar 
líkur    til    þess,    að  ceraentið    hafl    verið    langtum 
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betri  tegund  en  bingaö  vénjulega  flyzt  Sam- 
kvœmt  fraraanskrifuðu  verður  það  ekki  álitið,  að 
áírýjandi  eigi  beimting  á  neinura  bótum  fyrír 
missmiði  á  grunninum,  né  beldur  fyrir  vantandi 
cement  1  bann. 

Að  þvi  er  kemur  til  þeirra  37  kr.  50  au., 
aem  Afrýjandi  krefst  fyrir  grjót  það,  tekið  á  bans 
lóð,  sem  stefudi  notaði  i  grunninn,  þá  er  ekki 
gegn  neitun  stefnda  komin  fram  nein  sönnun  fyr- 
ir  þvi,  að  Afrýjandi  geti  beimtað  frekari  borgun 
fyrir  grjótið  en  stefndi  hefir  boðist  til  að  greiða, 
sem  sé  10  kr.  Á  binn  bóginn  þykir  ekki  sannað, 
*ð  það  sé  venja  raeðal  steinsmiða,  að  hirða  það 
grjót  og  nota  i  eigin  þarfir,  sem  þeir  taka  upp  á 
þess  lóð,  er  þeir  byggja  fyrir,  en  afgangs  verður, 
og  þykir  því  rétt,  að  stefndi  borgi  áfrýjanda  það 
grjót,  sem  hann  flutti  burt  af  lóð  áfrýjanda  og 
sem  i  binum  áfrýjaða  dómi  virðist  bæfilega  roetið 
10  kr. 

Bætur  þœr,  sem  áfrýjandi  á  heimting  á,  eru 
þannig:  10  kr.  fyrir  grjót,  sem  stefndi  tók  A  lóð 
áfrýjanda  og  notaði  í  grunninn  undir  hús  hans, 
10  kr.  fyrir  grjót,  sem  stefndi  flutti  burt  af  lóð  A- 
frýjanda  og  hagnýtti  sér,  og  fyrir  aðgjörð  A  2 
stólutn  ö  kr.,  eða  samtals  25  kr.,  og  þegar  þær 
eru  dregnar  frá  þeim  52  kr.  85  aur.,  sem  stefndi 
átti  ógreiddar  hjá  áfrýjanda  fyrir  að  gjöra  grunn- 
inn  undir  hús  hans,  verða  eftir  27  kr.  85  au., 
sera  Afrýjanda  ber  að  borga  stefnda,  og  er  það 
einmitt  sú  upphæð,  sem  bæjarþingsdómurinn  befir 
gjört  áfrýjanda  að  greiða,  og  ber  þvf,  með  þvi  að 
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yflrdómurínn  einnig  felst  á  ákvæði  bans  um  máls- 
kostnað,  að  ðllu  leytí  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða 
dóra.  Málskostnaður  fyrir  yflrdómi  virðist  eítir 
atvikum  mega  falla  niður.  Hinum  skipaða 
málsfærslumanni  áfrýjanda,  sem  fengið  beíir  gjaf- 
sókn  i  málinu,  verða  samkvæmt  þessum  úrslitum 
málsins  ekki  dæmd  nein  málflutningslaun. 

Að    því    málið  heflr  verið  sótt  með   gjafsókn 
vottast,  að  rekstur  þess  heflr  verið  vítalaus. 

Þvi   dæmist   rétt  vera: 
Hinum  áfrýjaða  dómi  skal  óraskað.    Máls- 
kostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður.     Dómin- 
um    að    fullnægja  innan  8  vikna  frá  lögbirt- 
ingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lðgum. 


Mánudaginn   30.  júliraánaðar. 
Nr.  47/1899:  Þorvaldur  Friðriksson 

eegn 
Birni  Stefánssyni. 

Dóra  u  r: 
Sarakvæmt  áritun  hlutaðeigandi  stefnuvotta 
á  yflrdómsstefnuna  heflr  téð  stefna  verið  birt  2. 
febr.  þ.  á.  i  húsi  Bjðrns  snikkara  Stefánssonar  á 
Sauðárkróki,  þar  er  hann  síðast  átti  lögheimili  hér 
i  sýslu  (o:  Skagafjarðarsýslu).  Jafnframt  er  þess 
getið  i  vottorðinu,  að  stefndi  sé  fyrir  rúmu  raissiri 
farinn  þaðan,  liklega  til  Amerfku.  Að  öðru  leyti 
er  þess  eigi  getiðt  fyrir  hverjura  stefnan  hafl  ver- 


Digitized  by 


Google 


231 

ið  birt.  Með  þvi  að  yflrdómsstefnan  þannig  heflr 
eigi  verið  löglega  birt  fyrir  stefnda  samkvæmt  N, 
1.  1 — 4 — 4  og  stefndi  heflr  eigi  mætt  né  látið 
mæta  fyrir  yflrdóminum,  verður  ex  ofHcio  að  frá- 
visa  málinu  og  fellur  málskostnaður  þá  niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Máli  þessu  vfsast  trá  yfirdóminum.     Máls- 
kostnaður  falli  niður. 


Mánudaginn  6.  ágústmánaðar. 
Nr.  1/1900:  Þorsteinn  Gislason 

gegn 
Birni  Jónssyni. 

Dó  m  u  r: 
Afrýjandi  þessa  roáls,  ritstjóri  Þorsteirm 
Gíslason,  var  eigandi  2  blaða,  »íslands«  og  »Sunn- 
anfarac,  en  hinn  30.  desembermánaðar  1898  af- 
salaði  hann  eignarrétti  sínum  að  báðum  blöðunum 
til  nokkurra  manna  i  Reykjavík,  sem  höfðu  verið 
styrktarmenn  blaðanna  og  áttu  veð  i  þeim,  með 
þeim  skilyrðum,  að  blöðunum  yrði  haldið  úti  að 
minsta  kosti  alt  hið  næsta  ár  og  áfrýjandi  ráðinn 
ritstjóri  þeirra  með  ákveðnum  árslaunura,  900  kr.f 
auk  15°/o  af  auglýsingatekjum  blaðanna,  og  10°/o 
af  þvi  sem  inn  kæmi  frá  nýjura  kaupendum,  er 
viðbættust  eftir  afsalsdag,  að  stefnandi  skyldi  eiga 
sem  svaraði  500  kr.  eign  i  blöðunum,  og  hafarétt 
til  að  eignaat  þau  aftur,  hve  nær  sem  hann  æskti 
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þess  með  3  mánaða  fyrirvara,  og  útgefenduDum 
að  skaðlausu,  og  að  það  aero  afgangs  yrði  útgáfu- 
kostnaðinum  með  5°/o  vöxtum  skyldi  eingöngu 
ganga  til  lúkningar  skuldum,  sem  þá  hvíldu  á 
blöðunum.  Eftir  skýrslu  áfrýjanda  var  það  þá 
fyrirœtlan  manna  þeirra,  sem  keyptu  blððin,  að 
stofna  hlutaíélag  til  þess  að  kosta  útgáfu  þeirra. 
Nokkrir  menn  skrifuðu  sig  fyrir  félagshlutura 
auk  kaupendanna,  og  var  ákveðið  að  halda  stofn- 
unarfund  félagsins  7.  jan.  í.  á.,  en  á  fundi  þeim 
mœttu  svo  fáir  af  hluthðfunum,  að  eigi  varð  neitt 
úr  stofnun  félagsins.  Áfrýjandi  þessa  máls  gefur 
hinura  stefnda,  ritstjóra  Birni  Jónssyni,  sök  á  þvi 
að  hann  hafl  raeð  munnlegum  fortölum,  hótunum 
og  ýrasum  greinum  i  blaði  slnu  »ísafoldc  fælt 
menn  frá  að  ganga  i  félagið  og  raeð  því'  raóti 
tálraað  þvi,  að  það  kæraist  á  stofn,  og  hafí  hann 
þannig  bakað  sér  atvinnutjón,  end  hafi  hann  i 
blaði  3ínu  stært  sig  af  þvi,  að  hann  hafi  eyðilagt 
félagið;  svo  hafi  hann  og  borið  áfrýjanda  ýraisleg- 
um  brigzlum,  gjört  fjárhag  hans  að  unitalsefni  i 
blaði  sínu  og  þannig  raskað  prívatlifs-friði  hans. 
Fyrir  þessar  sakir  höfðaði  áfrýjandi  Þorsteinn 
Gislason  mál  á  raóti  stefnda  Birni  Jónssyni  fyrir 
bæjarþingsrétti  Reykjavíkur  til  skaðabóta  fyrir  at- 
vinnuhnekki,  hneisu  og  lánstrausts-spjöll,  til  sekta 
fyrir  röskun  á  prívatlífsfriði  áfrýjanda,  og  til  máls- 
kostnaðargreiðslu,  og  var  raáli  þessu  ráðið  til 
lykta  raeð  dómi  bæjarþingsréttarins  13.  júli  f.  á. 
&  þann  veg,  að  stefndi  var  sýknaður  af  kærum 
og  kröfUm  áfrýjanda  og  málskostnaður  látinn  faila 
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niður.  Þessum  dómi  hefir  ritstjóri  Þorsteinn  Glsla- 
son  áfrýjað  til  yfirdómsins  með  stefnu  útgefinni  2. 
jan.  þ.  á.,  og  hefir  hann  kraflst  þess  að  dórainum 
verði  hrundið  og  breytt  þannig,  að  stefndi  verði 
<iæmdur  til  að  greiða  sér  10,000  kr.  skaðabætur 
fyrir  atvinnuhnekki,  hneisu  og  lánstraustsspjóll, 
að  hann  verði  látinn  sæta  hæstu  sekt  er  lög  heim- 
ila  fyrir  röskun  á  prlvatlífsfriði  Afrýjanda,  og  að 
hann  verði  skyldaður  til  að  greiða  allan  máls* 
kostnað  eftir  mati  réttarins.  Stefndi  hefir  af  sinni 
hálfu  krafist  þess,  að  binn  áfrýjaði  dómur  verði 
staðfestur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  til  að  greiða 
honum  málskostnað  eftir  mati  réttarins. 

Þar  sem  átrýjandi  telur,  að  stefndi  hafi  kora- 
ið  því  til  leiðar  með  munnlegum  fortölum,  hótun- 
um  og  ýrasura  greinum  i  »ísatoldc,  að  stofnun 
hlutafélagsins  til  útgáfu  áminstra  blaða  fórst  fyrir, 
þá  er  engin  sðnnun  komin  fram  fyrir  þvi  i  mál- 
inu,  að  stefndi  bafi  beitt  hótunum  eða  munnlegum 
fortölum  í  þessu  efni.  Greinar  þær  i  blaðinu 
»ísafold«,  sem  áfrýjandi  hefir  tilgreint,  að  bafi 
haft  áminst  áhrif,  eru  einkum  grein  i  1.  tölubl. 
ísaf.  1899,  sem  út  kom  7.  jan.  það  ár  með  fyrir- 
sögn  »Kynlegt  gróðabralU,  og  i  sambandi  við  hana 
ýmsar  greinar  í  5  næstu  tölublöðum  ísafoldar 
{tölubl.  2—6)  með  fyrirsögnunura  »Leynihlutafé- 
lagiðc;  »Eftirraál  ura  ísland«;  »Uppvakningurc; 
cLandeyðanc;  »Kátbroslegur  gorgeir«;  »Ekkigeflnn 
bitinn«,  og  »Margkynja)  óbróðursbulU.  Það  eru 
og    þessar    blaðagreinar,    sem  áfrýjandi    telur    að 
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innihaldi    brigzlyrði  til  sin,  gjöri  fjárhag    sínn    að 
umtal8efni  og  raski  privatlífsfriði  sinum. 

Það  er  nú  ekki  vafamál,  enda  hefir  stefndi 
kannast  við  það,  að  árainstar  blaðagreinar,  eink- 
anlega  greinin  i  1.  tölubl.  ísafoldar  f.  ár,  eru  rit- 
aðar  i  þvi  skyni,  að  hamla  stofnun  hins  áminsta 
hlutafélags  og  tálraa  útkorau  blaðsins  íslands. 
En  það  er  þó  eigi  sannað,  —  enda  ósannanlegt 
neroa  ef  vera  skyldi  með  yfirlýsingu  hlutafélags- 
mannanna  sjálfra,  sera  eigi  hefir  koraið  frara  i 
málinu,  —  að  greinarnar  i  ísafold  hafi  haft  þessi 
áhrif.  í  þessu  efni  má  geta  þess,  að  blaðið  »ís- 
landc  hélt  áfram  að  koma  út  að  minsta  kosti 
raissiristimA  eftir  að  greinin  birtist  i  »fsafoldc  7. 
jan.  f.  ár,  og  var  það  þá  eftir  sögn  áfrýjanda 
sjálfs  gefið  út  af  félagi  (»Útgáfufélagi  íslands»). 
£n  þó  nú  svo  væri  álitið,  að  stefndi  hafi  með 
greinura  sínum  i  ísafold  koraið  þvi  til  leiðar,  að 
stotnun  hlutafélagsins  fórst  tyrir,  þá  verður  eigi 
séð,  að  hann  með  þvihafigjört  sig  sekan  í  verkn- 
aði,  er  skapi  honura  skaðabótaskyidu  gagnvart  á- 
írýjanda.  Stefndi  áleit  blaðafyrirtæki  hlutafélags- 
ins  eða  áfrýjanda  skaðsamlegt,  og  reyndi  þvi  að 
koma  í  veg  fyrir,  að  það  fengi  fraragang,  en 
þetta  gat  ekki  bakað  honura  ábyrgð  til  skaðabóta. 
Um  hitt  er  eigi  að  ræða  i  þessu  máli,  hvort  stefndi 
hafi  með  áminstum  greinura  i  blaði  sinu  ærumeitt 
áfrýjanda,  jafnfrarat  og  hann  réðst  á  hlutafélags- 
stofnunina  og  blaðaútgáfu-fyrirtæki  hans,  þar  eð 
honum    er    eigi  stefnt  til  ábyrgðar  fyrir  œrumeið- 
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ingar.  Samkvæmt  þessu  verður  skaðabótakrafa 
áfrýjanda  eigin  tekin  til  greina. 

Hinn  annar  kærupóstur  áfrýjanda  á  hendur 
stefnda  er,  að  bann  hafl  með  áminstum  blaða- 
greinum  i  »ísaíoldc  raskað  privatlifsfriði  sfnum,  og 
beimtar  hann  að  stefndi  verði  dæmdur  i  hæstu 
sektir,  er  lög  leyfa,  fyrir  þessar  sakir.  í  þessu 
efni  getur  eigi  verið  um  annað  að  ræða  en  það, 
að  steíndi  heflr  i  téðum  greinum  rainst  á  fjár- 
hagsástæður  áfrýjanda  og  gefið  i  skyn,  að  hann 
hafi  lifað  á  lánsfé  fyrir  hjálp  kunningja  sinna. 
Þessi  ummæli  verða  þó  eigi  álitin  svo  nærgðngul 
áfrýjanda,  að  þau  séu  refsingarverð,  einkanlega 
þegar  þess  er  gætt,  að  áfrýjandi  hafði  sjálíur  áð- 
ur  gjört  atvinnuveg  og  flárhagsástæður  sinar  að 
umtalsefui  i  blaði  sinu  »íslandu,  og  að  hann  á 
hinn  bóginn  hafði  1  blaði  sinu  talað  um  atvinnu- 
veg  stefnda  á  þá  leið,  að  hann  »hefði  lengstum 
lifað  af  lánura  og  gjöfura  annara,  þangað  til  haon 
saug  sig  fastan  A  landsdjóðinnc. 

Samkvæmt  þvi,  sem  hér  er  tekiðfram,  verð- 
ur  að  fallast  á  úrslit  þau,  sem  málið  heflr  fengið 
1  undirrétti,  og  staðfesta  bæjarþingsdóminn.  Máls- 
kostnaður  fyrir  yflrdómi  virðist  og  eiga  að  falla 
niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Málskostnaður  falli  niðun 
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Mánudaginn    13.  ágústmánaðar. 
Nr.  19/1900:  Landshöfðinginn  yflr  íslandi 

fyrir  hönd  landssjóðsins 

gegn 

Júliu8i    lækni    Halldórssyni. 

Dó  m  ur: 
Eftir  að  lög  um  bólusetningar,  útgefin  26» 
íebr.  1898,  voru  gengin  J  gildi,  tók  hinn  stefndi, 
Júlíu8  Halldór8son9  sem  var  héraðslæknir  í  8.  lækn- 
ishéraði,  sér  ferð  á  hendur  sumarið  1899  um  hér- 
að  sitt  til  frarakvæmdar  þvi  ákvæði  i  1.  gr.  á- 
minstra  laga,  að  bólusetja  skuli  öll  ófermd  börn, 
sem  eigi  hafi  áður  verið  bólusett  eða  fengið  bólu^ 
svo  og  alla  á  aldrinum  20—25  ára,  innan  árs  frá 
þeim  degi,  er  lögin  öðluðust  gildi,  en  með  2.  gr. 
laganna  er  það  ákveðið,  að  héraðslæknar  og  auka- 
læknar  skuli  hafa  bólusetning  á  hendi  hver  i  sínu 
héraði.  Að  aflokinni  áminstri  bólusetningarferð 
gjörði  stefndi  landssjóði  reikning  fyrir  hana  og 
krafðist  borgunar  á  þessum  upphæðum: 

1.  Bólusetningar-  og  endurbólusetningargjaldi,  25 
a.  pro  persona,  samtals    .     .    .    .    kr.  134  50 

2.  Dagpeningum,  4  kr.  tyrir  daginn     —     80  00 

3.  Ferðakostnaði    (o:    bestaleigu    og 
fylgdarmannskaupi) —    150  00 

Alls    kr.  364  50 

Hann  fekk  þegar  útborgaðan  fyrsta  lið  reikn- 

ingsins,  134  kr.  50  a.f  en  landsstjórnin   neitaði  að 

greiða   honum    hina  2  reikningsliðina,   dagpening- 

ana  og  feröakostnaðinn,    sem  eru  s.amtals  230  tav 
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Þá  höfðaði  stefndi,  eftiraðhafa  fengið  gjafsókn  og 
málflutuingsmann  skipaðan,  mál  gegn  landshöfð- 
ingjanum  yfir  íslandi  fyrir  hönd  landssjóðsins,  og 
hafði  landshöfðinginn  fengið  heimild  ráðgjafans 
fyrir  ísland  til  að  taka  A  móti  málshöfðuninni; 
var  téðu  máli  ráðið  til  lykta  með  bæjarþingsdómi 
Reykjavíkur,  uppkveðnum  19.  apríl  þ.  á.,  á  þá 
leið,  að  stefnda  var  dæmdur  réttur  til  að  fá  greitt 
úr  landssjóði  áðurtaldar  230  kr.;  jafnframt  voru 
hinum  skipaða  málsfærslumanni  hans,  Halldóri 
Er.  Friðrikssyni,  dæmd  raálsfærslulaun  úr  lands- 
sjóði,  að  upphæð  10  kr.  Dómi  þessum  hefir  lands- 
böfðinginn  yfir  íslandi  fyrir  hönd  landssjódsins 
áfrýjað  til  yfirdómsins  roeð  stefnu,  útgefinni  24* 
april  þ.  á ,  og  krafist  þess,  að  honum  verði  hrund- 
ið  og  breytt  þannig,  að  áfrýjandínn  verði  algjör- 
lega  sýknaður  af  krðfum  stefnda,  og  stefndi 
dæmdur  til  að  greiða  málskostnað.  Stefndi,  sem 
hefir  fengið  gjafvörn  og  skipaðan  málfiutningé- 
mann  fyrir  yfirdómi,  hefir  af  sinni  hálfu  farið  því 
fram,  að  bæjarþingsdómurinn  verði  staðfestur  og 
að  málsfærslumanninum  verði  dæmt  hæfilegt  máls- 
varnarkaup  fyrir  yflrdómi. 

Ágreiningurinn  i  máli  þessu  er  um  það, 
eins  og  tekið  heflr  verið  fram,  hvort  stefndi  eigi 
beimting  á  dagpeningum  og  ferðakostnaði,  auk 
bóludetningarborgunarinnar,  25  h.  fyrir  hvern 
mann,  sem  bólan  kom  út  á,  á  bólusetningarterð 
þeirri,  er  um  er  að  ræða  f  málinu.  í  lögunum 
26.  febr.  1898,  um  bólusetningar,  segir  í  8.  gr.  að 
kostnaður  við  opiaberar  bólusetninvar  greiðist    úr 
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landssjóði  og  að  bólusetjarinn  fái  25  a.  fyrirhvem 
þann,  er  hann  bólusetur  eða  endurbólusetur  og 
bólan  keraur  út  á,  og  sé  i  þeirri  borgun  fólgin 
borgun  fyrir  að  gefa  út  bólusetningarvottorð. 
Frekari  fyrirmæli  um  borgun  til  bólusetjara  og 
endurgjald  til  þeirra  fyrir  bólusetningar  eru  ekki 
i  lögunum  26.  febr.  1898.  Þar  sem  nú  borgunin 
til  bólusetjara  áður  en  lög  þessi  komu  út,  voru 
ákveðin  einmitt  á  sama  hátt  og  i  þeira  er  ákveð- 
íð,  25  a.  fyrir  hvern  bólusettan,  sem  bólan  kom 
út  á,  og  án  þess  ræða  væri  um  sérstaka  þóknun 
fyrir  ferðakostnað  eða  dagpeninga  til  bólusetjar- 
anna,  þótt  þeir  þyrftu  að  ferðast  nokkuð,  og  þar 
sem  þó  ekkert  er  rainst  á  það  f  lögunum  1898,  að 
bólusetjurum  beri  nú  auk  borgunarinnar,  og  frem- 
ur  en  áður  átti  sér  stað,  dagpeningar  og  ferða- 
kostnaður,  þá  liggur  beinast  við  að  skilja  svo  8. 
gr.  i  nefndura  lögum,  að  bólusetjarar  eigi  ekki  að 
fá  frekara  endurgjald  fyrir  bólusetningar  en  þar 
er  ákveðið,  hvort  heldur  það  eru  héraðslæknarn- 
ir  eða  aukalæknarnir,  sem  bólusetja  sjálflr,  eða 
það  írjöra  aðstoðarbólusetjarar,  sem  læknum  er  i 
2.  gr.  laganna  gefinn  kostur  á  að  fá  skipaða, 
þar  sera  atvik  mæla  með  þvi.  Þessi  skilningur 
keraur  og  heira  við  ástæður  stjórnarinnar  fyrir 
frumvarpinu  til  laganna  1898,  þvi  að  þar  er  það 
skýrt  tekið  fram,  að  ekki  sé  tilætlunin  að  borga 
læknunum  dagpeninga  og  ferðakostnað  að  auklt 
þótt  þeir  fari  ferðir  til  bólusetninga,  en  þessar  á- 
stæður  stjórnarinnar  virðist  alþingi  hafa  íallist  á. 
Stefndi    hefir    reyndar    haldið  þvi  fram,    að  bann 
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ætti  heimting  á  dagpeningum  og  ferðakostnaöi 
8amkværat  hinn?  almennu  reglu  i  4.  gr.  laga  15. 
okt.  1875,  um  aðra  skipun  A  læknahéruðunum  á 
íslancji,  o.  19.,  þar  sem  svo  er  ákveðið,  að  fyrir 
ferðalög  og  stðrf  lækna  i  þarfir  hins  opinbera  beri 
þeim  endurgjald  eftir  reglum  þeim,  er  gilt  hafi 
þangað  til,  og  eigi  þessi  ákvörðun  að  koma  til 
greina  einnig  þegar  um  bólusetning  sé  að  ræða, 
þar  sem  eigi  sé  annað  sagt  í  bólusetningarlögun- 
um  1898.  En  samkvæmt  þvl,  sem  áður  hefir  ver- 
ið  tekið  fram,  ber  einmitt  að  skilja  8.  gr.  laganna 
26.  febr.  1898  svo,  að  sú  borgun,  sem  þar  er  til- 
tekin  eigi  að  vera  alt  það  endurgjald,  er  veitt  sé 
fyrir  bólusetningar,  og  er  þá  auðvitað,  að  ákvörð- 
unin  i  4.  gr.  laganna  15.  okt.  1875  getur  þá  eigi 
komist  að,  þegar  um  bólusetningar  er  að  ræða. 

Samkvæmt  þessu  verður  eigi  Alitið,  að  hinn 
stefndi  héraðslæknir  eigi  heimting  á  að  fá  endur- 
goldið  úr  landssjóði  hina  umstefndu  upphæð,  230 
kr.,  og  ber  því  að  sýkna  áfrýjandann  fyrir  lands- 
8jóðs  hönd  af  kærum  stefnda  i  þessu  tilliti.  Máls- 
kostnaður  fyrir  undir-  og  yfirdómi  á  að  falla  nið- 
ur.  Málfærslulaun  hins  skipaða  málflutningsmanns 
stefnda  fyrir  undirréttinum,  10  kr.,  ber  að  greiða 
úr  landssjóði,  en  málsfærslulaun  fyrir  yfirdómi 
verða  samkvæmt  úrslitum  raálsins  ekki  dæmd 
talsmanni  stefnda  þar. 

Að  þvi  leyti  málið  hefir  verið  gjafsóknar- 
mál,  vottast,  að  flutningur  þess  heflr  verið  lög- 
mætur. 

16 
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Því  dæmist  rétt  vera: 
Áfrýjandinn,  landshöfðinginn  yfir  íslandi 
fyrir  hönd  landssjóðsins,  á  að  vera  sýkn 
fyrir  kærum  og  kröfum  stefhda  í  máli  þessu. 
Málskostnaður  fyrír  undir-  og  yflrdómi  fellur 
niður.  Hinum  skipaða  málsfærslumanni 
stefnda  fyrir  undirréttinum,  yflrkennara  Hall- 
dóri  Er.  Friðrikssyni,  greiðist  úr  landssjóði 
málflutningslaun  þarf  10  krónur. 


Mánudaginn  20.  ágústmánaðar. 
Nr.  25/1900:  Hið  opinbera 

gegn 
Lárusi  Pálssyni. 

Ðórou  r: 

Með  dómi  lögregluréttar  Reykjavikurkaup- 
staðar,  uppkveðnum  15.  júni  þ.  á.,  var  hinn  kærði, 
Lárus  Pálsson,  húsmaður  1  Reykjavik,  dæmdur 
fyrir  ólöglega  lyfjasölu  til  að  greiða  15  kr.  sekt  1 
fátækrasjóð  Reykjavikur,  og  allan  kostnað,  er 
leiddi  af  málssókninni  gegn  honuro.  Þessum  dómi 
heflr  að  ósk  hins  kærða  verið  skotið  til  yflr- 
dómsins. 

Það  er  með  eigin  játningu  hins  kærða  lðg- 
lega  sannað  i  máli  þessu,  að  bann  hafl  keypt 
homöopathisk  meðul  i  lyfjabúðinni  1  Reykjavik,  og 
siðan  selt  þau  ýmsum  öðrum,  er  leituðu  lækninga 
hjá  honum.  Með  þvi  þannig  að  láta  úti  læknis- 
lyf  fyrir  borgun   hefir  kærði  gjörst  brotlegur  gegn 
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lagareglum  þeim,  sem  settar  eru  um  meðalasölu 
einkanlega  tilsk.  4.  desbr.  1672,  30.  gr.,  »Instrux« 
fyrir  landlækni  25.  íebr.  1824,  18.  gr.,  og  »In- 
struxe  fyrir  héraðslækna  25.  febr.  1824,  17.  gr., 
sbr.  kgsbr.  17.  jan  1783  og  kansellibréf  16.  sept. 
1797.  Hann  getur  þvi  eigi  komist  hjá  sekt  fyrir 
hinn  átalda  verknaö,.og  meö  þvi  að  sektin,  sem 
rennur  i  fátækrasjóð  Reykjavikur,  þykir  hæfllega 
ákveðin  fyrir  hinn  kærða,  15  kr.,  með  tilliti  til 
þess,  að  hann  áður  á  þessu  ári  hefir  verið  dœmd- 
ur  i  10  kr.  sekt  fyrír  sams  konar  brot,  og  meðþvi 
að  málskostnaðarákvæði  undirréttardómsins  sam- 
þykkist,  berað  staðfesta  nefndan  dómeins  oghann 
er.  Eftir  þessum  úrslitum  verður  kærði  einnig  að 
greiða  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda 
við  yfirdóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  til  hvors 
þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hef- 
ir  verið  vitalaus  og  málsfærslan  við  yfirdóminn 
lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  á  að  vera  órask- 
aður.  Kærði  Lárus  Pálsson  skal  greiða  all- 
an  áfrýjunarkostnað  sakarinnar,  þar  með 
talið  málfiutningskaup  til  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  málfærslumannanna 
Einars  Benediksssonar  og  Odds  Gíslasonar, 
10  kr.  til  hvore. 

16* 


Digitized  by 


Google 


Dóminura  skal  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtihgu .  hans  að  vtðlagðri  aðför  aö 
lögum. 


Nr.  13/1900:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 

Jóhönnu  Bjarnardóttur,  Birni  St. 

Guðmundssyni,    Jóni    Guðmunds- 

syni,  Vilborgu  S.  Guðraundsdóttur 

og  Jakobínu  Gudmundsdóttur. 

Dómur: 
Mál  þetta  höfðaði  í  héraði  ekkja  Guðmundar 
sál.  Jónssonar  í  Grjótnesi,  hin  stefnda  Jóhauna 
Bjarnardóttir,  ásamt  börnum  hennar  og  Guðraund- 
ar  8ál.,  hinum  meðstefndu  Birni  St.  Guðmundssyni, 
Jóni  Guðmundssyni  og  Vilborgu  S.  Guðmundsdótt- 
ur,  svo  og  systur  Guðmundar  sáluga,  Jakobinu 
Jónsdóttur,  gegn  áfrýjandanum  Halldóri  prófasti 
Bjarnarsyni  á  Presthóium,  fyrir  meiðyrði  um  mann, 
föður  og  bróður  þeirra,  oftnefndan  Guðmund  sál. 
Jóhsson  á  Grjótnesí,  og  var  raálið  dæmt  i  auka- 
rétti  Þingeyjarsýslu  12.  ágúst  f.  á.  þannig,  að  á- 
frýjandinn  vár  dæmdur  í  50  kr.  sekt  til  lands- 
sjóðs  eða  til  vara  i  15  daga  einfalt  fangelsi,  svo 
og  i  10  kr.  sekt  fyrir  óþarfa  málsýfingu  og  i 
málskostnað  20  kr.,  og  hin  átöldu  meiðyrði  voru 
dæmd  dauð  og  ómerk. 
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Áírýjandinn  heflr  nú  skotið  þessu  máli  til 
yfirdómsins  með  steínu  dags.  20.  febr.  þ.  á.',  en 
þar  er  að  eins  stefnt  ekkju  og  börnum  Guðmund- 
ar  sáL  Jónssonar  og  Jakobínu  nokkurri  Guðmunds- 
dóttur,  sem  eigi  virðist  koma  málinu  viö,  en  aft- 
ur  á  móti  var  óstefnt  látið  Jabobinu  Jónsdóttur, 
systur  Guðmundar  sál.  Jónssonar,  og  þar  sem 
þannig  eigi  heflr  stefnt  verið  öllum  hlutaðeigend- 
um  málsins,  er  bðfðuðu  það  og  fengu  dóm  i  því, 
þann  er  áfrýjað  er,  ber  að  visa  máli  þessu  frá 
yflrdómi,  eftír  kröfu  hinnar  stefndu  ekkju  og 
barna  hennar,  og  ber  áfrýjandanum  eftir  þessum 
úrslitum  að  greiða  stefnda  i  kost  og  tæring  15 
krónur. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Máli  þessu  visast  frá  yflrdóminum.  Áfrýj- 
andinu  Halldór  prófastur  Bjarnarson  greiði 
stefndu,  ekkjunni  Jóhönnu  Bjarnardóttur  og 
börnum  hennar  Birni  St.  Guðmundssyni, 
Jóni  Guðmundssyni  og  Vilborgu  S.  Guð- 
mundsdóttur  i  kost  og  tæring  15  krónur,  er 
greiðist  innan  8  vikna  frá  lögbirtingu  dóms 
þessa,  að  viðlagöri  aðförað  lðgum. 
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Nr.  12/1900:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Sigurlaugu  Bemjamínsdtttur, 

Ingimundi  Sigurðssyni, 

Hólmfríði  Sigurðardóttur  og 

Halldóri   Sigurðssyni. 

Dómur: 

Mál  þetta  höfðuðu  hin  stefnu  i  héraði  gegn 
átrýjandanum  Halldóri  prófasti  Bjarnarsyni  á 
Presthólum  samkvæmt  225.  gr.  alm.  hegningarlaga 
fyrir  meiðyrði  um  mann  og  föður  þeirra  látinn, 
Sigurð  8á1.  Rafnsson  á  Snartarstöðum,  ogvar  raál- 
ið  dœmt  i  aukarétti  Þingeyjaraýslu  12.  ágúst  t.  á. 
þannig,  að  áfrýjandinn  samkværat  219.  sbr.  225. 
gr.  alm.  hegningarlaga  var  dæradur  i  40  kr.  sekt 
til  landssjóðs  eða  til  vara  12  daga  einfalt  fangelsi 
og  hin  átöldu  ummæli  dærad  dauð  og  óraerk.  Þá 
var  og  áfrýjandinn  sektaður  um  10  kr.  til  lands- 
sjóðs  fyrir  óþarfa  málsýflngu  og  dæradur  til  að 
greiða  stefnda  20  .kr.  i  raálskostnað. 

Þessum  dómi  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu,  dags.  20.  febr.  þ.  á.,  og  hef- 
ir  bann  kraflst  þess,  að  dómurinn  verði  dæmdur 
óraerkur  og  undirdóraarinn  sektaður,  og  skyldaður 
til  að  greiða  allan  af  Afrýjun  málsins  leiðandi 
kostnað,  annaðhvort  einn  eða  i  sarabandi  við  hina 
stefndu  málsaðila,  en  til  vara,  að  áfrýjandinn 
verði  sýkn  dæmdur  af  kærum  og  kröfum  stefndu 
og  sektin  fyrir  óþarfa  þrætu  feld  úr  gildi,  og 
hvernig  sem  málið  fer,  að  hin  stefndu,  þar  ámeð- 
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al  undirdómarinn,  verði  in  solidura  dæmd  i  máls- 
kostnað.  Hin  steíndu  hafa  aftur  á  móti  krafist 
þess,  að  héraðsdómurinn  verði  staðfestur  og  áfrýj- 
andinn  dæmdur  til  að  greiða  stefndu  i  málskostn- 
að  einhverja  upphæð,  sem  réttinum  virðist  hæfl- 
leg.  Af  hálfu  undirdómarans,  sem  stefnt  beflr 
verið  til  ábyrgðar,  heflr  enginn  mætt  fyrir  yflr- 
dóminum. 

Ómerkingarkrötu  sina  byggir  áfrýjandinn  á 
þvi,  að  í  stefnunni  til  héraðsréttarins  er  sakarefn- 
ið  talið  ærumeiðandi  orð  um  Sigurð  sál.  Rafnsson 
1  framhaldBvarnarskjali  i  máli  réttvfsinnar  gegn 
honum  (áfrýjandaj,  dags.  28.  okt.  f.  á.  —  en  það 
verður  eftir  dagsetning  sefnunnar:  28.  okt.  1898  — 
en  i  sáttakærunni  er  kært  yflr  meiðyrðum  i  fram- 
haldsvarnarskjali  í  roáli  réttvisinnar  gegn  átrýy 
anda,  dags.  28.  okt.  1896.  Álitur  áf rýjandinn  þvi, 
að  máUefnið  hafi  aldrei  verið  lagt  til  sátta  og 
hafl  þvi  borið  að  vfsa  málinu  frá  undirréttinum. 
Þessi  röksemdafærsla  áfrýjanda  er  þó  ekki  rétt. 
Málið  og  dómurinn,  sem  áfrýjað  er,  hljóðar  einmitt 
um  meiðyrði  i  frambaldsvarnarskjali  28.  okt.  1896, 
sem  lögð  voru  til  sátta  i  raálinu  á  löglegan  hátt,  þótt 
áfrýjandi  roætti  eigi  á  sáttaftmdinum,  þegar  til 
kom.  Það  getur  þvi  eigi  verið  að  ræða  um  6- 
merking  málsins  fyrir  þá  sök,  að  eigi  hafi  verið 
leitað  sætta  um  sakarefnið.  Hitt  er  annað  mál,  að 
í  héraðsstefnunni  er  skjalið,  sem  hin  átöldu  meið- 
yrði  eru  i,  talið  dagsett,  eins  og  fyrr  er  sagt,  26. 
okt.  f.  á.  (þ.  e.  1898),  i  stað  þess  að  meiðyrðin, 
sem  dómurinn  og  málið  bljóða  um,  standa  i  skjalí 
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dags.  26.  okt.  1896,  en  það  er  hvorttveggja,  að 
þetta  er  ritvilla  i  stefnunni,  sem  íyrir  engum  gat 
dalist,  eins  og  á  stóð,  sérstaklega  vegna  þeea> 
hvernig  sakarefnið  er  að  öðru  leyti  einkent  í 
stefnunni,  enda  heflr  og  áfrýjandinn  eigi  krafist 
ómerkingar  á  málinu  af  þeirri  sök,  að  honum.hafl 
eigi  verið  löglega  stetnt  tíl  héraðsréttarinns. 

Ummæli  þau,  sem  átalin  eru  í  málinu,  ritaði 
áfrýjandinn  i  varnarskjali  fyrir  rétti  26.  okt.  1896 
1  sakamáli,  er  þá  hatði  hötðað  verið  gegn  honum 
af  réttvfsinnar  hálfu,  en  Sigurður  sál.  Rafhsson, 
sem  átt  var  við  með  ummælunum,  var  þá  látinn 
fyrir  nokkurum  árum,  og  hðfðaði  ekkja  hans  og 
börn,  hin  stefndu,  mál  gegn  áfrýjanda  út  af  orð- 
unum,  fyrst  26.  okt.  1897,  en  það  mál  ónýttist,  og 
síðan  aftur  þetta  mál,  sem  nú  er  áfrýjað.  Hin  á* 
töldu  ummæli  eru  þessi:  »Þó  Sigurður  .  .  .  héidi 
áfram  að  reyna  að  villa  fólki  sjónirc  (um  ágrein- 
ing  okkar)  .  .  .  »Hundarnir  krafsa  yfir  skit  sinn, 
hvi  skyldi  þá  Sigurður  ekki  gjöra  þaðc  .  .  .  »Lét 
hann  eiginhagsmuni  æfinlega  hefta  illgirnina, 
þegar  svo  bar  undir*. 

Þessi  ummæli  verða  að  teljast  meiðandi  og 
óvirðandi  fyrir  hinn  látna  mann,  sem  þau  voru 
höfð  um,  og  þar  sem  þau  eigi  eru  réttlætt  at  A- 
frýjanda,  eru  þau,  eins  og  undirdómarinn  hefir 
gjört,  réttilega  heimfærð  undir  219.  gr.  alm.  hegn- 
ingarlaga,  og  ber  þvi  að  dæma  þau  dauð  og  ó- 
merk  samkvæmt  220.  gr.  sðmu  laga.  Aftur  á 
jnóti  verður  áfrýjandi,  sakir  ákvæða  67.  gr.  hegn- 
ingarlaganna,  eigi  látinn  sæta  refsingu    fyri.    um* 
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mælin,  þar  sem  liðin  voru  meir  en  2  ár  frá  þvl 
að  meiðyrðin  voru  við  höfð  og  þangað  tíl  mál 
þetta  var  hðfðað  af  nýju,  en  það  var  með  sátta- 
kæru  25.  roarz  f.  á.  Með  þvi  að  áfrýjandinn 
kom  eigi  til  sáttafundar  i  raálinu,  þótt  bann  vœri 
löglega  til  kallaður,  er  hann  með  aukaréttardóm- 
inum  réttilega  dæmdur  i  sekt  samkvæmt  tilskipun 
11.  ágúst  1819  og  í  milskostnað  i  héraði,  og  ber 
því  að  staðfesta  ákvæði  bins  áfrýjaða  dóms  að 
þessu  leyti.  Það  er  ekki  ástæða  til,  eftir  kröfu 
áfirýjanda,  að  gjöra  undirdómaranum  neina  ábyrgfr 
fýrir  málsmeðferð  hans  eða  dóm  i  málinu.  Máls- 
kostnaður  fyrir  yflrdómi  þykir  rétt  að  falli    niður, 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Framantilgreind  meiðandi  og  óvirðandi 
ummæli  eiga  dauð  og  ómerk  að  vera.  Á- 
kvæði  aukaréttardómsins  um  sekt  fyrir  ó- 
þarfa  málsýfingu  og  um  málskostnað  eiga  afr 
vera  óröskuð.  Málskostnaður  fyrir  yfirdómí 
fellur  niður. 


Nr.  22/1900:  Isak  Bjarnasou 

gegn 
Franz  Siemsen. 

Dótnur; 
í  sumar    er    leið  var  áfrýjandi    máls   þessa; 
ísak   Bjarnason,    ráðinn   háseti    á   flskigufuskip4fr 
•Utopiac,  sem  gjört  var  út  frá  Hafnarflrði,  og  fór 
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voru  ráðir  á  téð  skip,  um  jónsmessuleytið  slðastr 
liðið  ár  á  8krif8tofu  hins  stefnda,  sem  þá  yar 
sýslumaður  í  Kjósar-  og  Oullbringusýslu,  til  þess 
að  verða  lögskráður  á  skipið.  Þegar  þeir  komu 
á  skrifstofuna,  var  stefhdi,  sem  nýkominn  var  úr 
embættisferð,  eigi  viðlátinn  að  lögskrá  þá.  A- 
frýjandi  vildi  þó  eigi  láta  sér  það  lynda  og  heimt- 
aði  að  verða  afgreiddur  þá  þegar.  Visaði  stefndi 
áfrýjanda  þá  út,  hratt  honum  út  fyrir  húsdyrnar 
og  skelti  hurðinni  aftur.  Atvikaðist  það  þá  svo, 
að  áfrýjandi  lenti  roeð  2  fingrum  milli  hurðar  og 
8taf8,  þeim  megin,  sem  hurðarhjarirnar  voru,  og 
meiddust  flngurnir,  enda  losnaði  hann  eigi  tyr  en 
hurðinni  var  nrundið  upp  eða  hún  var  brotin  upp 
að  utan.  Var  áfrýjandi  handlama  nokkurn  tfma 
&  eftir,  og  eigi  vinnufær.  Fyrir  þessar  sakir 
hðfðaði  áfrýjandi  skaðabótamál  gegn  atefnda  fyrir 
bœjarþingsrétti  Reykjavíkur,  og  varmálinu  ráðiðtil 
lykta  með  dómi  téðs  réttar  uppkveðnum  15.  marz- 
mánaðar  þ.  á.,  á  þá  leið,  að  stefndi  var  sýknaður, 
og  raálskostnaður  látinn  falla  niður.  Þessum  bœj- 
arþingsdómi  hefir  ísak  Bjarnason  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu,  út  gefinni  18.  mai  þ.  á.,  og 
krafist  þess,  að  otefndi  verði  dæmdurtil  að  greiða 
áfrýjanda  100  kr.  i  skaðabætur  fyrir  áverka  og 
vinnutjón,  og  málskostnað  fyrir  báðum  réttum  með 
50  kr.,  eða  eftir  mati  réttarins.  Stefndi  hefir  af 
'sinni  hálfu  krafist  þess,  að  bann  verði  dæmdur 
sýkn    af    kærum  og  kröfuro    áfrýjanda,  og  að    áh 
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málskostnað. 

Það  er  ekki  neinn  ágreiningur  um  það  i 
máli  þessu,  að  stefndi  hafl  synjað  áfrýjanda  um 
afgreiðslu  við  umrætt  tækifæri,  að  hann  hafl  hrund- 
ið  áfrýjanda  út  úr  húsi  sinu,  að  hann  hafi  skelt 
hurðinni  aftur  á  eftir  honum,  og  að  áfrýjandi  þá 
og  þar  af  leiðandi  hafi  meiðst  á  fingrum,  eins  og 
skýrt  er  frá  að  framan.  Steftidi  verður  þó,  eins 
og  málið  liggur  fyrir,  eigi  látinn  sæta  neinni  á- 
byrgð  fyrir  það,  að  hann  synjaði  áfrýjanda  um 
afgreiðslu  og  rak  hann  með  valdi  út  úr  húsi  sinu. 
Að  þvi  er  meiðsl  þau  snertir,  sem  áfrýjandi  hlaut, 
er  það  ennfremur  fullvíst,  að  stefndi  var  eigi 
viljandi  valdur  að  þeim.  Spurningin  verður  þvl 
sú,  hvort  hann  hafi  sýnt  svo  raikið  gáningsleysiy 
að  hann  eigi  að  bæta  áfrýjanda  skaða  þann  og 
líkam88pjöll,  sem  bann  varð  fyrir.  Þetta  verður 
nú  eigi  álitið,  þvi  að  stefndi  þurfti  eigi  að  búast 
við  þvi  eða  hafa  athuga  á  þvi,  að  áfrýjandi  færi 
með  hönd  sina  inn  f  gættina  bak  við  hurðina. 
Þannig  verður  að  líta  svo  á,  að  áfrýjandi  hafi 
fengið  meiðsl  sin  fyrir  atvik,  sem  stefndi  ekfei  ber 
ábyrgð  á,  og  verður  þvi  að  ráða  máli  þessu  til 
lykta  &  sama  hátt  og  héraðsdómarinn  hefir  gjört. 
Með  þvi  að  málskostnaðarákvæði  undirréttardóms- 
inb  einnig  samþykkjast,  staðfestist  téður  dómur  i 
^llum  greinuro.  Málskostnaður  fyrir  yfirdómi 
þykir  og  mega  falla  niður.  Málið  var  sótt  með 
gjafsókn  o^  af  skipuöum  málsfærslumanni  fyrir 
bæjarþingi  Reykjavíkur,  og  vottast,  að  málsfærsl- 
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an  þar  var  lögmæt,  en  það  athugast,  aö  vottorfr 
béraölútandi  er  eigi  tekið  upp  i  undirréttardóm- 
inn, 

Þvi   dæmi8t  rétt   vera: 
Bæjarþingsdóraurinn  skal  standa    óraskað- 
ur.    Málskostnaöur  týrir  yfirdómi  falli   uiðmv 


Nr.  2/1900:  Haraldur  Ó  Briem 

gegn 
hreppsnefnd  Geithellnahrepps. 

Dórau  r: 

Með  bréfl,  daga.  7.  desbr.  1897,  sem  birt  var 
átrýjandanum  af  blutaðeigandi  stefnuvottum  20. 
des.  næst  á  eftir,  sagði  bin  stefDda  breppsnefnd 
OeitbelInabrepp8  áfrýjandanum  upp  ábúð  á  */* 
hlutum  jarðarinnar  Búlandsness,  er  var  eign 
hreppsins,  en  áfrýjandi  bafði  baft  bygging  fyrir 
henni  siðan  1880,  og  skyldi  áfrýjandinn  sarakværat 
útbyggingarskjalinu  vikja  af  jörðinni  i  næstu  far- 
dögum  (1898).  Áfrýjandi  sinti  eigi  útbyggingu 
þessari  og  leitaði  þá  breppsnef ndin  aðstodar  fógeta, 
s«m  siðau  úrskurðaði  7.  júnimán.  1898,  að  áfrýj- 
andinn  mætti  út  berast  af  jörðinni,  og  vék  þá  á- 
frýjandinn  af  jðrðinni. 

Þessum  úrskurði  hefir  nú  áfrýjandinn,  að- 
fenginni  uppreist  til  áfrýjunar  og  gjafsókn,  skotið 
til  yfirdóm8in3  med  stefnu  dags.  8.  jan.  þ.  á.,  og 
hefir  þess  verið  krafist  at  hans    hendi,  að  hinn  á- 
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-frýjaði  úrskurður  verði  feldur  úr  gildi,  og  áfrýj- 
-andi  8ýknaður  af  kærum  og  kröfum  útbyggjenda, 
«en  að  honum  verði  f  skaðabætur  tyrir  ólögmætan 
tithurð  og  útbygging  dæmdar  1500  kr.,  eða  til 
vara  önnur  uppbæð  eftir  mati  réttarins  eða  eftir 
mati  dómkvaddra,  óvilhallra  manna,  og  loks  að 
-allur  raálskostnaður  að  skaðlausu,  eins  og  mál 
þetta  væri  ekki  gjafsóknarmál,  sé  látinn  falla  á 
4tefndu,  hreppsnefndina,  þar  á  meðal  málsfærslu- 
laun  til  málflutningsmanns  áfrýjanda  fyrir  yfir- 
dómi,  50  kr.,  eða  önnur  upphæð  eftir  mati  réttar- 
ins.  Af  bálfu  hreppsnefndarinnar,  sem  einnig  hef- 
ir  fengið  gjafsókn  fyrir  yflrdómi  og  jafnframtskip- 
aðan  málsfærslumann,  heflr  þess  aftur  á  raóti  ver- 
ið  krafl8t,  að  fógetaúrskurðurinn  verði  staðfestur 
og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða  allan  málskostn- 
að,  eins  og  málið  væri  eigi  gjafsóknarmál,  þar 
með  talið  málflutningskaup  til  mAlsfærslumanns 
hreppsnefndarinnar  eftir  mati  yfirdómsins. 

Áfrýjanda  voru  bygðir  */a  hlutar  jarðarinnar 
Búlandsness  af  hreppsnefnd  Geithellnahrepps  raeð 
bréfi  dags.  22.  mai  1880  frá  fardögum  saraa  ár, 
og  skyldi  hann  mega  bafa  þennau  jarðarpart  til 
ábúðar  og  allra  afnota  meðan  hann  þyrfti  jarðar- 
innar  við,  ef  hann  béldi  byggingarskilraálana,  þá 
er  i  bréflnu  voru  settir,  en  þar  var  raeðal  annars 
á8kilið.  að  landskuldin  (400  flskar)  skyldi  greidd 
fyrir  nýjár  ár  hvert  til  hreppsnefndarinnar,  og  að 
leiguliði  skyldi  leitast  við  að  auka  og  rækta  tiin, 
engjar  og  varp,  selveiði  og  alt  annað,  sera  jðrð- 
inni  mætti  vera  til  viðgangs.    Hreppsnefndin  hefir 
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nú  bygt  útbygging  slna  á  því,  aö  áfrýjandinn  haft 
eigi  greitt  i  tæka  tið  eftirgjaldið  eftir  jörðina  fyrir 
fardagaárið  18w/a7,  og  ad  hann  hafi  eigi  setiðjörð- 
ina  eins  vel  og  vera  bar.  Um  eftirgjaldsgreiðsl- 
una  er  það  viðurkent  í  málinu,  að  landskuldin 
fyrir  fardagaárið  18m/»t,  sem  samkvæmt  bygging- 
ar8kilmálunum  átti  að  greiðast  fyrir  nýjár  1897,, 
var  eigi  greidd  fyrr  en  23  desbr.  1897,  eða  næst- 
um  ári  siðar  en  skyldi,  og  henni  var  óíokið  þegar 
útbyggingin  fór  fram.  Átrýjandi  hefir  viljað  rétt- 
læta  þennan  drátt  á  greiðslunni  með  þvi,  að  það 
hafi  verið  oröin  breyting  á  hinum  upprunalegu 
byggingarskilmálum  að  þvi  gjalddagann  snerti 
með  venju  og  samkomulagi  við  gjaldkera  hrepps- 
ÍD8,  og  það  er  npplýst,  að  nokkur  árin  á  undan 
hafði  áfrýjandi  ekki  borgað  landsskuldina  fyrr  en 
tæpu  ári  eftir  gjalddaga.  Áfrýjandi  hefir  þó  eigi 
fært  neinar  sönnur  á  það,  að  hann  hafi  fengið 
breyting  á  gjalddaga  landskuldarinnar  i  greinda 
átt,  og  þó  að  sami  eða  likur  dráttur  á  greiðslunni 
og  i  þessu  máli  er  átalinn  hafi  átt  sér  stað  áður, 
nokkur  undanfarin  ár,  þá  gat  það  eitt  út  af  fyrir 
sig  eigi  svift  hreppsnefndina  rétti  til  að  heimta 
ef  tirleiðis,  að  hinn  skýlausi  greiðslutimi  væri  hald- 
inn,  enda  er  því  haldið  fram  af  hreppsnefndinni 
að  áfrýjandi  hafl  áður  sætt  áminningum  fyrir 
greiösludráttinn  og  jafnvel  hótunum  af  hálfu  nefnd- 
arinnar  um  útbyggingu.  Áfrýjandi  verður  sam- 
kvæmt  þessu  að  álitast  hafa  brotið  hina  settu 
byggingar8kilmála  með  þvi,  að  greiða  eigi  lands- 
skiddina  18"/"  *  tæka  tíð,  og  gjörist  þá  eigi  þörf 
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að  rannsaka  hitt  atriðið,  sem  bonum  var  fundid  til 
foráttu,  að  hann  hafl  eigi  setið  jörðina  svo  vel, 
iem  vera  bar.  Áfrýjanda  var  þannig  réttilega 
út  bygt  af  jðrðinni,  og  þar  sem  hann  beitti  þrásetu, 
var  rétt  að  bera  hann  út  af  jörðinni.  Það  ber 
þvi  að  8taðfesta  hinn  áfrýjaða  úrskurð.  Eftir  at- 
vikum  þykir  málskostnaður  mega  falla  niður. 
Hinum  skipaða  málsfœrslumanni  hreppsnefndar- 
innar  ákveðast  20  kr.  i  málsfiutningslaun9  er  greið- 
ist  úr  landssjóði.  Það  vottast,  að  málsfærslan  við 
yfirdóminn  hefir  verið  vitalaus. 

.  Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  fógetaúrskurður  á  að  vera 
óraskaður  og  hin  stefnda  hreppsnefnd  að 
vera  sýkn  af  kærum  og  kröfum  áfrýjanda  í 
máli  þessu.  Tfirréttarmálafiutningsmanni 
Oddi  Gislasyni  greiðlst  úr  landssjóði  i  máls- 
færslulaun  fyrir  yfirdómi  20  krónur. 


Mánudaginn  10.  septembermánaðar. 
Nr.  17/1900:  Carl  F.  Schiöth 

gegn 

Sigfúsi    Daníelssyni    fyrir    hönd 

verzlunar    Jóns    Magnússonar   á 

Eskiflrði. 

Dóm  ur: 
Með  gestaréttardómi  Suðurmúlasýslugengnum 
20.  janúar  þ.  á.  var  áfrýjandi  þessa   máls,    kaup- 
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maður  Carl  F.  Schiötb,  dæmdur  til  aö  greiöa 
stefnda,  verzlun  Jóns  kaupmanns  Magnússonar  á 
Eskiflrði,  verzluuarskuld  að  upphæð  kr.  80,28t 
Málskostnaður  var  Játinn  falla  niður. 

Þessum  dómi  hefir  Carl  F.  Schiöth  áfrýjað 
til  yfirdómsins  með  stefnu  4.  april  þ.  á.,  og  kraf- 
ist  aðallega,  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða 
áfrýjanda  kr.  123  72  a.,  sem  sé  skuld  verzlunar- 
innar  (Jóns  Magnússonar)  við  áfrýjanda,  að  frá- 
dregnum  kr.  80,28;  til  vara  hefir  hann  krafist,  að 
stefodi  verði  dæmdur  til  að  greiða  honum  23  kr. 
72  a.,  og  til  þrautavara,  að  áfrýjandi  sé  sýknað- 
ur  af  kröfum  utefnda,  en  dæmdur  til  að  greiða 
honura  i  málskostnað  fyrir  báðum  dóraum  einhverja 
upphæð  eftir  mati  réttarins. 

Hins  vegar  hefir  hinn  stefndi  kraflst,  að 
hinn  áfrýjaði  gestaréttardómur  verði  staðtestur,  og 
að  áfrýjandi  verði  dæradur  til  að  greiða  honum 
roálskostnað  fyrir  báðum  réttura  eftir  mati  rétt- 
arins. 

Þegar  raál  þetta  var  tekið  fyrir  í  gestarétt- 
inum,  bar  stefndi  upp  skuldakröfU  sina  á  hendur 
Afrýjanda,  kr.  75,28,  sem  -undir  rekstri  raálsins 
fyrir  gestaréttinura  hefir  raeð  samþykki  raótpans- 
ins  verið  hækkuð  ura  5  kr.  Var  þá  þegar  reynd 
sætt  i  málinu  árangurslaust,  og  korau  ekki  önnur 
mótmæli  fram  af  hendi  áfrýjanda  gegn  nefndri 
skuldakröfu,  en  að  áfrýjandi  ætti  hærri  mótkröfu 
á  hendur  stefnda  erí  skuldakrafa  hans  næmi. 
Þessi  mótkrafa  áfrýjanda,  sem  hann  gjörði  nánari 
grein  fyrir  i  næsta  réttarhaldi  i  raálinu,  sést    eigi 
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bafa  verið  lögð  til  sátta  i  málinu,  sem  þð  þurfti 
með,  þar  sem  um  sjálfstæða  skuldakröfu  var  að 
ræða,  enda  mótraælti  stefndi  benni  frá  byrjun  sem 
rangri.  Ber  þvi  að  visa  kröfu  áfrýjanda  frá  gesta- 
réttinum.  Hins  vegar  heflr  bann  ekki  vefengt 
kröfu  stefnda,  sem  því  verður  að  taka  til  greina, 
og  ber  þvf,  hvað  bana  snertir,  að  staðfesta  binn 
áfrýjaða  gestaréttardóm.  Eftir  þessum  úrslitum 
málsins  þykir  rétt,  að  áfrýjandi  greiði  stefnda 
málskostnað  fyrir  yfirdórai,  sem  virðist  hæfilega 
ákveðinn  15  kr. 

Þvi  dæraist  rétt  vera: 
Erafa  áfrýjanda  Carl  F.  Scbiötbs  visast 
frk  gestaréttinura.  Að  öðru  leyti  á  gesta- 
réttardómurinn  að  vera  óraskaður.  Áfrýj- 
andi  greiði  stefnda  Sigfúsi  Daníelssyni  íyr- 
ir  hönd  verzlunar  Jóns  Magnússonar  á  Eski- 
firði  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi  15  kr. 

Dórainum  að  fullnægja  innan  8  vikna   frá 
lðgbirting  bans  að  viðlagðri    aðför  að  lðgum. 


Mánudaginn  5.  nóvembermánaðar. 
Nr.  26/1900:  Réttvisin 

gegn 
Einari  Finnssyni. 

Dóm  u  r: 
Mál    þetta    heflr  verið  böfðað  gegn    ákærða, 
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Einari  Finnssyni,  vegabótastjóra  i  Reykjavik,  fyr- 
ir  sviksamlegt  athæfl  og  skjalafals,  og  gekk  dóra- 
ur  i  þvi  i  aukarétti  Reykjaviktir  13.  júni  þ.  á., 
með  þeira  úrslitura,  að  ákœrði  var  fyrir  að  afla 
sér  ávinnings  h  sviksamlegan  bátt  sem  vegabóta- 
8tjóri  landssióðs  dœmdur  samkvœrat  259.  gr.  al- 
mennra  hegningarlaga  i  14  daga  einíalt  fangelsi; 
svo  var  hann  og  dæmdur  til  að  greiða  allan  af 
raálinu  leiðandi  kostnað,  þar  á  meðal  10  kr.  f 
málsvamarlaun  til  hins  skipaða  talsmanns  sins  i 
héradi,  cand.  jur.  Guðmundar  Sveinbjörnssonar. 

Dómi  þessura  hefir  verið  skotið  til  yfirdóms- 
ins  eftir  ósk  hins  ákœrða  og  af  hálfu  réttvis- 
innar. 

Nokkur  undanfarin  suraur,  1894—1899,  hefir 
ákærði  haft  á  hendi  verkstjórn  við  vegabætur 
tyrir  landstjórnina,  og  suinurin  1898  og  1899  stóð 
bann  fyrir  vegabótum  i  Holtunum  i  Rangárvalla- 
sýslu  og  Þingvallasveit,  fyrra  sumarið,  og  i  Holt- 
unum  framan  af  og  þar  eftir  i  Svínahrauni  síð- 
ara  sumarið,  en  það  er  starfsemi  hans  sem  vega- 
bótastjóri  þesði  tvö  síðastnefndu  sumur,  sem  hann 
er  ákærður  fyrir  i  þessu  máli.  Var  i  starfi  á- 
kærða  sem  verkstjóra  fólgið,  að  hann  skyldi  ráða 
verkamenn  til  vegavinnunnar,  ákveða  daglaun 
þeirra  og  annast  bogun  á  þeim,  svo  og  að  gjöra 
reikning  yfir  vegabótakostnaðinn,  sem  skilagrein 
fyrir  fé  því,  er  hann  tók  við  og  útborgaði  fyrir 
landssjóðinn,  og  voru  ákærða  i  þessu  skyni  fengn- 
ar  kaupskrár,  prentuð  eyðublöð,  með  5  dálkum, 
þar    sem  i  1.    dálki    skyldu    tilfærð    nöfn    verka- 
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manna,  i  2.  dálki  dagsverkatala,  i  3.  dálki  dag- 
launaupphæðin,  í  4.  dálki  kaupgjaldið  samantaliö 
og  i  6.  dálki  akyldu  verkamenn  rita  nafn  sitt 
sem  kvittun. 

Að  þvi  leyti  ákœrði  er  sakaður  um  skjala- 
fal8,  þá  heflr  hann  játaö,  að  hann  hafl  í  fyrstu 
akrifað  tölurnar  á  kaupskránum  1899  með  blýanti, 
en  siðan  lét  hann  annan  mann,  sera  yflrfór  fyrir 
hann  útreikninginn  á  kaupskránum,  rita  ofan  í 
tölumar  með  bleki,  og  var  það  eigi  gjört  fyr  en 
fiestir  verkamennirnir  höfðu  skrífað  nöín  sín  sem 
kvittun  á  skrárnar.  Tjáist  ákœrði  hafa  ritað  þann- 
ig  fyrst  með  blýanti  á  skrárnar  til  þess,  að  eiga 
hœgra  með  að  leiðrétta  reikningsvillur,  um  leið  og 
hann  gjörði  upp  kaupið  við  verkamennina,  án 
þess  að  þurfa  að  ónýta  kaupskrárnar,  með  þvi  að 
verkamennirnir  kvittuðu  á  þœr  smámsaman  eða 
sinn  i  hvert  skiptið,  og  hann  hefir  stððugt  haldið 
þvi  fram,  að  hann  hafl  ekki  viljandi  breytt  eða 
látið  breyta  neinni  tölu  á  kaupskránum  eftir  að 
búið  var  að  kvitta  á  þœr.  Það  hefir  heldur  eigi 
ordið  upplýst,  að  tölum  hafi  verið  breytt  á  kaup^ 
skránum  eftir  að  verkamenn  bðfðu  kvittað  á  þœr# 
Þó  hefir  það  komið  flram  um  einn  verkmann, 
Ouðmund  Magnússon,  að  hjá  honum  eru  oftalin  á 
skránni  29  eða  30  dagsverk,  en  ákœrði  fullyrðir 
að  þau  séu  tilkomin  fyrir  vangá  eða  roislestur, 
þegar  ritaðvar  ofan  i  tðlurnar  á  skránni,  þannig, 
að  58  dagsverk  hafi  þá  verið  lesin  og  rituð  sem 
88.       Þessa    skýringu    ákærða    um    það,    hvernig 
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standi  á  binum  oftöldu  dagsverkura,  raá  álita  eigi 
ósennilega,  og  verður  þvi  eigi  álitið,  aö  sú  breyt- 
ing,  sero  bér  virðist  bafa  átt  sér  stad,  bafl  orðið 
fyrir  fölsun  á  kaupskránni.  Um  kvittanir  á  kaap- 
8kránura  hefir  það  því  næst  sannast  viðvíkjandi 
einum  verkamanni,  Sigurði  Sigurðsayni  frá  Seli, 
að  þó  kvittað  sé  á  skránni  með  hans  nafni,  þá 
befir  hann  ekki  skrifað  nafn  sitt  þar  sjálfur,  eða 
veitt  öðrum  beimild  til  að  gjöra  það.  Hér  verður 
þó  eigi  beldur  um  skjalafals  að  ræða  af  bálfu  á- 
kærða,  þvi  að  eftir  því  sera  fram  komið  er,  verður 
að  ætla,  að  hann,  ákærði,  hafi  skoðað  téðan  Sig- 
urð  Sigurðsson  sem  verkamann  annars  roanns, 
Steingrims  nokkurs  Jónssonar,  en  þessi  Steingrím- 
ur  kvittaði  eða  lét  kvitta  fyrir  kaupinu. 

Þá  hefir  ákærða  verið  gefið  að  sök,  að  hann 
hafl  dregið  sér  sviksaralega  fé  raeð  því,  að  telja  á 
skránni  fleiri  dagsverk  bjá  sumuro  verkaroönnum 
en  þeir  unnu.  í  þessu  tilliti  er  það  upplýst  og 
játað  af  ákærða,  að  fleiri  dagsverk  séu  talin  á 
kaupskránni  hjá  þessuro  roönnum  en  þeir  hafi 
unnið:  Jóni  Bjarnasyni,  Ögmundi  Gíslasyni,  Eatli 
Þorsteinssyni,  Jónasi  horsteinssyní,  Jóni  JónssynL 
trá  Kálfholti,  Vigfúsi  Bjarnasyni,  Guðmundi  Magn- 
ússyni,  Grími  Ásgrímsbyni  og  Jóni  Jónssyni  frá 
Herríðarhóli.  Hjá  Jóni  Bjarnasyni  hefir  ákærði 
talið  15  dagsverk  1899  fram  yfir  þau,  aem  hann 
vann,  og  hefir  hann  réttlætt  það  með  þvi,  að  bann 
(ákærði)  hafi  átt  uppbæð,  sem  þvi  svaraði,  til  góða 
frá  1898,  og  þess  vegna  bætt  dagsverkum  þessum 
við  hjá  Jóni  raeð  hans  saraþykki.     Kveðst  ákærði 
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hafa  skýrt  landshöfðingja  trá  þessu  og  hafi  hann 
leyft,  að  við  svo  búið  mætti  standa.  Ura  dagsverk 
þau,  sem  oftalin  eru  hjá  Ögmundi  Qíslasyni,  beflr 
það  sannast,  að  annar  maður  vann  þau  í  stað  Ög- 
mundar,  og  eru  þau  eigi  talin  annarsstaðar  á 
kaupskránum.  Að  því  er  snertir  oftalin  dagsverk 
hjá  Eatli  Þorsteinssyni,  Jónasi  Þorsteinssyni,  Jóni 
Jónssyni  frá  Kálfhoti  o#  Vigfúsi  Bjarnasyni,  þá 
hefir  Akærði  gefið  þá  skýrslu,  og  styðst  hún  við 
annað  það,  er  upplýst  er  i  málinu,  að  hann  hafl 
gjört  samning  við  bróður  sinn.  séra  Ólaf  Finnsson 
í  Kálfbolti,  ura  gxjótaðdrátt  til  Steinslækjarbrúar- 
ínnar,  og  slðan  breytt  saroningsborguninni,  225  kr., 
í  dagsverkaborgun  og  talið  hana  á  kaupskrónni 
hjá  téðum  mönnum,  og  tjáist  ákærði  hafa  gjört 
þetta  af  því,  að  hann  var  í  vafa  um,  hvort  hann 
hefði  beimild  til  að  gjöra  slíkan  samning  um 
grjótaðdráttinn  upp  á  sitt  eindæmi,  þó  að  hann 
annars  áliti  sér  heimilt  að  breyta  borgun  fyrir 
smásaraninga  (akkord)  i  dagsverkaborgun.  Sara- 
kvæmt  þessari  skýrslu  ákærða,  sem  taka  verður 
trúanlega,  virðist  ákærði  eigi  hafa  gjört  sig  sekan 
í  atbæfi,  er  refsingarvert  sé  eftir  hegningarlögun- 
um.  Að  því  er  snertir  þau  29  eða  30  dagsverk, 
er  oftalin  eru  hjá  Quðmundi  Magnússyni,  hefir  það 
áður  verið  tekið  fram,  að  ætla  verður,  að  þau 
bafi  orðið  af  van^á  eða  fyrir  roislestur.  Þá  hafa 
oftalisthjá  Qrimi  Ásgrímssyni  41  dagsverk  sumar- 
ið  1899.  Þetta  sumar  var  unnið  í  Holtunura  tit 
31.  júlí,  en  eftir  þann  tíraa  í  Svínahrauni,  og  var 
hðfð  sín  kaupskráín  fyrir  hvom  kafla    vinnunnar. 
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Gríraur  var  viö  vegavinnuna  í  Holtunum,  eo  ekki 
i  Svínahrauni,  en  þó  er  bann  talinn  á  Svína- 
hraunsskránni  með  41  dagsverk.  Ákærði  heflr 
ekki  getað  afsakað  þessa  villu  á  kaupskránni  með 
öðru  en  því,  að  hún  hafi  orðið  í  algjörðu  hugs- 
unarleysi  og  ógáti  hjá  sér,  og  hann  hefir  viljað 
skýra,  hvernig  hún  muni  vera  til  korain,  þannig, 
að  hann  hafi  upphaflega  œtlað  að  hafa  2  kaup- 
skrár  yfir  vinnuna  i  Holtunura  og  verið  búinn  að 
innfæra  á  þær  nöín  verkaraannanna,  er  þar  unnu, 
þar  á  meðal  Gríms  Ásgrímssonar,  en  svo  bafi 
hann  notað  aðra  þessa  skrá  fyrir  vinnuna  i  Svlna- 
hrauni  o?  hafi  þá  Grímí  verið  ofaukið,  en  hann 
muni  þó  i  hugsunarleysi,  er  hann  fylti  skrána  út, 
hafa  ritað  sömu  dagverkatölu  (  dálk  Gríms  eins 
og  hjá  næsta.  manni  lyrir  ofan.  Á  skrána  var 
kvittað  fyrir  Grims  hönd  af  öðrum  manni,  sera 
bafði  uraboð  til  þess,  og  tók  bann  ekkert  eftir,  að 
neitt  væri  rangt  tilfært  um  vinnu  Grlms,  enda  at- 
hugaði  ekki  tölurnar  né  ^at  séö,  að  vinnan  varað 
nokkru  talin  I  Svínahrauni,  með  því  að  sú  skrain 
var  þá  yfirskriftarlaus.  Þó  að  ofantéð  skýring  á- 
kærða  virðist  nokkuð  ósennileg,  þá  verður  hann 
þó  ekki  gegn  stöðugri  fullyrðing  sinni  um,  að  hon- 
um  hafi  orðið  þessi  villa  óviljandi  og  hugsunar- 
laust,  álitinn  hafa  með  skekkju  þessari  ætlað  að 
draga  sér  fé  sviksamlega.  Hjá  Jóni  Jónssyni  frá 
Herríðarhóli  eru  oftalin  6—7  dagsverk  hvort  árið 
1898  og  1899.  en  Jón  hefir  kannast  við  að  hafa 
fengið  útborgaða  og  að  hafa  kvittað  fyrir  upp- 
hæð  þá,  er  talin  er  á  kaupskránni  1899,  og  sömu* 
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leiðis  minnir  hanu,  aö  haon  hafl  fengið  hina  til- 
fœröu  kaupupphæö  borgaða  1898,  þó  dagsverkin 
standi  eigi  heiraa  hvorugt  árið.  Akærði  heflr  gjört 
þá  grein  fyrir  skekkju  þessari  í  daglaunatölunni, 
að  bann  hafl  1899  bætt  þessum  6—7  dagsverkum 
vid  Jón,  til  þess  að  bæta  honum  upp  kaup  hans, 
sem  var  lágt,  og  hafi  hann  álitið  sér  þetta  heim 
ilt,  þar  sem  hann  réð  kauphæðinni  hjá  verka- 
mönnunum,  en  hafi  hagað  uppbótinni  á  þennan 
veg,  til  að  breyta  sem  minst  kaupskránni.  Ákærði 
ætlar  og,  að  eins  standi  á  mismuninum  á  dags- 
verkatðlunni  1898,  þó  að  hann  muni  ekki  glögt 
eftir  þvl.  Með  því  að  Jón  virðist,  eftir  framburði 
hans  að  dæma,  hafa  fengið  það  kaup  borgað,  sem 
á  kaupskránum  1898  og  1899  er  tilfært,  verður 
skýrsla  ákærða  ura  þetta  atriði  að  teljast  nokk- 
urn  veginn  fullnægjandi  Þá  hafa  verkaraennirnir 
Guðmundur  Guðraundsson  frá  Þjótanda,  Sigurður 
Sigurð8son  frá  Seli  og  Guðni  Gestsson  og  Guð 
mundur  Guðfinnsson  borið  þad,  að  hjá  þeira  séu 
talin  á  kaupskrá  fleiri  dagsverk  en  þeir  unnu, 
hjá  Guðmundi  Guðmundssyni  7  ura  of,  hjá  Sigurði 
4,  bjá  Guðna  6  og  hjá  Guðmundi  Guðfinnssyni  14. 
En  ákæröi  hefir  um  3  hina  fyrbtnefndu  haldið  þvi 
fram,  að  dagsverkin  séu  rétt  talin  hjá  þeira,  og  að 
blutaðeigendur  hafi  fengið  að  fullu  borgaða  þá 
kaupuppbæð,  sera  kvittað  er  fyrir  á  skránum. 
Viðvikjandi  Guðraundi  Guðfinnssyni,  sem  var  i 
vinnunni  1898,  ætlar  ákærði  helzt,  að  hann  hafl 
bætt  hinum  oftöldu  dagsverkum  við  hann  til  að 
bæta    hotium    upp    kaup    hans,   sem  var  lágt,  en 
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bann  fátækur,  og  bafl  bann  þannig  baft  sömu  að- 
ferð  við  bann  eins  og  við  Jón  frá  Herriðarholi, 
Heflr  ákærði  fastlega  neitað  þvi,  að  bann  bafi 
dregið  sér  nokkuð  af  kaupi  því,  sem  talið  er  á 
skránum  borgað  þessum  mönnum.  Quðmundur 
Guðflnn8Son  befir  beldur  eigi  talið  óllklegt,  þó 
hann  muni  það  eigi  nú,  að  bann  hafi  fengið  kaup 
það  borgað,  sem  á  skránni  stendur.  Ákærði 
verður  þannig  eigi  dæmdur  fyrir  að  hafa  dregið 
undir  sig  sviksamlega  af  kaupi  nefndra  verka- 
manna. 

Enn  hefir  orðið  spurning  um,  að  ákærði  bafi 
oftalið  dagsverk  bjá  Ólafl  Gunnlaugssyni,  sera  var 
við  vinnuna  sumurin  1898  og  1899.  Sumarið  1899 
virðist  það  þó  upplýst,  að  borgun  til  Ólafs  bafi 
eigi  verið  oftalin,  en  nær  belmingur  dagsverka 
þeirra,  er  talin  eru  á  skránni,  voru  fyrir  fiutninga, 
er  Ólafur  hafði  á  hendi  fyrir  vegavinnuna,  en 
borguninni  fyrir  þá  var  breytt  í  dagsverk,  eins  og 
ákærði  oft  gjörði.  Sumarið  1898hafði  Ólafurenga 
daglaunavinnu  sjálfur,  en  að  eins  flutninga  á  ýmsu 
fyrir  vegavinnuna,  og  var  borguninni  fyrir  flutn- 
ingana  breytt  í  dagsverk  á  venjulegan  hátt.  Eftir 
reikningi  Ólafs  eru  dagsverkin  bjá  honum  þetta 
ár  talin  fleiri  en  flutningnum  nam,  er  hann  hafði 
það  suroar,  og  munar  það  um  90  kr.,  en  ákærði 
beldur  því  frara,  að  það  sé  misrainni  Olafs,  að 
bann  hafi  eigi  haft  raeiri  flutninga  það  sumar,  og 
fullyrðir,  að  dagsverkin  fyrir  flutningana  séu  rétt 
talin;  þó  telur  hann  það  mögulegt,  að  aðrir  menn 
2,    er    hann    heflr    tilgreint,  hafl  farið  nokkrar  af 
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flutningsferðunum  nefnt  sumar,  og  sé  þá  borgunin 
til  þeirra  fólgin  i  dagsverkum  Ólafs.  Þessari 
skýring  ákœrða  er  eigi  hnekt,  og  það  styður  hana, 
að  eítirþvi,  sem  upplýst  er,  heflr  ákœrði  eigi  tal- 
ið  borgun  fyiir  flutninga  annarsstaðar  I  vegabóta- 
reikningi  sínum  1898. 

Það  er  komið  fiam  í  raáli  þessu,  að  það 
befir  tíðka8t  nokkuð  bjá  ákærða  sera  vegabóta- 
stjóra,  að  aðrir  menn  bafa  ráðið  verkaraenn  i 
vinnuna  hjá  honum,  ekki  að  eins  vinnumenn  sína, 
heldur  og  aðra,  sera  þeir  hafa  tekið  einungis  til 
að  koma  þeim  i  vegavinnuna;  hafa  menn  þessir 
tekið  til  sin  vegavinnulaunin,  en  goldið  verka- 
mauninum  umsamið  kaup,  og  birt  sjálfir  afgang- 
inn.  Ákærði  vissi  ura  þessar  mannaráðningar,  en 
áleit  sér  óviðkoraandi  sera  verkstjóra,  hver  hirti 
verkalaun  mannanna,  ef  þau  voru  að  eins  eigi  á- 
kveðin  hærri  en  mennirnir  áttu  skilið  fyrir  vinuu 
síi  a.  Þó  það  nú  helzt  hafi  veriö  venzlaraenn  á- 
kærða,  sem  réðu  menn  á  þennan  hátt  í  vinnuna, 
bræður  hans  og  mágur  (auk  þeirra  virðist  að  eins 
einn  maður,  Sigurður  Danielsson,  hafa  ráðid  raenn 
i  vinnuna  með  þessu  móti),  þá  er  það  eigi  sann- 
að,  að  ákærði  hafi  greitt  verkamönnum  þeim,  er 
þeir  réðu  fyrir  sinn  reikning,  hærra  kaup  en  hæfi- 
legt  var  eða  mennirnir  unnu  fyrir,  og  hallað  þann- 
ig  á  landssjóðinn,  eða  ad  hanu  hafi  sjálfur  áskilið 
sér  eða  fengið  þátt  i  bagnaðinum  af  mönnunura. 
HiD8  vegar  hefir  ákærði  játað  um  einn  verka- 
mann,  Guðmund  Einarsson,  að  hann  hafi  verið 
ráðinn    sem    hans    (ákærða)  maður  til  vinnunnar, 
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þannig  að  ákærði  borgaði  honum  2  kr.  i  daglaun, 
en  tæki  til  sín  kaup  það,  er  hann  ynni  fyrír  i 
vegavinnunni,  og  þar  sera  ákærði  ákvað  kaup 
mannsins  2  kr.  75  a.  um  daginn,  tók  ákærði  þann- 
ig  til  sín  af  kaupi  hans  i  þá  49  daga,  er  hann 
var  við  vinnuna,  36  kr.  25  a.  Með  þessari  aðferð 
sinni  hefir  ákærði,  sem  hafði  á  hendi  ráðning 
verkamanna  til  vinnunnar  fyrir  landssjóðinn,  dreg- 
ið  sér  sviksamlega  fé  úr  landssjóði,  og  hefir  þvi 
bakað  sér  með  þvi  hegningu.  Um  2  verkamenn 
aðra  en  Guðmund  Einarsson,  þá  Sigurð  Sigurðs- 
son  frá  Seli  og  Guðra  Geátsson,  sem  báðir  voru 
ráðnir  i  vinnuna  roeð  2  kr.  daglaunum,  en  ero 
taldir  á  kaupskrá  með  2  kr.  75  a.  uro  daginn, 
getur  reyndar  nokkur  grunsemd  verið  um,  hvort 
ekki  hafl  verið  ráðnir  í  vinnuna  sem  menn  á« 
kærða,  þannig,  að  hann  ætti  að  hafa  hagnaðinn 
af  þeim,  en  eftir  fraraburði  Sigurðar  Danielssonar, 
sem  réð  menn  þessa  til  vinnunnar,  og  Akærða, 
8era  eigi  hefir  verið  hrundið,  þá  réði  Sigurður 
Ðanielsson  mennina  til  ákærða  sera  s(na  menu, 
þannig,  að  hann  tæki  afganginn  af  kaupi  þeirra. 
Reyndar  samdist  svo  siðar  milli  ákærða  og  Sig- 
urðar,  að  ábatinnaf  raönnunura  gengi  tii  að  styrkja 
fátækan  vegabótamann,  Steingrím  nokkurn  Jóns- 
son,  er  eigi  hafði  sökum  veikinda  getað  gengið  að 
vinnu  um  sumarið,  og  fekk  Steingrimur  þessi  þann- 
ig  72  kr.,  raeð  þvi  að  hver  verkaraannanna  vann 
48  dagsverk,  og  var  reiknað  2  kr.  75  a.  kaup  um 
daginn.       En  að  svo  raiklu  leyti  sera    raða  roá  af 
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þessari  til8lökun  Sicurðar  Danielssonar,  að  menn- 
irnir  hafl  í  raun  og  veru  verið  ráðnir  til  lands- 
vegavinnunnar  fyrir  2  kr.  um  daginn,  þá  hefir  á- 
kærði  skýrt  frá  því,  að  landshöfðinginn  hafi  sara- 
þykt  8tyrkveitinguna  til  Steingriros  Jónssonar  og 
«r  þeirri  skýrslu  hans  eigi  bnekt, 

Samkvæmt  því,  sem  hér  að  fraraan  hefir  ver- 
ið  tekið  fram,  befir  ákærði  gjört  sig  sekan  í  svik- 
aarolegum  fédrætti,  að  því  er  kaupgreiðslu  fyrir 
Ouðmund  Einarsson  snertir,  og  er  það  brot  hans 
af  undirdóraaranum  réttilega  heimfært  undir  259. 
gr.  alraennra  hegningarlaga  25.  júnf  1869,  og  þyk- 
ir  refsingin  fyrir  það  hæfilega  ákveðin  í  auka- 
réttardóminura  14  daga*  einfalt  fangelsi.  Með  því 
að  eiidurgjalds  hefir  eigi  verið  krafist  fyrir  upp- 
hæðir  þær,  er  ákærði  hefir  ranglega  fært  lands- 
sjóði  til  útgjalda,  og  yfirdómurinn  felst  á  ákvæði 
hins  áfrýjaða  dóms  um  sakarkostnaðinn,  ber  að 
staðfesta  aukaiéttardóminn  að  öllu  leyti.  Ákærða 
ber  og  greiða  allan  áfrýjunarkostnað  málsins, 
þar  með  talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og 
verjanda  fyrir  yfirdóminum,  er  ákveðast  15  kr. 
til  hvors  þeirr*. 

MAlið  hefir  í  héraði  verið  rekið  með  nægileg- 
um  hraða,  en  það  athugast,  að  það  þykir  ekki  i 
ýro8um  atriðura  hafa  verið  upplýst  af  undirdóm- 
anura  svo  rækilega  sera  skyldi,  og  heflr  yfirdóm- 
inum  þó  eigi  fundist  ástæða  til  að  fyrirskipa  ít- 
arlegri  rannsókn  í  því,  með  þvi  að  ætla  verður, 
að    hún    yrði,  eins  og  raálinu  er  komið,  árangurs- 
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1au8.    Hálsfœrslan  fyrir  yflrirdóminum  hefir   yerið 
lögmœt. 

Því  dœmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  vera  óraskaður. 
Ákærði  Einar  Finnsson  greiði  og  allan  á- 
frýjunarkostnað  raálsins,  þar  með  talin  mál- 
fiutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir 
yfirdóminum,  yfirréttarmálafiutningsmanna 
Einar8  Benedikssonar  og  Odds  Gislasonar,  15 
kr.  til  hvors  þeirra. 

Dóminum    að     fuilnægja    með    aðíör    aö 
lögum. 


Nr.  28/1900:  Hannes  Thorsteinsson 

fyrir  hönd  Thor  E.  Tuliniug 

gegn 

Ben.  S.  Þórarinssyni. 

Úrekuríur: 
Eftir  að  gasnáfrýjandínn  Ben.  S.  Þórarinsson 
hafði  fengið  leyflsbréf  til  að  leggja  frara  ný  skjöl 
ox  skilriki  í  roálinu,  kom  hann  fram  með  og 
lagði  i  rétt  hinn  15.  okt.  þ.  á.  ýms  ný  skjöl,  sem 
öll  eru  gefin  út  og  fengin  i  Kaupmannaböfn.  Að- 
aðaláfrýjandinn  fekk  þá  */i  mánaðar  frest  til  and- 
svara  i  málinu,  en  að  honum  liðnum  bað  hann 
um  framhaldsfrest  til  næsta  réttardags  eftir  27» 
þ.   m ,  til  að  biða  upplýsinga   með  póstskipi,    sem 
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þá  var  væntanlegt  frá  Kaupmannahðfn,  sakir 
nýrra  skjala,  þeirra  er  raótparturinn  hafði  lagt 
frara.  Til  vara  bað  bann  uro  viku  framhaldsfrest 
til  andsvara.  Gagnáfrýjandi  mótmœlti  fresti  til 
27.  þ.  ro.9  eða  lengur,  sökum  þess  að  áfrýjandi 
bafi  vitað  af  skjölum  þeim,  sem  framkomin  séu, 
og  að  það  þurfti  sb  hrekja  þau,  og  það  enda  sið- 
an  málið  var  fyrir  undirrétti.  Hann  mótraælti 
einnig  varakröfunni  nm  vikufrest,  raeð  því  að 
aðaláfrýjandj  bafi  þegar  áður  haft  háltsmánaðar- 
frest  i  málinu. 

Þó  að  hin  framlögðu  skjöl,  bréf  og  skýrslur, 
aðallega  eigi  að  vera  til  þess  að  staðfesta  stað- 
hœfingar  gagnáfrýjanda  fyrir  undirrétti,  verður 
þvi  þó  eigi  neitað,  að  þau  eru  ný  sönnunargögn, 
og  það  verður  eigi  fortekið,  að  aðaláfrýjandi  þurfi 
að  bera  þau  undir  umbjóðanda  sinn,  sem  búsettur 
er  i  Eaupmannahöfn,  og  fá  umsögn  hans  um  þau, 
en  þetta  gat  hann  eigi  gjört,  fyr  en  skjölin 
komu  fram.  Á  hinn  bóginn  skal  það  tekið  fraro, 
að  aðaláfrýjandi  var  sækjandi  (  héraði  í  þessu 
skuldamáli,  og  að  hann  er  dómhafi,  sem  hefir  á- 
frýjað  dómi  undirréttarins  til  staðtestingar.  Drátt- 
ur  á  málinu  hefir  þvi  í  för  með  sér  drátt  á  þvi, 
að  hann  fái  innheimt  skuld  sína  hjá  gagnáfrýj- 
anda,  en  fyrir  gagnáfrýjanda,  sem  að  eins  krefst 
sýknunar  i  málinu,  að  þvi  er  skuldaskiptin  snert- 
ir,  virðist  enginn  réttarmissir  geta  leitt  af  þvi, 
að  dráttur  verði  á  málinu,  og  verður  samkvæmt 
þessu  að  veita  binn  umbeðna  flrest  til  roánudags 
3.  næsta  mánaðar. 
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Fyrir    þvi   úrskurðast: 
Aðaláfrýjanda    veitist    trestur  í  raálinu  til 
3.  desbr.  næstkomandi. 


Mánudaginn  3.  desembermánaðar. 
Nr.  20/1900:         Guðmundur  verzlunarstjóri  Ólseu 
fyrir  hönd  W.  Fischers  verzlunar 

gegn 
Hannesi  Thorsteinsson  fyrir  hönd 
Jóns  Norðmanns  verzlunarstjóra. 

Dómur: 
Mál  þetta  var  hðfðað  fyrir  bæjarþingi  Reykja- 
vikur  af  hinum  stefnda  cand.  juris  Hannesi  Thor- 
steinsson  i  umboði  verzlunarstjóra  Jóns  Norðmanns 
á  Oddeyri  gegn  verzlunarstjóra  W.  Fichers  verzi- 
unar  Quðmundi  Ólsen  til  skaðabóta  fyrir  það,  að 
W.  Fischers  verzlun  hafi  tekið  undir  sig  beim- 
ildarlaust  fisk  Norðmanns,  er  verzlunin  hafði  tek- 
ið  að  sér  verkun  á  fyrir  hann,  og  til  greiðslu  á 
uppbót  fyrir  út  teknar  vörur  við  verzlunina,  er 
stefndi  taldi  sig  eiga  kröfu  til  samkvæmt  saran- 
ingi.  Var  málið  dæmt  á  bæjarþinginu  hinn  5. 
aprílmán.  þ.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  áfrýjand- 
inn  var  fyrir  hönd  W.  Fischers  verzlunar  dæmd- 
ur  til  að  greiða  stetnda  fyrir  hönd  Jóns  Norð- 
manns  sem  skaðabætur  fyrir  óheimila  ráðstðíun 
eða  töku  á  fiski  hans  samtals  2996  kr.  67  a.  og 
6°/o  vexti  af  upphæð  þessari  frá  sáttakærudegi  til 
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borgunardags.  Aftur  á  móti  var  áfrýjandinn 
sýknaður  fyrir  kröfu  stefnda  um  aíslátt  eða  upp- 
bót  fyrir  úttekt  á  vörum  við  verzlun  áfrýjandans* 
Málskostnaður  var  látinn  falla  niður. 

Dómi  þessum  heflr  nú  áfrýjandinn  skotið  til 
yflrdóm8in8  með  stefnu,  dags.  5.  maí  þ.  á.,  og  hef- 
ir  hann  gjört  þá  aðalréttarfaöfu  íyrir  yflrdómin- 
um,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði  teidur  ur  gildi 
og  W.  Fischersverzlun  algjörlega  sýknun  af  kœr- 
um  og  kröfum  stefnda,  en  til  vara,  að  dregnar 
verði  frá  dóraskuidinni  516  kr.  36  a.  +  1651  kr., 
og  hvernig  sem  málið  fer,  kretst  áfrýjandi  þess, 
að  stefndi  verði  dœmdur  i  málskostnað  fyiir  báð- 
um  réttum  eftir  mati  réttarins. 

Árið  1898  hafði  Jón  Norðmann  verzlunar- 
stjóii  á  Oddeyri  2  skip,  er  hann  átti,  »Jónc  og 
•Geysic,  á  flskiveiðum  við  Suðurland,  og  samdi 
Chr.  Zimsen  kaupmaður  fyrir  Norðmanns  hönd 
svo  við  W.  rischers  verzlun  í  Reykjavlk,  aðskip- 
in  skyldu  fá  út  nauðsynjar  sínar  vid  verzl- 
unina  gegn  12°/o  afslætti,  ef  borgað  væri  í  pening- 
um  á  gjalddaga,  fyrir  ágústmánaðarlok,  og  að 
verzlunin  tæki  að  sér  að  verka  afla  skipanna  fyr- 
ir  3  kr.  hvert  skippund.  Var  síðan  allur  afli 
»Jóns«  og  nokkuð  af  afia  »Geysis«  lagður  upp  i 
Hafnarfirði  og  verkaður  þar  við  útibú  W.  Fisch- 
ers  verzlunar,  og  urðu  úr  aflanum  127  skpd.  af 
saltfiski  nr.  1,  5P/i  skpd.  af  smáfiski,  22l/i  skpd. 
af  ýsu  og  6  skpd.  af  löngu  og  saltfiski  nr.  2. 
Með  bréfi  dags.  15.  sept.  1898  til  forstððumanna 
Fischers  verzlunar  i  Hafnarfirði  skýrði  Norðraann 


Digitized  by 


Google 


260 

forstððumanninura  trá  þvl,  að  hann  hefði  beðið 
Dines  Peter8en  i  Eaupmannahðfn  að  selja  roáls- 
fiskinn  þar  og  Sturlu  kaupmann  Jónsson  að  selja 
fýrir  sig  8máfiskinn  og  ýsuna  til  Genua,  og  skor- 
aði  á  for8tððuraanninn  að  afhenda  fiskinn  sam- 
kvæmt  þessum  ráðstðfunum,  en  þegar  þetta  bréf 
kora  suður,  seinast  i  mánuðinura,  var  búið,  i  miðj- 
um  mánuðinura,  að  leggja  allan  fiskinn  inn  i 
Fischers  verzlun,  i  sararáði  við  eða  raeð  sam- 
þykki  Chr.  Zimsens  kaupmanns,  eftir  þvi,  sera 
forstððuraenn  verzlunarinnar  skýrðu  Norðmann 
frá,  og  var  fiskurinn  tekinn  i  verzlunina  og  verð 
sett  á  hann  þannig:  skpd  af  saltfiski  nr.  1,  41  kr., 
af  smáfiski  35  kr.,  af  ýsu  28  kr.,  af  saltfiski  nr 
2  32  og  aí  lðngu  40  kr.  Norðmann  áleit  þessa 
innlagning  fisksins,  sera  hafði  verið  gjðrð  að  honum 
fornspurðum,  heimildarlausa  raeð  öllu,  og  að  sér 
hefði  verið  með  henni  bakað  verulegt  fjártjón, 
með  því  að  hann  bjóst  srið  töluvert  betri  sölu  á 
fi8kinum  roeð  þeiro  ráðstðfunum  á  honuro,  er  hann 
hafði  gjört,  og  hðfðaði  hann  þvi  mál  þetta  gegn 
Fischers  verzlun  til  að  fá  sér  dœmdar  skaðahæt- 
ur  h)á  verzluninni  fyrir  fisktðkuna,  og  lyktaði 
mál  það  sem  fyr  segir. 

Tildrðgin  til  þess,  að  umræddur  fiskur  var 
lagður  inn  í  Fischera  verzlun,  voru,  eftir  þvi  sera 
upplýst  er  i  raálinu,  sérstaklega  með  traraburði 
Zirasens  kaupmanns,  sem  leiddur  heflr  verið  sem 
vitni  i  þvi,  þau  er  nú  skalgreina.  Siðast  í  ágúst- 
mánuði  1898,  eða  ura  það  leyti  sera  ráðgjört  var 
i    8amningnura    milli  Fisch^rs     verzlunar  og  Zim- 
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aens,  aö  úttekt  skipanna  skyldi  greidd  verziun* 
inni,  kom  verzlunarstjóri  Fischers  verzlunar,  Guð- 
br.  Finnbogason,  sem  nú  er  dáinn,  tíl  ZimsenR  og 
spurdi  hann,  hvort  eigi  væri  óbætt,  að  hann  tæki 
fiskinn  inn  í  verzlunina,  með  þvi  að  gjalddagi  á 
úttekt  skipanna  væri  komínn,  og  engin  ráðstöfun 
gjörð  á  fiskinum,  en  hann  (verzlunarstjórinn)  þurfti 
þá  að  segja  til  þess,  til  Kaupmannahafnar,  hve 
mikið  skiprúm  þyrfti  að  ætla  fyrir  flsk  verzlunar? 
innar  það  hauat.  Svaraði  þá  Zimsen  því,  að  hann 
hefði  eigi  umboð  frá  Norðmann  til  að  ráðstafa 
fi8kinum,  en  lét  jafnframt  i  ljósi,  að  það  væri  eðli- 
legt,  að  Fischers  verzlun  fengi  fiskinn  freraur  öðr- 
um,  ef  hún  gæfi  jafnmikið  fyrir  hann  og  aðrir 
vildu  gefa.  Varð  svo  eigi  meira  úr  að  sinni.  En 
nokkru  siðar,  um  eða  fyrir  miðjan  septembermán- 
uð,  kom  Zimsen  aftur  til  verzlunarstjórans.  Hafði 
þá  annar  maður,  Jörgen  Hansen  kaupmaður,  boð- 
ið  i  saltfiskinn  nr.  1,  það  er  fullverkað  var  af 
honum,  42  kr.  að  frádregnum  tolli  og  útskipunar* 
kostnaði,  og  með  því  að  Zimsen  og  skipstjórí 
Norðmanns,  Marteinn  sál.  Teitsson,  sem  aflað  hafði 
mest  af  fiskinum  og  sem  Zimsen  álejt  standa  næst 
til  að  ráðstaf  a  fiskinum  i  fjarveru  Norðmanns,  voru 
orðnir  hræddir  um  að  komið  værí  i  siðustu  forvöö 
með  að  ráðstafa  fiski  Norðmanns  á  heppilegan  hátt 
og  óttuðust,  þar  sera  ekkert  bréf  hafði  komið  frá 
Norðmann  um  fiskinn,  að  bréf  frá  honum  hefði 
misfarist,  þá  höfðu  þeir,  þar  sem  boð  Hansens  var 
það  bezta,  er  þeir  ætluðu  að  kostur  myndi  á  aö 
fá,  eftir  verði  á  ilski  þá,  afráðið  að  selja   Hansen 
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flskínn  fyrir  hid  framboðna  verð.  Var  nú  erindi 
Zimsens  til  verzlunarstjóra  Guðbr.  Finnbogasonar 
það,  að  fá  flskinn  út,  tíl  að  selja  Hansen  hann,  en 
Finnbogasen  var  tregur  til  að  láta  af  hendi  flsk- 
inn  með  þvi  að  hann  hafði  þegar  gjört  rið  fyrir 
skiprúmi  handa  honum  til  Kaupmannahafnar,  og 
gaf  i  skyn,  að  ef  fiskurinn  yrði  seldur  ððrum, 
myndi  verzlunin  reikna  sér  hærri  pakkhúsleigu  og 
annað  kostnað  fyrir  það,  sem  eftir  væri  af  fiskin- 
um.  Við  þessar  undirtektir  Finnbogasens  kveðst 
Zimsen  hata  atráðið  að  hœtta  viðað  fá  fiskinn  dtf 
en  hann  bafi  sagt  Finnbogasen,  að  hann  yrði  að 
ábyrgjast,  að  Norðmann  fengi  eins  mikið  fyrir 
fiskinn  og  hann  gæti  fengið  annarsstaðar.  Finn- 
bogasen  hefir  i  bréfl  til  Norðmanns  skýrt  nokkuð 
öðru  visi  frá  þessum  íundi  þeirra  Zimsens  út  af 
tilboði  Hansens  að  kaupa  fiskinn.  Segir  bann  þar, 
að  Zimsen  hafi  gefið  sér  kost  á  að  kaupa  fiskinn 
fyrir  sama  verð  og  Hansen  bauð  og  gefið  sér  eins 
dags  umhug8unartima  tíl  að  kjósaum,  hvort  hann 
vildi  sleppa  fiskinum  eða  halda  honum  fyrir  það 
verð,  og  hafi  hann  daginn  eftir  kosið  að  halda 
honum,  þótt  honum  þá  hefði  boðist  jafngóður  flsk- 
ur  fyrir  nokkuð  minna  verð;  en  jafnframt  háfi 
hann  þá  áskilið  sér  sanngjarna  pakkhúsleigu  fyr- 
ir  fiskinn.  Um  þennan  samfund  þeirra  Zimsens 
og  Finnbogasens  er  eigi  frekari  upplýsingar  að  fá 
i  málinu,  en  skömmu  eftir  þetta  viðtal  þeirra  var 
fiskur  Norðmanns  tekinn  inn  i  verzlunina  sem 
önnur  innlögð  vara. 

Það    virðist  nú  mega    telja    það  alveg    víst, 
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þar  8em  Zimseu  hafði  marglýst  þvi  yfir  viö  Finn- 
bogasen,  að  hann  áliti  að  Fiscbers  verzlun  œtti 
aö  ganga  íyrir  öðrum  með  kaup  á  fiskinum  fyrir 
sama  yerð,  að  verzluninni,  eins  og  Finnbogasen 
hefir  skýrt  (rá  í  bréfi  sinu  til  Norðmanns,  hafi 
staðið  til  boða  flskur  Norðmanns,  sá  er  Hansen 
bauðst  að  kaupa,  og  fyrir  sama  verð  og  Hansen 
bauð,  en  að  það  hafi  þá  að  eins  staðið  fyrir  kaup- 
um  af  hendi  verzlunariunar,  að  verzluninni  þótti 
verðið  of  bátt.  í  öðru  lagi  er  það  sannað,  að 
Zimsen  og  þeim  Marteini  skipstjóra  var  áhugamál 
að  fá  fiskinn  seldan  fyrir  þetta  verð,  sem  Hansen 
bauð,  þar  sem  þeir  óttuðust,  að  það  mundi  ef  til  vill 
verða  um  seinan  til  að  fá  heppilega  sölu  á  fisk- 
inum,  ef  salan  vœri  dregin  lengur.  Um  þennan 
sama  áhuga  á  þvi  að  fá  fisk  Norðmanns  seldan 
fyrir  það  verð,  er  Hansen  bauð,  bera  og  ummæli 
Zimsens  við  Finnbogasen  i  oftumrætt  skifti  ótví- 
ræðan  vott,  þar  sem  Zirasen  vildi  leggja  ábyrgð 
á  Finnbogasen  íyrir  að  Norðmann  fengi  eins  mik- 
ið  fyrir  fiskinn  og  hann  gat  fengið  annarsstaðar 
(9:  hjá  Hansen).  Það  virðist  þvi  verða  að  telja 
það  eðlilegt  mjög,  þótt  Fischers  verzlun  hafi  skil- 
ið  svo  alla  framkomu  Zirasens  i  þessu  fisksölu- 
máli,  og  sérstaklega  hin  siðast  tilfærðu  ummæli 
hans  um,  að  Finnbogasen  yrði  að  ábyrjast,  að  eins 
mikið  fengist  fyrir  fiskinn  og  Hansen  bauð,  svo, 
að  hann  væri  fyrir  Norðmanns  hönd  samþykkur 
þvi  að  verzlunin  tæki  fiskinn  fyrir  þetta  sama 
verð,  sem  boðið  var.    Og  þó  að  Zimsen  lýsti   yfir 
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þvf,  að  hann  hetði  eigi  umboð  frá  Norðmann  til 
að  selja  fiskinn,  þá  var  hann  búinn  að  sýna  það 
fyllilega,  að  hann  áleit  þá  nauðsyn  vera  fyrir 
hendi,  er  réttlætti  sölu  á  flskinum  at  sinni  hennj 
fyrir  Norðmann. 

$amkvæmt  þvi,  sem  tekið  heflr  verið  fram, 
verður  að  álita,  að  Fischers  verzlun  hafi  haft  sam- 
þykki  Zimsens  kaupmanns  til  að  taka  fisk  Norð- 
manns,  þann  er  Jörgen  Hansen  hafði  boðist  til  að 
kaupa,  en  það  var  saltfiskurinn  nr.  1,  inn  i  verzl- 
unina,  og  með  því  að  hún  samkvæmt  afskiftum 
Zirasens  at  skipaútgjörð  Norðmanns  og  uraboðs- 
mensku  hans  gagnvart  verzluninni,  sem  hafði 
samið  við  hann  einan  fyrir  Norðmanns  hönd, 
hafði  fulla  ástæðu  til  að  taka  ályktanir  og  sam- 
þykki  hans  gilt  i  þeim  efnum,  er  útgjörðina  og 
aflann  snerti,  þá  verður  eigi  álitið,  að  Fischers 
verzlun  hafi  tekið  umræddan  fisk  heiraildarlaust, 
svo  að  hún  verði  skyldað  til  að  bæta  Norðmann 
það  tjón,  er  innlagning  fisksins  i  verzlunina  kynni 
að  hafa  bakað  honum,  fyrir  missi  þess  Abata,  er 
hagstæðari  sala  á  fiskinum  myndi  hafa  geflð 
bonum. 

Um  hinar  aðrar  físktegundir  en  saltflskinn 
nr.  1  er  þar  á  móti  öðru  máli  að  gegna.  Hvað 
þær  snertir  hefir  Fischers  verzlun  eigi  sannað,  að 
bún  hafl  haft  samþykki  Zimsens  né  annars  manns 
fyrir  Norðmanns  hönd  til  að  leggja  þann  flsk  inn 
í  verzlunina,  og  það  verður  eigi  álitið,  að  Fischers 
verzlun  hafi  haft   rétt    til  að   taka    fiskinn    ailan 
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til  8íd  fyrir  það  að  eigi  var  staðið  i  skilum  með 
borgun  á  úttekt  skipanna,  sem  greiðast  átti  i  lok 
ágústmánaöar,  og  það  þó  fiskinum  væri  þá  óráð- 
8tafað  af  Norðmann.  Venju  þá  við  verzlanir  1 
Hafnarfirði,  sem  slíkt  ætti  á  að  byggjast,  hefir  á- 
frýjandinn  eigi  sannað  nægilega  gegn  mótmælum 
atefnda.  Hér  um  ræddan  hluta  af  fiski  Norð- 
manns  verður  því  Fischers  verzlun  að  álitasthafa 
tekið  heimildarlaust  til  sin,  og  leiðir  af  þvi,  að 
verzlunin  eða  áfrýjandinn  fyrir  hennar  hönd  verð- 
ur  að  skyldast  til  að  bæta  Norðmann  tjón  það,  er 
hann  hefir  beðið  við  fisktökuna.  Þetta  tjón  hefir 
stefndi  talið  7  kr.  3  a.  á  skpd  af  smáfiski,  ö  kr. 
53  a.  á  skpd.  af  ýsu,  5  kr.  á  skpd.  af  löngu  og 
málsfiski  nr.  2,  samtals  af  þessum  hluta  fisksins 
516  kr.  36  a.,  og  með  því  að  áfrýjandinn  hefir 
eigi  með  rökum  mótmælt  þessum  reikningi  stefnda 
yfir  tjón  hans,  ber  að  taka  hann  til  greina. 

Samkvæmt  þessu  ber  að  dæma  áfrýjandann 
til  að  greiða  stefnda  sem  skaðabætur  fyrir  óheim- 
ila  fisktöku  516  kr.  36  a.  með  6°/o  vöxtum  frá 
sáttakærudegi  til  borgunardags,  en  sýkna  hann 
að  öðru  leyti  af  krötura  stefnda.  Málskostnaður 
fyrir  báðum  dómum  þykir  rétt  að  falli  niður. 


Þvl   dæmist  rétt    vera: 

Áfrýjandinn,  Quðmundur  verzlunarstjóri  01- 

sen,  fyrir  hönd  W.  Fischers  verzlunar,  greiði 

stefnda,    Hanne^i   Thorsteinson,    fyrir    hönd 

Jóns   Norðmanns  verzlunarstjóra,  516  kr.  36 
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a„  meö  6°/o  vöxtura  frá  sáttakærudegi  til 
borgunardags.  MAlskostnaður  fyrir  báðum 
dómum  fellur  niður. 


Mánudaginn  17.  desembermán. 
Nr.  42/1900:  Sigfús  Eymundsson 

gegn 
W.  Ó.  Breiðfjörð. 

D  óm  u  r: 
Samkvæmt  áteiknun  stefnuvotta  á  áfrýjunar- 
steínuna  i  máli  þessu  hefir  stefnan  verið  birt  f 
sölubúð  ntefnda,  sem  eigi  tjáist  hafa  fundist  heima, 
fyrir  verzlunarmanni  nafngreindum,  er  þar  var 
fyrir.  Með  þvi  að  áteiknunin  þannig  eigi  ber  það 
með  sér,  að  steínan  hafi  verið  birt  á  heimili 
8tefnda,  en  hann  befir  eigi  mætt  eða  látið  mæta  af 
sinni  hálfu  fyrir  yflrdóminum,  brestur  sönnun  fyr- 
ir  þvi,  að  stefnubirtingin  hafl  verið  lögmæt,  sbr. 
N.  L.  1.  4.  2.  og  22.  og  tilsk.  3.  júni  1796  20.  gr. 
og  ber  þvi  ex  ofFicio  að  visa  máli  þessu  frá  yfir- 
dóminum. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Máli  þessu  vísast  frá  yfirdóminum. 
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Nr.  32/1900:  Páii  Markússon 

gegn 
verzlunarstjóra   Eggert  Laxdal 
tyrir  hönd  Gudmann's  Efterfölg- 
ers  verzlunar. 

Urskurðar: 

Af  stefnda  bálfu  bafa  andsvör  að  sinni  aö 
eins  veriö  gefin  um  formhlið  máisins  og  hefir 
málfœrslumaður  hans  hér  fyrir  réttinum  krafist 
frAvisunar  málsins  tyrir  þá  sök,  að  stefnda  sé  f 
áfrýjunarstefnunni  að  eins  stefnt  til  þess  að  heyra 
sókn,  bera  fram  vörn  og  þoia  dóm  o.  s.  trv.  1 
málinu,  en  eigi  til  þess  að  sjá  skjöl  og  skilriki  ! 
dóm  lögð  né  til  að  hlýða  á  réttarkröfur  áfrýjanda, 
enda  kveðst  hann  eigi  hafa  mætt  fyrir  yflrdómin- 
um  til  þessa,  aem  síðar  var  talið. 

Það  leiðir  þó  af  sjálfu  sér,  að  þar  sem  stefnt 
er  til  að  heyra  sókn,  þá  hlaut  stefndi  að  vita,  að 
þvi  var  óhjákvæmilega  samfara  i  yfirdómi  fram- 
lagning  skjala  og  skiiríkja,  eins  og  einnig  réttar- 
kröfur  eru  sjálfsagður  hluti  sóknar  i  máli.  Frá- 
vlsunarkrafa  stefnda  er  þvi  ástæðulaus  með  öllu 
og  verður  henni  eigi  sint  En  stefnda  verður, 
samkvæmt  varakröfu  hans,  veittur  frestur  til 
næ8ta  réttardags  til  andsvara  um  aðalefni  málsins. 

Fyrir   þvi   drskurðast: 
Frávísunarkrafa  stefnda  verður  eigi  tekin 
til   greina,  en  honum   veitist   frestur  til  and- 
svara   um    aðalefni   málsins  til  næsta  réttar- 
dags. 
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Miðvíkudaginn  7.  febrúar  1900. 
Nr.  31.         Amtmaður   yfir   Suðuramti  og  Vestur- 
amti  íslands    J.    Havsteen   (Asmussen 
eftir  skipun). 
gegn 
ritstjóra  Skafta  Jósefssyni  (Enginn). 
útaf  ærumeiðingura. 

Aukaréttardómur  Norður-Múlasýslu  21.  á- 
giist  1894. 

Hinn  stefndi  ritstjóri  og  ábyrgðarmaður  blaðs- 
ins  »Au8trac  cand.  philos.  Skafti  Jósefsson  á  Seyð- 
isfirði  á  að  greiða  80  —  áttatíu  -  króna  sekt  i 
landssjóð,  eða,  ef  sektin  er  eigi  greidd  i  tæka  tíð, 
að  sæta  einföldu  fangelsi  i  24  daga.  Hin  æru- 
meiðandi  ummæli  um  stefnandann,  amtmann  J 
Havsteen,  í  29.  tölubl.  »Austra«  28.  október  1892, 
i  greininni  með  inngangsorðunum:  »Meistara  Ei- 
ríks  Magnús8onar  málið«  og  greinin  i  heild  sinni 
á  að  vera  dauð  og  ómerk.  Stefndi  greiði  einnig 
allan  af  máli  þessu  leiðandi  kostnað,  eins  og  það 
eigi  væri  gjatsóknarmál,  þar  með  talin  máls  færslu 
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Runólfssonar  á  Seyðisflrði.  —  Dóminum  að  full- 
nægja  innan  15  daga  frá  lögbirtingu  hans,  sœtí 
ella  aðför  að  íögum. 

Dómur  hins  islenzka  landsyfirréttar  30.  sept- 
ember  1895: 

Áfrýjandinn,  ritstjóri  Skafti  Jósefsson,  á  fyr- 
ir  kæru  stefnda,  amtmanns  Júlíusar  Havsteen,  í 
þessu  máli  sýkn  að  vera.  Málskostnaður  fyrir 
báðum  dómum  fellur  niður. 

Dómur   hæstaréttar: 
Með   konungsbréfi   31.    marz    1898  er  hæsta- 

rétti   veitt  heimild  til  að  leggja  dóm  á  mál  þetta, 

jafnvel  þótt  sakarefnið  eigi  kynni  að  nema   áfrýj- 

unarupphæð. 

Samkvæmt  ástæðum  þeim,  er  tilfærðar  eru  f 

hinum  átrýjaða  dómi,  ber  að  staðfesta  hann. 

Málsfærslulaun  hinsbkipaða  málsfærslumanns 

áfrýjandans  fyrir   hæstarétti  ber  að  greiða  af    al- 

almannaté. 

Því  dæraist  rétt  vera: 
Dómur  landsyfirréttarins  á  að  vera  órask- 
aður.  í  dómsmálasjóð  greiðir  áfrýjandinn  2 
krónur.  í  málsfærslulaun  fyrir  bæstaréttí 
ber  bæ8taréttarmálafærslumanni  Asmussen 
100  krónur,  er  greiðastaf  almannafé. 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prent- 
aðar  i  5.  bindi  dómasafns  þessa,  á  bls.  120—123. 
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Miðvikudaginn  27.  júní  1900. 
Nr.  163.        Hansen  hæstaréttarmálaflutningsmaður 

gegn 
Sigriði  Jónsdóttur  (verjandi  Hindenburg), 

sem  ákærð  er  fyrir  þjófnað  eða  blutdeiid  1 
þjófnaði. 

Aukaréttardómur  Barðastrandarsýslu  27.  á- 
gúst  1898: 

Hin  ákærðu,  Sigriður  Jónsdóttir  og  Einar 
Bjarnason,  sæti  betrunarhússvinnu,  bún  i  eítt  ár 
og  bann  1  átta  mánuði.  Hólmfriður  Sigriður  Arn- 
grímsdóttir  sæti  fangeisi  við  vatn  og  brauð  1  5 
daga.  Svo  ber  hinum  ákærðu  öilura  in  solidum  að 
greiða  allan  at  máiinu  löglega  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  máiafiutningslaun  til  svaramanna 
þeirra  fyrir  réttinum,  séra  Bjarna  Simonarsonar  á 
Brjánslæk  og  Guðmundar  hreppstjóra  Jónssonar, 
1  Haga,  8  kr.  til  hvors.  —  Dóminum  að  fullnœgja 
undir  aðför  að  lögum. 

Dóraur  hins  islenzka  landsyfirréttar  19.  júni 
1899: 

Ákærða  Sigriður  Jónsdóttir  sæti  betrunarhús- 
vinnu  i  eitt  ár.  Ákærði  Einar  Bjarnason  sæti  60 
daga  fangelsi  við  venjulegt  fangaviðurværí.  Á- 
kærða  Hóimfriður  Sigriður  Arngrirasdóttir  sæti  5 
daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Akærða  Sigriður 
Jónsdóttir  og  Hólmíriður  Sigriður  Arngrímsdóttir 
greiði  in  solidum  8  kr.  i  varnarlaun  til  séra  Bjarna 
Simonarsonar  og  ákærði  Einar  Bjarnason  Quð- 
mundi  hreppstjóra  Jónssyni  i  varnarlaun  8  kr. 
Allan  annan  sakarkostnað,    bæði  i  héraði  og  tyrir 
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yflrdómi,  þar  með  talin  málflutningslaun  sækjanda 
og  verjanda  tyrtr  yfirdóminum,  yflrréttarmálaflutn- 
ingsmannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra,  greiði  bin  á- 
kærðu  511  in  solidum.  —  Dóminum  að  fullnœgja 
með  aðfðr  að  lögum. 

Dómur  hæstaréttar: 
Sarakvæmt  ástædum  þeim,  er  tilfærðar  eru  i 
binum   áfrýjaða  dómi,  að    þvi  er  ákærðu   Sigriði 
Jðnsdóttur  áhærir, 

d  æm  ist  ré tt  v  er a: 
Dómur  landsyflrréttarins  á,  að  þvi  leyti  er 
honum  heflr  verið  áfirýjað,  óraskaður  að  vera. 
í  málflutningslaun  tyrir  hæstarétti  greiðir 
nefnd  ákærða  hæstaréttarmálaflutningsmanni 
Hansen  og  Hindenburg  advokat  30  krónur 
hvorum. 

Ástæður    landsyfirréttardómsins  eru  prent- 
aðar  hér  að  framan  á  bls.  38—42. 


Þriðjudaginn  6.  nóvember  1900. 
Nr.  230.         Jensen  hftstaréttarmálaflutningsmaður 

gegn 
Halldóri  Bjarnarsyni 
(verjandi  Hindenburg). 
sem   ákærður  er  fyrir   likamlegt   ofbeldi    og 
meiðingar. 

Áukaréttardómur  Þingeyjarsýslu  5.  april  1899: 
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Hinn  ákæröi  séra  Halldór  Bjarnarson  á  Prest- 
hólum  á  að  greiða  200  króna  sekt  i  láudssjóð,  en 
verði  sektin  eigi  ðll  greidd  innan  ákveðins  tima, 
á  hann  að  sœta  einföldu  fangelsi  i  60  daga.  í 
lækningarkostnað  og  fyrir  atvinnumissi  greiði  á- 
kærði  ennfremur  Þórarni  bónda  Benjamíiíssyni  á 
Efribólum  120  krónur.  Svo  ber  bonum  og  að 
greiða  allan  at  máli  þessu  löglega  leiðandi  kostn- 
að.  —  Dóminum  að  fullnægja  innan  15  daga  frá 
lögbirtingu  hans  undir  aðför  að  lögum. 

Dómur  hins  islenzka  landsyflrréttar  6.  nóv- 
ember  1899: 

Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Ákærði  Halldór  prófastur  Bjarnarson  greiði  og  all- 
an  aí  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  mefr 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda 
fyrir  yflrdóminum,  yfirréttarmálafærslumannanna 
Einars  Benediktssonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr. 
til  hvors  þeirra.  —  Dóminum  að  fullnægja  innan 
8  vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðrí  aðför 
að  lögum. 

Dómur  hæstaréttar:  * 
Samkvæmt  ástæðum  þeim,  er  tilgreindar  eru 
i  hinum  áfrýjaða  dómi,  verður  að  fallast  á  það, 
að  ákærði  hefir  verið  dæmdur  sekur  samkvæmt 
205.  gr.  b?nna  islenzku  hegningarlaga  fyrir  atferli 
það,  er  lýst  er  i  dóminum,  en  eftir  málavöxtum 
öllum  þykir  mega  ákveða  refsinguna  100  króna 
sekt,  eða  til  vara  einfalt  fangelsi  i  20  daga.  Um 
skaðabætur     og      málskostnað       ber     að     stað- 
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festa  dóminn.    Málaflutningslaunin  fyrir  hæstarétti 
viröist  rétt  aö  greiðist  af  almannafé. 

Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Halldór  Bjarnarson  á  að  greiða  i  sekt  til 
landssjóðs  eitt  bundrað  krónur,  og  ef  sektin 
er  eigi  greidd  innau  8  vikna  frá  löglegri  birt- 
ingu  dóm8  þessa,  sæti  hann  einföldu  fangelsi 
i  tuttugu  daga.  Að  öðru  leyti  á  dómur  lands- 
yfirréttarins  að  vera  óraskaður.  í  málflutn- 
ingslaun  fyrir  bæstarétti  ber  Jensen  hæsta- 
réttarraálaflutningsmanni  og  Hindenburg  ad- 
vókat  50  krónur  hvorum,  er  greiðist  af  al- 
mannafó. 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prent- 
aðar  hér  að  framan  á  bls.  66—70. 
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festa  dóminn.    Málaflutningslaunin  fyrir  hæstarétti 
virðist  rétt  að  greiðíst  af  almannafé. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Halldór   Bjarnarson   á   að  greiða  i  sekt  til 
landssjóðs  eitt  hundrað  krónur,   og    ef  eektin 
er  eigi  greidd  innan  8  vikna  frá  löglegri  birt- 
ingn  dóms  þessa,  sæti  hann  einföldu   fángelsi 
1  tuttugu  daga.    Að  öðru  leyti  á  dómur  lands- 
yfirréttarin8   að   vera   óraskaður.     í  málflutn- 
ingslaun   fyrir  hæstarétti   ber  Jensen  hæsta- 
réttarmálaflutning8manni   og   Hindenburg    ad- 
vókat  50  krónur   hvorum,   er  greiðist  af  al- 
mannafé. 
Ástœður   Iand8yfirréttardóm8ins    eru   prent- 
jtðar  hér  að  framan  á  bls.  66—70. 
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Landsyfirréttardómar  1901. 


Mánudaginn   21.  janúarmánaðar. 
Nr:  40/1900:  BéttviBÍn 

gegn 
Gisla  ÞóroddssynL 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta,  sem  af  réttvisinnar  hálfu  er  höfð- 
að  gegn  ákærða,  Gisla  Þóroddssyni,  fyrir  brot  gegn 
171.  gr.  alm.  hegningarlaga  26.  júni  1869,  var 
dœmt  i  aukarétti  Norður-Múiasýslu  17.  ágústm.  f. 
á.,  með  þeim  úrslitum,  að  hinn  ákœrði  var  dæmd- 
ur  til  vatns  og  brauðs  hegningar  i  4X5  daga  og 
til  að  greiða  allan  málskostnað,  þar  með  talin 
varnarlaun  til  talsmanns  ákœrða,  bœjargjaldkera 
Axna  Jóhannssonar,  5  kr. 

Dómi  þessum  er  af  hálfu  hins  opinbera  áfrýj- 
að  tii  landsyflrdómsins. 

Með  eigin  játningu  hins  ákærða,  sem  styðst 
við  þær  skýrslur,  sem  á  annan  hátt  eru  fengnar  f 
máiinu,  er  það  löglega  sannað,  að  hann  kringum 
jólin  1898  kom  i  kofa  nokkurn    skamt  frá  Forna- 
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etekk  1  8eyðisfirði,  þar  sem  ekkjan  Signý  Sigflte- 
dóttír  býr  med  dóttur  sinni  Pálinu  Árnadóttur,  2& 
ára  gamalli,  sem  er  fábjáni.  Var  Pálina  þá  ein  i 
kofanum  og  lá  i  rúmi  sinu  óklædd.  Hann  lagðist 
ofan  á  bana  og  hafði  boldlegt  Bamræði  við  hana, 
án  nokkurs  umtals  við  bana9  og  án  þess  á.  nokk- 
urn  hátt  að  þröngva  benni  með  valdi  eða  hótun- 
um.  Einbvern  tima  á  góunni  1899  kom  hann 
aftur  i  koiann;  var  Pálina  þá  ein  inni,  og  átti 
hann  þá  aftur  holdlegt  samræði  við  hana  á  sama 
hátt  og  fyr  greinir.  Hinn  31.  desember  1899  ól 
Pálina  barn. 

Pálina  er,  ettir  þvi  sem  upplýst  er  i  prófun- 
um  og  Bem  styðst  við  álit  blutaðeigandi  læknis, 
með  öllu  fábjáni  o*  er  litt  eða  ekkert  talandi. 

Hinn  ákærði,  sem  er  drykkjumaður,  var  1 
bæði  8kiftin,  er  bann  hafði  boldlegt  samræði  við 
Pálinu,  talsvert  ölvaður,  en  þó  ekki  svo  út  úr,  að 
hann  ekki  vitwi,  hvað  hann  gjörði. 

Brot  hins  ákærða,  sem  er  kominn  langt  yfir 
lögaldur  sakamanna,  og  ekki  áður  hefir  sætt  begn- 
ingu  fyrir  neitt  afbrot,  beflr  héraðsdómarinn  með 
réttu  heimfært  undir  171.  gr.  hegningarlaganna 
og  virði8t  mega  ákveða  hegningu  ákærða  sam- 
kvæmt  nefndri  lagagrein,  sbr.  40.  gr.  sömu  laga^ 
betrunarbúsvinnu  i  8  mánuði.  Með  þvi  að  yflr- 
dómurinn  felst  á  ákve&ði  héraösdómeine  um  máls* 
kostnað,  ber  þannig  að  staðfesta  hann  með  nefndn 
breyting  á  hegningunni.  Svo  ber  ákærða  og  að 
greiða    allan    áfrýjunarkostnað    málsins,  þar   með 
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talin  málflutningslaun  til  sóknara  og  verjanda  fyr- 
ir  yflrdómi,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur    málsins  i  héraðí  beflr  verið   vitalaut 
og  sókn  og  vörn  i  þvi  fyrir  yfirdómi  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ákæröi  OÍ8li  Þóroddsson  á  að  sæta  betr- 
unarhúsvinnu  (  8  mánuði;  að  öðru  leyti  á 
héraðsdómurinn  að  vera  óraskaður.  Ákærða 
ber  að  greiða  áfrýjunarkostnað  raálsins,  þar 
með  tab'n  málflutoingslauo  til  sækjandaog  verj- 
anda  fyrir  yfirdórai,  málaflutningsmannanna 
Einars  Benediktssonar  og  Odds  Gislasonar,  10 
kr.  tíl  hvors  þeirra. 

Dóminum    skal    fullnægja    með    aðfttr    að 
lögura. 


Mánudaginn  11.  febrúarmánaðar. 
Nr.  27/1900:  Sigfúa  Pétursson 

gegn 
Olafl  Ólafssyni. 

Dóm  un 
Með  skjali,  dags.  2.  febr.  1899,  gjörðu  þeir,  á- 
frýjandi  Sigtús  Pétursson,  þá  á  Þorleifsstöðum,  og 
stefndi  Ólafur  Ólafsson,  þá  á  Neðri-Mýrum,  samn- 
ing  um  kaup  á  jðrðinni  Steiná  i  Bólstaðarhliðar- 
hreppi  til  handa  áfrýjanda,  og  skyldi  áfrýjandi 
greiða  tyrir  jörðina  4000  kr.,  er  gjaldast  skyldu 
þannig,    að    áírýjandi  tæki  að  sér  1486  kr.   skuld 
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til  landsbankans,  er  á  jðrðinni  hvildi,  en  borgaði 
afgang  kaupverðsins  á  3  tilteknura  gjalddðgum,  og 
átti  1.  afborgunin,  1000  kr.,  að  lúkast  20.  okt. 
1899,  ásamt  vöxtum  af  þeirri  upphæð,  41/*0/**  ** 
iardðgum  s.  á.  Jördin  átti  bins  vegar  að  vera  fri 
og  frjáls,  laus  og  liðug  fyrir  kaupanda  flrá,  nefnd- 
uin  fardögum.  Áfrýjandinn  flutti  nú  að  visu  á 
jörðina  Steiná  i  fardögum  1899,  eins  og  til  var 
ætlast  i  kaupsamoingnum;  en  þegar  kom  að  því, 
að  greiða  skyldi  1.  afborgun  jarðarverðsins,  vildi 
hann  eigi  greiða  hana,  og  lðgsótti  þá  stefndi  hann 
til  greiðslu  á  henni,  1000  kra>  ásamt  vöxtura  frá 
fardögum  1899,  og  jafnframt  til  borgunar  á  vöxt- 
uro  af  skuldinni  til  landsbankans,  setn  stefndi  þótt- 
ist  hafa  orðið  að  greiða  fyrir  hans  hönd  haustið 
1899,  og  var  raálið  dæmt  i  gestarétti  Húnavatns- 
sýslu  1.  marz  f.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  áfrýj- 
andinn  var  dæmdur  til  að  greiða  stefnda  hina  uro- 
þrættu  afborgun,  1000  kr.,  ásamt  A^j^jo  vöxtum 
af  þeirri  upphæð  frá  fardögum  1899,  og  i  raáls- 
kostnað  30  kr.  Svo  voru  og  nokkur  ummæli  um 
stefnda  i  varnarskjali  áfrýjanda  fyrir  gestaréttin- 
um  dærad  dauð  og  ómerk.  Að  öðru  leyti  var  á- 
flrýjandi  sýknaður  af  kröfura  stefnda  i  raálinu. 
Dómur  þessi  var  sídan  birtur  áfrýjanda  af  hlutað- 
eigandi  stefuuvottum  30.  marz  f.  á.,  og  raeð  þvi 
að  áfrýjandi  greiddi  eigi  dóraskuldina  áður  full- 
nægingarfrestur  dómsins  var  liðinn,  var  fjárnám 
gjört  hjá  honum  fyrir  skuldinni  6.  apríl  s.  *.,  og 
teknar  fjárnámi  hjá  honura  skepnur,  er  bonura 
tilheyrðu,    er    virtar  voru  alls  á  1146    kr.,  og  29. 
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mal  8.  á.  voru  skepnur  þessar  seldar  til  lúkningar 
skuldinni  á  opinberu  uppboði,  er  hlutaðeigandi 
hreppstjóri  hélt  1  forföllum  sýslumanns  og  eftír 
skípun  hans,  dags.  24.  aprfl  1900,  og  seldust 
skepnurnar  alls  á  uppboðinu   tyrir  1099  kr.  60  a. 

Fraroannefndum  dómi  ásamt  fjárnámsgjörð  og 
sýslumannsskipun  um  uppboð  með  eftirfylgjandi 
uppbodsgjörd  heflr  nú  áfrýjandi,  sem  fengið  heflr 
konungsleyfi  til  að  leggja  fram  ný  skjöl  og  skil- 
ríki,  skotið  til  yfirdórasins  með  stefnu,  dags.  28. 
júli  f.  á.,  og  hefir  þess  verið  kraflst  hér  fyrirrétt- 
inum  af  hans  hálfp,  að  hann  verði  sýknaður  af 
kærura  os:  kiöfum  stefnda  i  raálinu,  og  stefndi 
dœmdur  í  málskostnað  fyrir  báðum  rétcura  raeð 
einhverri  hæfllegri  upphæð,  eftir  raati  yfirdómsins, 
auk  endurborgunar  á  andvirði  hins  selda,  kr. 
1099,60,  að  hinn  áfrýjaði  fógetaúrskurður  og  þar 
eftárfarandi  fjárnámsgjörð  veröi  feld  úr  gildi,  og 
að  hin  áfrýjaða  sýslumannsskipun,  og  þarraeð  hin 
eftirfarandi  uppboðsgjörð  verði  ónýtt,  en  Atrýjanda 
dæmdar  bætur  fyrir  eftir  mati  dómkvaddra  manna 
eða  með  ákveðinni  upphæð,  1000  kr„  eða  eitir 
mati  yfírdómsins,  auk  endurborgunarinnar  á  kr. 
1099,60.  At  stefnda  hálfu  heflr  þess  aftur  á  raóti 
verið  krafist,  að  hinn  áfrýjaði  dómur,  fógetaúr- 
skurður  og  fjárnámsgjörð  og  uppboðsskipun  sýslu- 
manns  ásamt  eftirfarandi  uppboði  verði  staðfest, 
og  að  áfrýjandinn  verði  dæmur  i  málskostnað  eft- 
ir  réttarins  mati. 

Áfrýjandinn  heflr  fyrst  og  fremst  haldið  þvi 
fram,  að  kaupsaraningurinn  2.  febr.  1899,    sem  aft 
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framan  er  skýrt  flrá,  sé  óskuldbindandi  íyrir  sigf 
þar  sem  stefndi  nefni  þar  jörðina  Steiná  eignar- 
jörð  sína,  en  bann  hafl  þó  þá,  þegar  samningur- 
inn  var  gjörður,  að  eins  verið  búinn  að  gjöra 
kaupsamning  um  hana  sjálfur,  sem  hann  ekkihafi 
ttaðið  i  skilum  með,  og  hafi  hann  þvi  ekki  getað 
skuldbundið  sig  til  að  veita  afsal  fyrir  jðrdinni. 
Það  er  nú  að  visu  rétt,  að  stefndi  var  ekki  orðinn 
eigandi  að  hinni  seldu  jörð  i  þeim  skilningi,  að 
hann  væri  búinn  að  fá  afsalsbréf  fyrir  henni,  þeg- 
ar  kaup8amningurinn  við  áfrýjanda  var  gjðrður, 
og  að  þvi  leyti  var  það  eigi  nákvæmt,  að  kalla 
jörðina  Steiná  eignarjörð  stefnda  1  kaupsamningn- 
um,  en  það  verður  ekki  ráðið  annað  af  málinu 
en  að  áfrýjanda  hafi  veríð  kunnugt  um  þessa  *f- 
stððu  stefnda  til  jarðarinnar,  og  gjörði  þessi  óná- 
kvæmni  i  orðuninni  þá  ekkert  til;  hitt  er  alls  ó- 
aannað  1  málinu,  að  stefndi  hafi  með  vanhaldi 
kaupsamningsins  við  hinn  fyrri  eiganda  jarðarinn- 
ar  gjört  sér  ómögulegt  að  uppfylla  kaupsamning- 
inn  við  áfrýjandann.  Þessi  sýknunarástæða  áfrýj- 
anda  verður  þvi  eigi  álitin  á  rökum  bygð. 

í  öðru  lagi  befir  áfrýjandi  baldið  þvi  fram, 
að  jörðin  Steiná  hað  i  fardögum  1899,  þegar  hann 
tók  við  benni,  verið  í  miklu  verra  ástandi  en  hún 
hafl  átt  að  vera  eftir  samningunum  þeirra  á  milli, 
áfryjanda  og  stefnda,  og  að  afhending  jarðarinnar, 
bœbi  sjálfrar  hennar  og  húsa  á  henni  og  kúgilda, 
hafl  veríð  svo  ófullkomin  og  óviðunandi,  að  hann 
hafi  kallað  stefnda  til  þá  þegar,  og  sagtuppkaup- 
unum  á  jörðinni  fyrír  þá  sök,  og  hafi  stefndi  tek- 
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iö  þeirri  uppsðgn  sinni  og  skrifað  jafnframt  manni 
þeim,  er  hann  hafðí  samið  við  um  kaup  jarðarinn- 
ar,  bréf  þess  efnís,  að  hann  gaf  honum,  sem  til 
þess  tima  hafði  búið  á  jörðinni,  sök  á  viðskílnaði 
hennar  og  uppsögn  áfrýjanda  á  kaupunum,  oj 
sagði  sig  einnig  lausan  við  kaup  á  jörðinni  af 
sðmu  sökum  og  áfrýjandi.  Heflr  áfrýjandinn  iag; 
flram  eftirrit,  sem  hann  tjáist  hafa  fengið  hjA 
stefnda  af  bréfl  þessu,  sem  dagsett  á  að  hafa  ver- 
ið  10.  júni  1899,  og  er  innihald  bréfseftirrits  þessa 
eins  og  áfirýjandi  heflr  haldíð  fram  og  nú  heflr 
verið  frá,  skýrt.  Stefndi  hefir  raótmælt  því,  að  hið 
framlagða  eftirrit  sé  »rétt  eftirrit  af  frumriti  með 
sinni  undirskriftc  og  kveðst  aldrei  hafa  »skrífað 
eða  látið  skrifa  nafn  sitt  undir  frumrit,  sem  sé 
samhljóða  þvi  eftírriti*.  Eigandi  Steinár,  sem 
bréflð  var  rítað  til,  heflr  verið  leiddur  sem  vítni 
ura  þetta  atriði,  og  heflr  hann  kannast  við  að  hata 
meðtekið  bréf  frá  stefnda,  dags.  10.  júni  1899,  og 
hafl  bréflð  verið  viðvíkjandi  vanhaldi  hans  á  4- 
búðarskyldu  hans  gagnvart  jörðinni  Steiná,  en. 
bann  heflr  skýrt  frá,  að  bréflð  sjáltt  væri  glatað 
og  kveðst  ekki  geta  borið  um,  hvort  eftirritið  sfr 
rétt  eftirrit  áf  bréfinu,  þvi  hann  hefði  oigi  lært 
það  utanað,  og  um  einstakar  klausur  úr  bréfseft- 
irritinu  heflr  hann  svarað  því,  að  hann  rauni  ekki 
til  þess,  ad  þau  orð  eða  þeim  lík  hafi  staðið  i 
bréfinu.  Á  hinn  bóginn  hafa  3  vitni,  sem  leidd 
hafa  verið  af  áfrýjandanum,  eftir  að  gestaréttar- 
dómunnn  var  upp  kveðinn,  borið  það  og  unnið  eið 
að    þvi,  að  þau    hafi  séð  bréf   frá   stefnda    vor» 
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1899  hjá  eiganda  Steinár,  er  |>ad  var  stílað  til,  og 
hafi  það  bréf  verið,  að  þvi  vitnin  frekast  minnir, 
aamhljóða  binu  framlagða  eftirriti,  og  sérstaklega 
bafa  vitnin  íullyrt,  að  i  bréfinu  hafi  stefndi  tekið 
það  fram,  að  áfrýjandinn,  sakir  viðskilnaðar  þess, 
er  bréfið  var  ritað  til,  á  jörðinni  Steiná,  hafi  sagt 
sig  frá  kaupum  &  jörðinni,  og  að  bann  sjálfur 
(stefndi)  neyddist  einnig  fyrir  sörau  sakir  tii  að 
segja  sig  frá  kaupura  og  öllum  afskiftum  af  jðrö- 
inni.  Eitt  af  vitnum  þessum  heðr  auk  þess  borið 
það,  að  það  hað  nokkru  siðar,  sama  vor,  bitt 
gtefnda  og  átt  að  krefja  bann  um  skuld  fyrir 
þenna  saraa  mann,  er  bréfið  fekk,  út  af  kaupum 
&  Steiná,  og  hað  þá  stefndi  einraitt  vitnað  i  ura- 
rætt  bréf  sitt  til  hans,  því  viðvikjandi,  að  áfrýj- 
andinn  hafi  sagt  upp  kaupum  á  jörðinni  fyrir  iila 
ábúð  greinds  rnanns  á  henni.  Þegar  það  i  sara- 
bandi  við  þessa  vitnisburði  i  máliuu  er  athugað, 
að  stefndi  hefir  aldrei  i  mnlinu  beint  neitað  þvi, 
að  hann  hafi  ritað  og  sent  bréf  raeð  þvi  aðalinni- 
haldi,  er  i  hinu  framlagða  eftirriti  felst,  en  hann 
hefir  að  eins  neitað  því,  að  bróðð  hafi  verið  sam- 
hljóða  eftirritinu  eða  að  eftirritið  sé  rétt  eftirrit  at 
fi'umriti,  er  hann  hafi  ritað  undir,  og  að  hann  hef- 
ir  jafnvel  heldur  aldrei  i  raálinu  berura  orðura 
neitað  þvi,  að  hann  hafi,  eins  og  áfrýjandi  heldur 
frara,  samþykt  uppsögn  hans  á  kaupunum  á  Steiná, 
beldur  að  eins  raótmæit  vörn  áfrýjanda  með  al- 
mennum  orðum,  þá  verður  að  lita  svo  á,  að  nægi- 
lega  sé  sannað  af  áfrýjanda,  að  stefndi  við  um- 
rætt    tækifæri,  er  hann  ritaði   oftnefnt    bréf,    sem 
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virðist  hafa  verið  samið  með  vítund  áfrýjanda,  er 
fekk  að  taka  eftírrit  af  þvi,  hafi  leyst  áfrýjanda 
frá  kaupunum  A  Steiná  samkvæmt  kanpsamningn- 
um  2.  febr.  1899.  Það  verdur  þvi  að  dœma  á- 
frýjanda  eýknan  af  kröfu  stefnda  um  afborgun  þá, 
er  mál  þetta  er  böfðað  út  af,  og  ber  þvi  að  breyta 
gestaréttardóminum  að  þvi  leyti.  Sámkvæmt 
þessu  ber  og  að  fella  úr  gildi  hina  áírýjuðu  fjár- 
námsgjörð  og  uppboð,  og  ber  stefnda  að  skiia  á- 
frýjanda  uppboðsandvirðinu  1099  kr.  60  a.  Frek- 
ari  skaðabætur  verða  áfrýjanda  aftur  á  móti  eigi 
dæmdar,  með  þvi  að  hann  befir  eigi  fært  sðnnur 
á,  að  hann  hafi  beðið  neitt  tjón  við  gjörðir  þessar, 
enda  hefði  honum  verið  innan  handar  að  koma  i 
veg  íyrir  uppboðið  með  þvi  að  taka  út  i  tíma  á- 
frýjunarstefnu  til  yfirdómsins.  Um  ómerking  nokk- 
urra  ummæla  i  varnarskjali  áfrýjanda  fyrir  gesta- 
réttinum  á  dómurínn  að  vera  óraskaður.  í  máls- 
kostnað  fyrir  undir-  og  yflrrétti  virðist  rétt  að 
etefndi  greiði  áfrýjanda  60  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Áfrýjandinn  Sigfás  Pétursson  á  að  vera 
sýkn  af  kröfu  stefnda  Ólafs  Ólafssonar  um 
afborgun  út  af  kaupum  á  jörðinni  Steiná. 
Hin  áfrýjaða  fjArnámsgjörð  og  uppboð  skulu 
feld  úr  gildi,  og  ber  stefnda  að  skila  áfrýj- 
anda  uppboðsandvirðinu  1099  kr.  60  a.  Um 
ómerking  nokkurra  ummæla  i  varnarskjali 
áfrýjanda  fyrir  gestaréttinum  á  hinn  áfrýjaði 
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dómur    að  vera  óraskaður.      í    málskostnað 
greiði  stefndi  áfrýjanda  60  kr. 

Dónrí    þessum  að  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirting  bans  að  viðlagðri  aðför  að  lögutn. 


Mánudaginn  18.  marzmánaðar. 
2ír.  3/1901:  Réttvísin 

gegn 
Hjálroari  ísakssyni. 

D  ó  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Vestmannaeyjasýslu, 
gengnum  23.  okt  f.  á.,  var  hinn  Akœrðí,  Hjálmar 
íeaksson,  dæmdur  fyrir  einfaldan  þjófnað  (  6  daga 
fangelsi  við  vatn  og  brauð,  svo  og  til  að  lúka  ðll- 
um  málskostnaði,  þar  með  talin  málsvarnarlaun 
til  Sigurðar  hreppstjóra  Sigurfinnssonar  4  kr. 

Þessum  dómi  heðr  hlutaðeigandi  amtmaður  á- 
írýjað  til  Iand8yflrdóm8in8. 

Það  er  með  eigin  játningu  ákærða,  sem  ekki 
kemur  i  bága  við  það,  sem  á  annan  hátt  eru  leidd 
rðk  að  i  málinu,  löglega  sannað,  að  hann  4.  okt. 
f.  á.  um  morguninn  milli  7.  og  8.  stundar  fór  inn 
i  fiskikró  Quðmundar  nokkurs  Þórarinssonar — en 
króarhurðin  stóð  þá  opin,  að  þvi  ákærði  hefir  bor- 
ið  og  ekki  er  hægt  að  vefengja  —  og  hafði  á  burt 
með  sér  þaðan  */4  poka,  en  i  bonum  var  prjóna- 
poki  og  skinnskjóða,  og  1  þeim  nokkuð  af  kaffi, 
sykri,  hagldabrauði  o.  fl.,  alt  saman  bér  uro  bil 
-&   króna   virði;    eigandi  þessa  var  Ólafur   nokkur 
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Simonarson  frá  Steínum  1  Austur-EyjafjallahreppL 
Þýflð  lét  ákæröi  i  tunnu  i  fiskikró  sinni,  An  þeaa 
að  róta  við  þvl,  neroa  bvað  bann  úr  pijónapokan- 
um  tók  nálægt  l*/i  pd.  af  kandissykri,  >/*  pd.  *f 
hvitasykri  og  4  hagldabrauð,  og  lét  það  i  klút,  er 
hann  sjálfur  átti,  án  þess  þó  að  bafa  bann  burt 
með  sér,  heldur  lét  hann  klútinn  ofan  i  sömu 
tunnu  og  bitt  þýðð.  Eigandinn  heflr  fengið  aftur 
alt  það  er  frá  honum  hvarf,  að  undanskildum  ná- 
lægt  20  kvintum  af  hvitasykri,  er  hann  hyggur  að 
vanti,  en  þó  ekki  heflr  kraflst  endurgjalds  fyröy 
enda  ekki  sannað,  að  ákærði  hafl  eytt  þvi.  Hér- 
aðsdómarinn  heflr  með  réttu  heimfært  þetta  af- 
brot  ákærða  undir  230.  gr.  alm.  begninccarlaga,  og 
þykir  eftir  öllum  málavöxtura  mega  ákveða  begn- 
ingu  þá,  sem  ákærði,  sem  kominn  er  langt  yfir 
lögaldur  sakamanna  og  ekkí,  svo  kunnugt  sé,  áð- 
ur  befir  sætt  hegningu  fyrir  neitt  afbrot,  hefir  til 
unnið,  ö  daga  íangelsi  við  vatn  og  brauð.  Yfir- 
dómurinn  felst  á  ákvæði  héraðsdómsins  um  máls- 
kostnað  og  varnarlaun  talsmanns  ákærða  i  héraði, 
og  ber  þvi  með  umgetinni  breytingu  á  hegning- 
unni  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm.  Ákærða 
ber  einnis:  að  greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leið- 
andi  kostnað,  þar  raeð  talin  raálflutningslaun  til 
sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  10  kr.  tii 
hvors  þeirra. 

Að  þvi  stiertir  rekstur  málsins  i  béraði  athug- 
ast,  að  hérað8dómarinn  ekki  heflr  útvegað  hegn* 
ingarvottorð  úr  Múlasýslunum,  þar  sem  ákærði 
beflr    fyrir  nokkrum  árum  dvaliö  3  ára  tíraa;    ea 
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tneð  því  ákærði  heflr  alið  allan  aidur  sinn  i  Vest- 
mannaeyjum  ad  undanskildum  nefndum  3  ára  tíma, 
-og  þaö  því  er  meira  en  líklegt,  að  kunnugt  heföi 
yerið  i  Vestmannaeyjum  ef  ákœrði  hetði  sætt 
hegningu  eystra,  þá  hefir  þótt  mega  við  svo  búið 
atanda  um  þetta  atriði.  Að  öðru  leyti  vottast,  að 
rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  vítalaus.  Sókn 
-og  vörn  mAlsins  fyrir  yfirdómi  hefir  verið  lðgmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  dómur  á  að  vera  óraskaður, 
þó  þannig,  að  hegningin  sé  5  daga  fangelsi 
við  vatn  og  brauð.  Ákærða  ber  einnig  að 
greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi 
kostnað,  þar  með  talin  málfiutningslaun  til 
sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  mála- 
fiutningsmannanna  Einars  Benediktssonar  og 
Odds  Gislasonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 
Dóminum  að  fullnægja  með  aðfðr  að  lðgum. 


Mánudaginn  25.  marzmánaðar. 
Kr.  2/1901:  Réttvísin 

gegn 
Jónasi  Jónassyni. 

D  6  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  ísaQarðarsýsiu,  uppkveðn- 

um    4.   september  f.  ár,    var    hinn   ákærði    Jónas 

anikkari  Jónasson,  dæmdur  fyrir  brot  gegn  alm. 

hegningarlögum  25.  júni  1869,  261.  gr.,  til  aðsæta 
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2X6  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð,  og  tíl  að 
greiða  allan  sakarkostnaðinn,  þar  á  meðal  máls- 
varnarlaun  1  héraði,  10  krónur.  Dómi  þessum 
heflr  verið  skotið  til  yflrréttarins  af  hálfu  réttvis* 
innar  og  eftir  beiðni  hinð  ákœrða. 

Það  er  með  eigin  játningu  hina  ákærðay  aem 
styðst  við  aðrar  skýrslur  1  málinu,  löglega  sann- 
að,  að  eftir  að  smiðahús  hans  á  Þingeyri  hafði 
brunnið  með  ýmsum  smiðatólum  og  öðrum  mun- 
um,  nóttina  milli  13.  og  14.  nóvemberm.  1899,  en 
húsín  og  8miðatólin  voru  i  eldsvoðaábyrgð  hji 
>det  kgl.  octr.  alm.  BrandassuranceCompagiii«, 
hafi  hann  samið  skrá  yflr  munina,  sem  brunnu, 
verðsett  þá9  og  krafist  endufgjalds  fýrir  þá  af  um- 
bodsmanni  ábyrgðarfélagsins.  Meðal  munanna 
taldi  hann  fram  hefilbekk,  og  setti  verð  hans  á 
50  kr.  Það  befir  þó  síðar  sannaat,  og  ákærði  hefir 
kannast  við  það,  að  hann  hafi  engan  hefilbekk 
átt,  og  að  enginn  hefilbekkur  hafi  brunnið  með 
munum  hans.  í  hefilbekks  stað  hafði  hann  i 
smtðahúsinu  planka  með  ánegldri  skáskifu,  sem 
kostaði  3 — 4  krónur.  Hefir  ákærði  kannast  við 
það,  ad  hann  hafi  talið  fram  heðlbekkinn  á  skránni 
yfir  hina  brunnu  rauni,  til  þess  að  fá  þeim  mun 
hærra  brunabóta-iðgjald,  sera  nam  verði  þvi,  er 
hann  setti  á  hann. 

Þetta  afbrot  bins  ákærða,  sem  kominn  er  yfir 
lögaldur  sakamanna  og  eigi  hefir  áður  sætt  dómi 
eða  refsingu  fyrir  neinn  glæp,  hefir  héraðsdómar- 
inn  réttilega  heimfært  undir  261.  gr.  hinna  al- 
mennu    hegningarlaga,    og    raeð  þvi  að   refsingio 
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þykír  bæfilega  ákveðin  2X5  daffa  fangelsi  við 
vata  og  brauð,  og  málskostnaðarákvæði  dómsins 
einnig  samþykkjast,  ber  &ð  staðfesta  téðan  dóm  i 
ðllum  greinum.  Ákærði  verður  og  að  greiða  á- 
frýjunarkostnað  sakarinnar,  þar  með  talin  mál- 
fiutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  fyrir  hvorn  þeirra. 
Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir  ver* 
ið  vítalaus,  og  málsfærslan  við  yfirdómin    lögmæt. 

Þvl  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinu  á  að  vera  óraskaður. 
Ákærði  Jónas  Jónasson  greiði  einnig  allan  á- 
frýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  mál- 
fiutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og 
verjanda  við  yfirdóminn,  málsfærslumannanna 
Odds  Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors. 

Dóminum    skal    fullnægja    með    aðför   að 
lögum. 


Nr.  41/1900:  W.  Ó.  Breiðfjörð 

gegn 
SigfÚsi  EymuDdssyni. 

D  ó  m  u  r: 

Með  bæjarþingsdómi  Reykjavikur,  gengnum  1. 

nóv.  f.  á.,  var  aðaláfrýjandi  þessa  máls,  kaupmað- 

ur  W.  Ó.  Breiðfjðrð,  dæmdur  fyrir  meiðandi   um- 

mæli    um    stefnda  og   gagnáfrýjanda,   Sigfús   Ey- 
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mundsson,  i  blaöina  »Reykvíkingur«,  i  50  kr.  sekt 
tíl  landssjóðs  eða  til  vara  i  15  daga  einfalt  fang- 
elsi,  svo  og  til  að  greiða  Sigfúsí  Eymundasyni  12 
kr.  i  málskostnað. 

Þessum  dómi  heflr  W.  Ó.  Breiðfjörð  áfirýjað 
til  landsyfirdómsins  með  stefnu  23.  nóvembermáa. 
f.  á.,  og  krafist,  að  bann  verði  dæmdur  sýkn 
saka,  en  Sigfúsi  Eymundssyni  gjört  að  greiða  hon- 
um  hæfilegan  málskostnað,  en  til  vara,  að  hann 
verði  látinn  sæta  hinni  lægstu  sekt,  sem  lög  leyfa. 

Hinn  stefndi,  Sigfús  Eymundsson,  sem  heflr 
gagnáfrýjað  ofannefndum  dómi  með  stefnu,  dags. 
14.  jao.  þ.  A.,  hefir  hins  vegar  krafist,  að  áfrýjandi 
verði  dæmdur  til  að  sæta  fangelsi  fyrir  hin  átöldu 
ummæli,  eða  til  vara  dæmdur  i  hina  hæstu  sekt 
-er  lög  heimila,  að  hin  átöldu  og  tilfærðu  ummæli 
verði  dæmd  dauð  og  marklaus,  og  að  áfrýjandi 
verði  dæradur  i  málskostað  fyrir  báðum  réttum 
^ftir  mati  yfirdórasins. 

Mál  þetta  er  risið  út  af  grein  einni  i  blaðinu 
»Reykviking«  X.árgangi,  8.  tölubl.,  með  fyrirsögn: 
•Kolakaupfélagsstjórn  Reykjavikur«,  sem  er  und- 
irskrifuð:  »Útgefandi«,  en  aðaláfrýjandi  er  útgef- 
andi  nefnds  blaðs.  Þessa  grein  telur  gagnáfrýj- 
andi,  sem  er  formaður  kaupfélagsstjórnar  Reykja- 
víkur,  i  heiid  sinni  ærumeiðandi  fyrir  sig,  og  til 
nefnir  sérstaklega  nokkur  ummæli,  sem  sé  1) 
»að  óþektu  mætti  ætla,  að  stjórn  þessi  (það  er 
kaupfélagsstjórnin)  beitti  engum  litilsvirðandi  brðgð- 
um  til  þess  að  ná  áformi  sinu  i  kolakaupunum*; 
2)   »hittá  eg  Eymundssen  á  götunni  og  segir  hann 
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þá,  að  þeir  geti  ekki  tekiö  kolin  hjá  mér  af  þessu 
tvennu:  að  eg  selji  ödrura  kolin  með  sama  verði 
og  félagi  hans,  og  eg  gefi  kolastjórn  hans  ekkert 
extra  fyrir  að  kaupa  kol  sín  hjá  irérc;  3)  *hafl 
mér  nokkum  tima  koraið  til  hugar  að  snúa  mér 
frá  nokkrura  með  fyrirlitningu,  þá  hefir  það  án 
efa  verið  i  þetta  skiftú;  4)  ^Það  álizt  ef  til  vill 
of  harður  dóraur  af  raér  að  segja,  að  varla  muni 
eiga  sér  stað  rótarlegri  aðferð  f  viðskiftura  en 
j>ettac. 

Yflrdómurinn  verður  að  vera  undirdómaran- 
um  samdóma  um,  að  hin  átalda  grein  i  heild  sinni 
sé  ekki  meiðandi  fyrir  gagnáfrýjanda.  £n  að  þvi 
snertir  hin  sérstaklega  átöldu  ummæli  i  greininni, 
þé.  virðist  klausa  sú,  sem  nefnd  er  undir  töiul.  1. 
hér  að  framan,  fela  i  sér  óvirðandi  aðdróttun  til 
.gagn&frýjanda.  Orð  þau,  sera  nefnd  eru  undir 
tölul.  2.,  eru  raeiðandi  að  því  leyti,  sem  þau 
drótta  þvi  að  kaupfélagsstjórninni(gagnáfrýjanda), 
að  hún  áskilji  sér  aukaþóknun  fyrir  sjálfa  sig  við 
innkaup  fyrir  félagið.-  Orðin  undir  tölul.  3.  eru 
móðgandi,  og  svo  er  og  um  orðið  rótarlegur,  sem 
viðhaft  er  i  klausunni  undir  nr.  4. 

Aðaláfrýjandi  hefir  ekki  i  raálinu  fært  rök  að 
þvi,  að  hin  óvirðandi  og  móðgandi  ummæli  og 
meiðyrði  i  hinni  átöldu  grein  eigi  við  rök  að 
styðjast,  og  kemst  hann  þvi  ekki  hjá  að  greiða 
aekt  fyrír  þau  samkv.  219.  gr.  alm.  hegningarlaga, 
og  þykir  hún  hæfilega  ákveðin  50  kr.,  er  renni  i 
landssjóð,  en  sé  sektin  ekki  011  greidd  í  ákveðinn 
tima,    á   aðaláfrýjandi  að  sæta  einföldu  fangelsi  í 
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12  daga.  Meö  þessari  breytíngu  ber  þannig  afr 
staðfesta  bæjarþingsdóminn,  einnig  málskostnaðar- 
ákvæði  bans.  Svo  verður  og  eftir  kröfu  gagná- 
flrýjanda  að  dæma  dauð  og  ómerk  framantalio 
meiðandi  og  móðgandi  ummæli  aðaláfrýjanda,  og* 
eftir  þessum  úrslitum  verður  bann  að  greiða  máis- 
kostnað  fyrir  yflrdóminum,  sera  ákveðst  15  kr. 

Því  dæmi8t  rétt  vera: 
Aðaláfrýjandi  WT.  Ó.  Breiðfjörð  greiði  5G 
kr.  sekt  til  landssjóðs  eða  sæti  12  daga  ein* 
földu  fangelsi,  sé  öll  sektin  ekki  greidd  i  á- 
kveðinn  tima.  Hin  óvirðandi  og  móðgandi 
ummæli  eiga  að  vera  dauð  og  ómerk.  Á- 
kvæði  bæjarþingsdómsins  um  málskostnað  á 
að  vera  óraskað.  Áfrýjandinn  W.  Ó.  Breið- 
Qörð  greiði  gagnáfrýjanda,  Sigfúsi  Eymunds- 
syni,  15  krónur  i  málskostnað  fyrír  yfirdómi. 
Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna  flrá 
lögbirting  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lögum. 


Nr.  33/1900:  Valdimar  Ásmundsson 

gegn 
Davíð  östlund. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðaði  í  héraðí  hinn  stefndi  prent- 

smiðjueigandi   Davið  Östlund  gegn   áfrýjandanum, 

ritetjóra    blaðuins    Fjallkonunnar,     Valdimar    Á8- 

mundssyni,  fýrir   meiðyrði   um  sig  1  grein  i  téðu 
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blaði,  23.  tölubl.  17.  árg.  þess,  með  fyriraögn: 
•»Afturför  i  bókagerð  og  prentiðnc,  sem  áfrýjand- 
inn  hefir  kannast  við  að  bera  ábyrgð  á,  en  nefnt 
tðlubl.  kom  út  16.  júni  f.  ár,  og  var  málið  dæmt 
á  bœjarþingi  Reykjavíkur  6.  sept.  f.  á.  með  þeim 
úrslitum,  að  nokkur  ummæli  i  téðri  grein  vora 
dæmd  dauð  og  ómerk,  og  áfrýjandinn  dærodur  f 
20  kr.  sekt  til  landasjóðs  eða  til  vara  i  6  daga 
einfalt  fangelsi,  og  i  roálskostnað  skyldi  hann 
greiða  stefnda  10  krónur. 

Þessum  dómi  befir  áfrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dóm8ins  roeð  stefnu,  dags.  22.  sept.  f.  á.,  og  hefir 
hann  kraflst  þeas  fýrir  yfirdóminum,  að  verða  al- 
fjðrlega  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  stefnda  i 
málinu,  og  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða 
aér  málskostnað  fyrir  báðum  dómum  að  skaðlausu* 
Stefndi  hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  bæjar- 
þingsdómurinn  verði  staðfestur,  og  að  áfrýjandi 
verði  dæmdur  1  málskostað  fyrir  yfirdómi  eftir 
léttarins  mati. 

Ummæli  þau  i  ofannefndri  grein,  sem  geta 
komið  til  álita  1  yflrdóminum  eins  og  málið  liggur 
þar  fyrir,  eru  þessi:  »Hún  sýnir  .  .  .  að  östlund 
fer  með  visvitandi  ósannindi,  þar  sem  hann  ber 
aéra  Friðrik  fyrir  þvi,  að  þar  (i  bifliunpí)  séu  eng- 
ar  mót8agnirc;  og  »Er  mér  nær  að  halda  að  guðs- 
maðurinn  sé  meira  eða  rainna  sekur  við  öll  þessi 
boðorð  (nefnilega:  hvað  satt  er  og  sómasamlegt, 
hvað  réttvist  er,  hvað  skirlíft  er,  hvað  elskuvert 
er  eða  gott  afspurnar,  hvað  dygðugt  er,  hvað  lofs- 
vert    er,    gefið  þvi  gaum)  i  þessu  riti  sínu,    nema 
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*g  göt  Þ*  undantekið  eitt  —  skirlifið;  það  er  satt; 
klám  hefir  bann  ekki  skrifad;  þaö  má  hann  eiga«. 
í  hinni  fýrtöldu  málsgrein  eru  orðin:  »visvitandi 
ósannindU  meiðyrði,  sem  varða  við  lög,  þvi  að 
þó  að  áfrýjandi  hafl  sýnt  fram  á  rangfærslu  hjá 
atefnda  i  tilvitnun  hans  til  skoðunar  annara  manns, 
var  áfrýjanda  þó  óheimilt  að  segja,  að  stefndi  fœrí 
þar  með  visvitandi  ósanníndi.  Það  verður  þvi  að 
fallast  á  það,  að  orð  þessi  eru  i  hinum  áfrýjaða 
dómi  dæmd  dauð  og  óraerk,  en  þar  sem  stefndi 
heflr  eigi  gagnáftrýjað  málinu,  verður  áfrýjandi 
eigi  dæmdur  i  sekt  fyrir  þessi  meiðyrði,  sem  undir- 
dómarinn  hefir  eigi  álitið  hegningarverð.  í  hinni 
siðari  málsgrein  er  það  ærumeiðandi  fyrir  stefnda, 
að  segja,  að  sér  (áfrýjanda)  sé  nær  að  halda,  að 
hann  (steftidi)  sé  i  riti  sinu  (Frækorni)  meira  eða 
minna  sekur  við  boðorðin,  að  gefa  þvi  gaum  hvað 
satt  er  og  sómasamlegt  o.  s.  frv.f  og  með  þvi  að  &- 
frýjandi  hefir  eigi  réttlætt  ummæli  þessi  um 
stefnda,  ber  eins  og  undirdómarinn  hefir  gjðrt,  að 
dæma  ummælin  dauð  og  ómerk,  og  verður  áfrýj- 
andi  að  sæta  sekt  fyrir  þau,  er  samkvæmt  219. 
gr.  alm.  hegningarlaga  þykir  eigi  of  hátt  metin  20 
krónur,  en  i  stað  sektarinnar  komi,  ef  hún  er  eigi 
ðll  greidd  i  tæka  tíð,  4  daga  einfalt  fangelsL 
Málskostnaðarákvæði  hins  áfrýjaða  dóms  sam- 
þykkjast  einnig,  og  ber  þvi  að  staðfesta  bæjar- 
þingsdóminn  að  öðru  leyti  en  að  þvi  er  vararefs- 
inguna  áhrærir.  í  roálskostnað  fyrir  yfirdómi 
þykir  rétt  að  áfrýjandi  greiði  stefnda  20  krónur. 
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Þvidæmistréttvera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  að  vera  óraskaður, 
þó  þannig,  að  vararefsingin  ákveðst  4  daga 
einfalt  fangelsi.  Áfrýjandinn,  Valdimar  As- 
mundsson,  greiði  stefnda  Davið  Östlund  f 
málskostnað  fyrir  yflrdómi  20  krónur. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna    frá 
lögbirtingu  hans,  sæti  ella  aðför  að  lögum. 


Nr.  28/1900:         Hannes  Thorsteinsson  fyrir  bönd 
Thor  E.  Tulinius   stórkaupmanns 
gegn 
Benedikt  S.  Þórarinssyni. 

D  6  m  u  r: 

Mál  þetta  var  i  héraði  böfðað  af  áfrýjandanum 
cand.  jur.  HannesiThorsteinson  fyrir  hönd  stórkaup- 
manns  Thor  £.  Tulinius  i  Eaupmannahöfn,  gegn 
stefnda  kaupmanni  i  Reykjavik  Benedikt  S.  Þórarins- 
syui,  til  innheimtu  á  skuld  að  upphæð  80  kr.  11  a.,  er 
Tulinius,  er  hafði  verið  verzlunarerindreki  stefnda 
árið  1898,  taldi  sig  eiga  ógreidda  hjá  stefnda  frá 
þeim  viðskiftum.  Var  málið  dæmt  á  bæjarþingi 
Reykjavikur  8.  febrúarmán.  f.  á.  með  þeim  úrslit- 
um,  að  stefndi  var  dæmdur  tíl  að  greiða  áfrýj- 
anda  74  kr.  82  a.  með  6°/o  vöxtum  frá  1.  júlí 
1899  til  borgunardags,  og  málskostnaður  látinn 
falla  niður. 

Þessuro  dómi  hefir  afrýjandinn  skotið  til  yflr- 
dómsins   með  stefnu,  dags.  4.  ág.  f.  á.,  og   krafist 
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þess  að  bæjarþingsdómurinn  verði  staðfestur,  og 
etefndi  dæmdur  til  að  greiða  áfrýjanda  málskostn- 
að  fyrir  yflrdómi.  Svo  heflr  hann  og  kraflst,  að 
nokkur  ummæli  i  varnarskjali  stefnda  fyrir  yflr- 
dóminum  verði  dæmd  dauð  og  marklaus,  og  hann 
sektaður  fyrir  þau.  Hinn  stefndi,  sem  hefir  gagn- 
áfrýjað  raálinu,  með  stefnu,  dags.  29.  Agúst  f.  á. 
og  fengið  leyfisbréf  til  að  leggja  fram  ný  akjöl  og 
fikilriki  i  þvl,  hefir  á  hinn  bóginn  kraflst  þess,  að 
verða  dæmdur  sýkn  af  kærura  og  kröfum  ófrýj- 
andans,  og  að  áfrýjandinn  verði  dæmdur  i  roáls- 
koHtnað  fyrir  undir-  og  yflrrétti,  alt  að  120  kr., 
og  (  sekt  fyrir  nokkur  ummæli  um  sig  i  sóknar- 
skjali  fyrir  bæjarþingsréttinum,  og  að  ummæli 
þessi  verði  dæmd  dauð  og  ómerk.  Og  loks  hefir 
stefndi  sfðar  i  málinu  kraflst,  að  Thor  E.  Tulinius 
verði  sektaður  fyrir  rangar  fjárkröfur  á  hend- 
ur  sér. 

Áfrýjandinn  heflr  i  lok  málsfærslunnar  fyrir 
yflrdóminum  kannast  við  það,  að  hin  umkrafða 
skuld  eigi  að  færast  niður  um  52  kr.  64  a/  fyrir 
endursend  ílát  (tómar  flðskur  og  poka)  frá  stefuda, 
sem  stefndi  hefir  i  málinu  frá  upphafi  þess  baldið 
fram  að  vantaði  að  færa  til  inntektar  i  reikningi 
Afrýjanda,  en  áfrýjandi  eigi  þózt  hafa  fengið,  enda 
hafði  stefndi  nú  fyrir  yflrdóminum  fært  fullar 
sönnur  á,  að  áfrýjandi  hefði  veitt  ilátum  þessum 
viðtðku.  Af  skuldakröfu  áfrýjanda  A  h«Midur 
stefnda  koma  þannig  eigi  til  greina  lengur  nema 
23  kr.  18  aurar,  en  af  þeirri  kröfu  virðist  stefndi 
þó   einnig   eiga  að   sýknast.     I   þessu   tilliti   skal 
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það  tekið  fram,  aö  vantaldar  eru  i  reikningi  á- 
frýjanda  6  kr.,  andvirði  fyrir  15  tóma  endursenda 
poka,  sem  áfrýjandi  befir  játað  að  bafa  tekið  við, 
en  eigi  þózt  skyldur  að  kaupa  aftur  af  stefnda;  en 
áfrýjandi  verður  nú,  með  því  að  telja  fraraan- 
■greindar  52  kr.  64  a.  stefnda  til  inntektar,  að 
nokkrum  hluta  fyrir  sams  konar  poka,  að  Alitast 
bafa  kannast  við,  að  stefndi  hafi  baft  rétt  til  að 
heimta  einnig  endurgjald  fyrir  þessa  poka,  og  gat 
Afrýjandi  eigi  komið  sér  undan  endurgjaldi  þessu, 
með  þvi  að  afbenda  pokana  manni  i  Eaupmanna- 
böfn,  sem  eigi  virðist  bafa  haft  beimild  til  að  taka 
við  peim  fyrir  hönd  dtefnda. 

Þá  hefir  áfrýjandi,  eftir  þvi  sem  stefndi  hefir 
haldið  fram,  talið  stefnda  ranglega  til  skuldar  21 
kr.  10  a.  fyrir  vinnu  og  fiutning  á  vörura,  sem  á- 
frýjandi  keypti  fyrir  hann  i  Eaupmannaböfn,  og 
befir  stefndi  fullyrt,  að  áfrýjandi  muui  eigi  hafa 
greitt  þennan  kostnað  af  hendi  fyrir  sína  bönd, 
með  þvi  að  venja  sé,  að  seljandi  annist  fiutning 
vðrunnar  til  skips  eða  þangað  sem  þarf,  og  hefir 
Afrýjandi  eigi  roótmœlt  þessari  skýrslu  stefnda 
aægilega.  Það  verður  þvi  einnig  að  fella  þessa 
upphæð  úr  reikningi  áfrýjanda. 

Samkvæmt  þvi  sem  hér  er  tekið  fram,  hefir 
aðaláfrýjandi  enga  réttmæta  skuldakrðfu  á  hend- 
ur  stefnda  (gagnáfrýjanda),  þó  að  eigi  sé  tekið 
tillit  til  annara  upphæða  i  gagnreikningi  stefnda, 
en  hinna  ofantðldu,  og  ber  þvi  að  sýkna  stefnda 
algjðrlega  af  skuldakrðfu  áfrýjanda  á  hendur  hon- 
um  l  þessu    máli.     Með  tíllfti  sérstaklega  til  þess 
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kostnaðar,  er  áfrýjandi  heflr  bakað  stefnda  með 
neitun  sinni  um,  að  hafa  veitt  móttöku  ílátum 
þeim,  er  fyr  er  getið9  en  sannanir  i  þvi  efni  þurft: 
að  sækja  til  Kaupmannahafnar,  og  kaupa  leyfis- 
bréf  til  að  koma  þeim  frara,  þá  þykir  rétt,  að  4- 
frýjandi  greiði  stefnda  i  málskostnað  fyrír  undir* 
og  yflrrétti  80  krónur. 

Það  þykir  eigi  ástæða  til  að  taka  til  greina 
krðftir  málspartanna  um  ómerking  ummæla,  er 
þeir  hafa  baft  hvor  um  annan  i  málsskjðlunumr 
og  um  Bektir  fyrir  þau. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Stefudi  Benedikt  S.  Þórarinsson  kaupmað- 
ur  á  fyrir  krðfum  og  kærum  áfrýjanda 
Hannesar  Thorsteinson  fyrir  hönd  Thor.  E. 
Tulinius  stórkaupmanns,  i  þessu  máli  sýkn 
að  vera.  Áfrýjandinn  Hannes  Thorsteinson 
fyrir  hðnd  Thor.  £.  Tulinius,  greiði  stefnda  i 
málakostnað  fyrir  undir-  og  yflrrétti  80  — 
áttatiu  —  krónur,  er  lúkist  innan  8  vikna 
frá  lðgbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  laga- 
aðför. 


Nr.  29/1900:  Bogi  Magnússon  i  Rauðseyjum 

gegn 

forstöðumanni    Leonhard    Tangs 

verzlunar  i  Stykkishólrai. 

Dómun 
Skuldamál   þetta   hefir  áður  verið  fyrir   yflr* 
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dóminuta,  og  lauk  þvi  þá  svo,  að  gestaréttardóm- 
ur  sá,  er  upp  hafði  verið  kveðinn  i  því  af  sýslu- 
manninum  i  Snæfellsness-  og  Hnappadalssýftlu  12* 
okt.  1899,  var  staðfestur  með  dórai  yflrréttarins  2. 
júli  f.  ár.  Nú  hefir  þessum  sama  gestaréttardómi 
aftur  veriö  áfrýjað  til  yfirdómsins  með  stefnu,  út~ 
gefinni  25.  ágástm.  f.  ár.  Þar  eð  yflrdómurinn 
þannig  áður  hefir  kveðið  upp  fullnaðardóm  um  að- 
alefni  málsins,  verður  nú  ex  cfficio  að  visa  þvi 
frá  réttinum.  Eftir  atvikum  greiði  áfrýjandi 
stefnda  málskostnað  fyrir  yfirdómi  með  25  kr» 
Afrýjanda  ber  að  greiða  sekt  fyrir  óþarfa  máls- 
ýfing  samkvœmt  tilsk.  11.  ág.  1819,  30  kr.,  er 
renni  i  landssjóð.  Málsfœrslumaöur  áfrýjanda,  sett- 
ur  málaflutningsmaður  Einar  Benediktsson,  sektast 
um  5  kr.  til  fátækrasjóðs  Beykjavikur  ogr  5  kr. 
til  landssjóðs  fyrir  ósæmileg  ummæli  um  dóraend- 
ur  landsins  i  frumsóknarskjali  sinu  i  raálinu. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Máli  þessu  visast  frá  yfirdóminum. 
Áfrýjandi  Bogi  Magnússon  greiði  stefnda, 
forstöðuraanni  Leonhard  Tangs  verzlunar  i 
Stykkishólmi,  2&  kr.  i  málskostnað.  Svo 
greiði  hann  og  sekt  fyrir  óþarfa  raálsýfing, 
30  krónur,  er  renna  i  landssjóð.  Málsfærslu- 
maður  áfrýjanda,  settur  raálaflutningsraaður 
Einar  Benediktsson,  greiði  10  kr.  sekt  fyrir 
ósæmilegan  ríthátt,  og  rennur  helroingur 
sektarinnar  til  fátækrasjóðs  Reykjavikur,  en 
helraingurinn  til  landssjóðs. 
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innan  8  vikna  frá  Iðgbirting  dóros  þessa  a5 
viðlagði  lagaaðför. 


Mánudaginn   15.  aprilmánaðar. 
Nr.  7/1901:  Réttvisin 

gegn 
Eyólfl   Simonarsyni. 

D  ó  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Árnessýslu,  uppkveðnum 
22.  desbr.  f.  á.,  var  hinn  ákærði  Eyólfur  Simonar- 
son  dæmdur  sarokvæmt  250.  sbr.  249.  gr.  alm. 
begningarlaga  25.  júni  1869,  til  að  sæta  1  árs 
betrunarbúsvinnu,  og  til  að  greiða  allan  af  málinu 
gegn  honum  leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  máls- 
vr.rnarlaun  til  skipaðs  svaramanns  slns  (  héraði, 
Ólafs  prests  Ólafssonar,  4  kr.  En  þessum  dómi 
er  að  beiðni  hins  ákærðu  skotið  til  yfirdómsins. 

Með  ei#in  játningu  bins  ákærða  og  ððrum 
skýrsluro  i  roálinu  er  það  löglega  sannað,  að 
haustið  1899,  þegar  hann  bjó  á  Stóra-Hálsi  ( 
Grafningi,  kastaði  bann  að  ófrjálsu  eign  sinni  á  5 
kindur,  sem  hann  vissi,  að  hann  átti  ekki,  en  4 
af  þeim  voru  komnar  sjálfkrafa  saman  við  fé 
hans,  og  1  hafði  verið  dregin  honuro  i  réttum 
sðkuni  raarklikingar.  Eindur  þessar  voru  tvær 
ær  og  tvö  lömb,  og  ein  veturgðroul  gimbur,  og  af- 
markaði  ákærði  aðra  ána  og  bæði  lðmbin  undir 
aitt   mark,   eða  mðrk,  sem  hann   notaði  á  fé   sitt, 
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sinu  marki,  en  gimbrina  undir  mark  manns,  er 
hann  lét  hana  i  skiftum  til  fyrir  aðra  kind,  en 
hornmörkum  þessum  breyttí  bann  síðar  út  i  blá- 
inn,  þegar  hann  fór  að  verða  hræddur  um  að 
grunur  væri  að  vakna  hjá  mönnum  um  kindatök- 
una.  Allar  hafa  kindurnar  verið  virtar  á  22  kr. 
50  a.,  og  hefir  réttum  eigendum  verið  skílað  aftur 
ánura  og  öðru  lambinu,  en  um  hitt  iarabið  og 
gimbrina  hefir  eigi  uppvist  orðið,  hverjir  átt  hafl. 
Ákærði  er  fæddur  6.  febrúar  1857,  og  heflr 
-áður  verið  hegnt  fyrir  þjófnað  og  blutdeild  i  þjófn- 
aði  með  4  ára  betrunarhússvinnu  samKvæmt 
hæstaréttardórai  23.  apríl  1888.  Fraraantalin  af- 
brot  bans  eru  af  undirdómaranum  réttilega  heim- 
færð  undir  250.  sbr.  249.  gr.  alm.  hegningarlaga, 
og  þykir  refsingin  fyrir  þau  raeð  hliðsjón  til  58. 
og  63.  gr.  sömu  laga  hæfllega  ákveðin  1  árs  betr- 
unarhússvinna.  Og  með  því  að  yflrdóraurinn  felst 
A  málskostnaðarákvæði  aukaréttardómsins,  ber  að 
staðfesta  hann  að  ðllu  leytí.  Ákærða  ber  og  að 
.greiða  allan  af  áfrýjun  raálsins  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  roálsfærslulaun  til  sækjanda  og 
verjanda  fyrir  yfirdórainura,  er  ákveðast  10  kr. 
til  hvors  þeirra.  .  Bekstur  málsins  i  béraði  hefir 
verið  vitalaus  og  málsfærslan  fyrir  yflrdóminum 
lögmæt. 

Þvi   dæmist  rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera    óraskaður. 
Akærði   greiði    allan  áfrýjunarkostnað   raáls- 
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ins,  þar  með  talin  málflutniogslaun  til  sækj- 
anda  og  verjanda  fyrir  yfirdórainura,  yfirrétt- 
armálaflutningsmannanna  Einars  Benedikts- 
sonar  og  Odds  Gíslasonar,  10  kr.  til  hvors 
þeirra. 

Dóminum  að  fullnœgja  með  aðför  að  lögum. 


Nr.  34/1900:  Landssjóðurina 

gegn 
Jóni  Jónssyni. 

Dótnur. 
1  júlíraánuði  1897  fióðu  Eyjafjarðará  og  Þverá,. 
sem  renna  meðfram  landi  því,  er  tilbeyrir  ábúð- 
arjörð  stefnda,  þjóðjörðinni  MunkaÞverá,  yfirmik- 
inn  hluta  af  engjura  téðrar  jarðar  og  báru  á  þær 
töluvert  leirlag  á  pörtum,  og  Þverá  einnig  tölu- 
vert  af  raöl.  Hinn  stefndi  sneri  sér  þá  til  hlutað- 
eigandi  þjóðjarðaumboðsmanns  og  krafðist  þess, 
að  skemdir  þær  væru  skoðaðar,  sem  flóðið  bafði 
gjört  á  jörðinni,  samkvæmt  17.  gr.  laga  12.  jan. 
1884,  um  bygging,  ábúð  og  úttekt  jarða,  og  lét 
umboðsmaður  siðan  úttektarmenn  skoða  skemdirn- 
ar  7.  ágúst  s.  á.,  og  voru  þeir  báðir  viðstaddir 
skoðunina,  umboðsmaður  og  stefndi.  Sömdu  skoð- 
unarmenn,  þegar  skoðuninni  var  lokið,  skriflega 
lýsingu  á  skemdunum,  og  létu  uppi  það  álit  sitt, 
að  landsskuld  jarðarinnar  ætti  að  færast  niður 
fyrir  það  ár  um  232  álnir  vegna  skemdanna. 
Þesaa  skoðunar-  og  matsgjörð  fekk  umboðsmaður  1 
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liendur  i  nóvembermán.  8.  á.  og  sendi  hana  amt- 
manni,  en  hann  lét  þá  umboðsmann  tilkynna  það 
«tefoda,  að  skoðunargjörðin  væri  þannig  úr  garði 
gjörð,  að  ekkert  yrði  á,  henni  bygt,  og  að  stefndi 
gæti  ekki  vænst  að  fá  niðurfærslu  á  landsskuld 
fyrir  aðrar  skemdir  en  þær,  er  yllu  því,  að  jðrðin 
rýrnaði  til  langfraraa,  og  þyrfti  hann  því,  ef  hann 
vildi  fá  bætur  fyrir  skemdir  á  jörðinni,  hb  láta 
nýja  skoðun  flram  fara  á  skemdum  jarðarinnar, 
þeim  er  rýrðu  hana  til  langframa  samkv.  17.  gr. 
fyrnefndra  laga  12.  jan.  1884.  Stefndi  fór  þó  eigi 
að  þessari  bendingu  amtmanns,  en  11.  nóv.  1898, 
þegar  hann  gjörði  umboðsmanni  skriflega  grein 
fyrir  eftirgjaldi  jarðarinnar  fyrir  árið  1897—98, 
visaði  bann  bonum  meðal  annars  til  borgunar 
upp  i  það  á  belminginn  af  hinni  metnu  niður- 
færslu  á  landskuldinni,  eða  i  peningum  eftir  verð- 
lagsskrá  kr.  52,78,  er  hann  taldi  sér  bera  sam- 
kvæmt  matsgjörðinni.  Umboðsmaður  tók  þó  eigi 
gilda  þessa  borgun  upp  i  jarðargjaldið,  heldur 
bygði  hann  ótefnda  út  af  jðrðinni,  að  fengnu  sam- 
þykki  amtmanns,  fyrir  vangreiðslu  á  eftirgjaldinu, 
með  bréfi  dags.  9.  desbr.  8.  á.,  og  skyldi  stefndi 
vikja  af  jðrðinni  i  fardögum  1899.  Þessari  út- 
byggingu  var  þó  eigi  framfylgt  gegn  stefnda,  sem 
mótmælti  henni  og  sat  kyr.  En  5.  jan.  f.  á.  var 
mál  hðfðað  gegn  stefnda  fyrir  vangreiðslu  á  eftir- 
gjaldi  jarðarinnar,  eftir  skipun  landshðfðingjans, 
fyrir  gestarétti  EyjaQarðarsýslu,  eftir  að  stefndi 
Aður  haíði  verið  kallaður  fyrir  sáttanefnd,  þarsem 
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hann  þó  eigí  mættí,  og  var  þess  kraflst  af  lands- 
sjóðsins  hálfu  fyrir  gestaréttinum,  aft  stefndi  yrði 
dœmdur  til  að  vikja  burt  af  jðrðinni  Hunkaþverá 
i  fardögum  1900,  og  til  að  greiða  eftirstöðvar  af 
landskuld  1897—98,  kr.  52,78,  svo  og  málskostnað. 
Hinn  stefndi  krafðist aftur  á  móti'sýknunar af  krðf- 
um  landssjóðsius,  og  skaðabóta  fyrir  fjárhagstap 
af  útbyggingu  og  málarekstri,  og  málskostnaðar. 
Var  raálið  dæmt  i  téðum  rétti  14.  april  f.  á.  þann- 
ig,  að  stefndi  var  sýknaður  af  kröfum  og  kœrum 
landssjóðsins  og  málskostnaðar  látinn  falla  niður. 

Þessum  dómi  hefir  nú  af  hálfu  landssjóðsina 
verið  skotið  til  yflrdómsins  með  stefnu  dags.  13. 
okt.  f.  á.  og  heflr  þess  verið  kraflst  fyrir  hans 
höndý  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  hafa  fyrir- 
gjört  ábúðarrétti  sínum  á  jörðinni  Munkaþverá,  og 
til  að  greiða  hina  urostefndu  uppbæð  kr.  52,78,  en 
að  krðfum  stefnda  um  niðurfærslu  á  afgjaldinu  og 
skaðabætur  verði  vlsað  frá  meðferð  gestaréttaríns, 
þar  sera  bann  hafi  eigi  gagnstefnt,  en  að  öðrum 
kosti  verði  ekkert  tillit  tekið  til  þeirrakrafa,  með 
þvi  að  þær  séu  i  sjálfu  sér  ólögmætar  og  á  eng- 
nm  rökum  bygðar.  Til  vara  er  þess  krafist,  að 
stefndi  verður  dæmdur  til  þess  að  greiða  kr.  52,78 
með  eða  án  frávisunar  á  gagnkröfu  hans,  og  loks 
að  hann,  hvernig  sem  fer,  verði  dæmdur  i  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttum.  tttefndi  hefir  eigi 
mætt  Qrrir  yfirdóminum  og  enginn  af  hans  hendi, 
þótt  honura  sé  lðglega  stefnt,  og  verður  þvi  að 
dæma   málið   eftir  hinum   framlögðu   gðgnum  og 
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skilrikjum  samkvæmt  N.  1.  1—4—32  og  tilsk.  3. 
júní  17*6,  2.  gr. 

Það  akal  fyrst  tekið  flram,  að  þar  sem  mál 
þetta  hefir  verið  hðfðað  gegn  stefnda  til  greiðslu 
á  vangoldnu  eftirgjaldi  eftir  ábúðarjörð  hans,  og 
til  þess  að  hafa  fyrirgjört  Abúðarrétti  á  jörðinni 
fyrir  þá  vangreiðslu,  þá  þurfti  stefndi  eigi  að  höfda 
gagnsókn  til  þess  að  færa  fram  þá  varnarástæðu, 
að  hann  hefði  greitt  eftirgjaldið  að  hinum  vant- 
andi  hluta  með  skuldajöfnuði,  raeð  þvi  að  ávisa 
sem  borgun  upp  i  eftirgjaldið  skaðabætur  þær,  er 
hann  áleit  sig  eiga  heimtingu  á  vegna  skemda  á 
ábúðarjörð  hans.  Spurningunni  um  það,  hvort 
stefnda  hafi  borið  slikar  skaðabætur,  verður  þvl 
eigi  visað  frá  dórai,  eins  og  áflrýjandi  hefir  kraflst, 
en  úrslit  málsins  verða  komin  undir  þvi,  hvort 
krafa  stefnda  til  umræddra  skemdabóta  hefir  ver- 
ið  réttmæt  og  ávisun  bótanna  upp  i  eftirgjaldið 
þvi  lögleg  borgun  upp  i  það. 

Eins  og  áður  er  getið,  mátu  skoðunarmenn, 
að  landskuld  Munkaþverár  ætti  fardagaárið  1897 — 
98  að  færast  niður  um  232  álnir  vegna  umræddra 
•kemda  á  engjum  jarðarinnar,  en  helminginn  af 
þessari  upphæð,  eða  i  peningum  kr.  52,78,  áleit 
stefndi  sig  eiga  heimting  á  að  fá  bættan  úr  um- 
boðssjóði  samkv.  17.  gr.  I  fyrnefndum  lögum  12. 
jan.  1884,  og  tók  hann  því  uppbæðina  undir  sjálf- 
um  sér  með  skuldajafnaði,  er  hann  greiddi  eftir- 
gjald  jarðarinnar. 

f  skoðunargjörð  matsmannanna  7.  ág.  1897  er 
skemdunum    A    engjum    Munkaþverár   i    urorætt 
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skifti,  sumarið  1897,  lýst  svo,  að  miklir  blutar  af 
engjum  jarðarinnar  hafi  orðið  litt  eða  ekki  not- 
andi  það  suroar  vegna  leiráburðar  úr  Eyjafjarðará, 
og  að  á  allstóra  engjaspildu  hafi  Þveráin  borið 
leir  og  möl,  og  spilt  henni  svo  með  þvi,  að  þó  að 
áður  hafi  fengist  þar  nál.  100  hestar,  þá  œtla 
akoðunarmenn,  að  lítið  sem  ekkert  muni  verða 
glegið  þar  það  sumar.  Um  rýrnun  jarðarinnar  af 
skemdunum  framvegis  treystu  skoðunarmenn  sér 
ekki  til  að  láta  neitt  álit  uppi,  nema  hvað  þeir 
telja  auðsœtt,  að  engið  geti  ekki  orðið  jafngott  »A 
pörtumc  á  næstu  árum.  I  þessari  lýsingu  skoðun- 
armanna  á  skemdunum  felst  engin  sðnnun  fyrir 
þvi,  að  jörðin  Munkaþverá  hafi  að  samtöldu,  eða  í 
heild  skoðuð,  rýrnað  nema  þetta  eina  sumar 
<1897)  sakir  skemdanna,  og  því  siður  að  hún  hafi 
rýrnað  til  langframa,  enda  er  það  sannað  i  mál- 
inu  af  hálfu  áfrýjanda,  að  2  næstu  árin  á  eftir 
hafi  heyfall  af  engjum  jarðarinnar  verið  með 
mesta  raóti,  og  meira  en  3  næstu  árin  á  undan 
akemdunum,  en  þetta,  að  jörðin  hafi  orðið  fyrir 
meiri  skemdum,  en  bættar  verði  á  einu  ári,  eða 
þeim  skemdum,  að  hún  rýrni  til  langframa,  er  skil- 
yrði  fyrir  þvi  eftir  17.  gr.  laganna  12.  jan.  1884, 
að  landsdrottinn  sé  skyldur  að  bæta  leiguliða  rýrn- 
un  jarðar  fyrir  skemdir  af  vatnságangi  o.  þvl. 
Eftir  sjálfri  skoðunargjðrðinni  var  þannig  eigi  um 
slika  rýrnun  á  ábýlisjðrð  stefnda  að  ræða,  er 
landsdrottinn  samkvæmt  téðri  lagagrein  væri 
akyldur  að  bæta  leiguliða.  Og  þó  að  skoðunar- 
mennirnir   kvæðu   upp   álit  sitt  um   landskuldar- 
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liefcfcun,  er  rýrnan  jmfarfmiar  tyrtt  skemdirnar 
aftti  að  hafa  1  fðr  me»  sér,  þá  gat  þa»  álit  <þeirra 
eda  mat  eigi  lagt  neina  skyldu  á  landsdrottinn  til 
þess  að  þola  niðurfærslu,  þar  aem  lögin  ekki 
heimiluðu  leiguliða  hana  eftir  eðli  og  isigkomu- 
lagi  skemdanna,  eins  og  skoðanarmennirnft*  lýstu 
þeim. 

Samkvæmt  þessu  hafði  umboðsstjórnin  sem 
htutaðeigandi  landsðrottinn  rétt  til  að  neita  stefnda 
um  hina  umþrœttu  niðurfærslu  á  landsskuld  fyrir 
omræddar  skemdir  á  ábýlisjörð  hans,  og  þar  sem 
hann  •  samt  sem  áður  hefir  látið  ógreidda  lands- 
skuldina  af  jörðinni  fyrir  fardagaárið  1897—98,  það 
er  þes8arí  niðurfærslu  naro,  þá  verður  samkvæmt 
fcrOfu  áfrýjanda  að  dæma  stefnda  til  að  greiða 
hana  af  hendi  roeð  kr.  52,78,  og  jafnframt  til  að 
hafa  fyrirgjört  ábúðarrétti  sínum  á  jörðinni  með 
fyrirvara  sarakv.  byggingarbréfl  hans  24.  nóvbr. 
1S53,  12.  gr. 

Eftir  þessum  málsúrslitum  þykir  rétt,  að  stefndi 
greiði  málskostnað  tjrir  báðum  réttum,  sem  á- 
fcveðst  80  kr. 

Því  dæniist  rétt  vera: 
Stefndi  Jón  Jónsson  bóndi  á  Ifunkaþverá 
greiði  landssjóði  kr.  52,78  og  hafl  fyr- 
irgjðrt  ábúðarrétti  sinura  á  þjóðjörðinni 
Munkaþverá  með  fyrírvara  samkvæmt  bygg- 
ingarbréfl  hans  24.  nóvbr.  1853,  12.  gr.  Sem 
máiskostnað    greiði   hann   áfrýjanda    80   kr. 
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Dómi  þessum  skal  fullnœgja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtíngu  hans  að  viðlagðri  aöför  aft 
lðgum. 


Nr.  37/1900:         Hreppsnefnd  Seltjarnarnesshrepps 

landritara  Jóni  Magnússyni 

vegna  dánarbús  sýslumanns 

Benedikts  Sveinssonar. 

Dómun 
Frá  fardögum  1899  átti  sýslumaður  Benedikt 
Sveinsson  bú  og  heimili  á  Vatnsenda  i  Seltjarnar- 
nesshreppi,  þangað  til  hann  lézt  2.  ágústm.  s.  ir. 
Tóku  þá  fullveðja  erflngjar  hans  búið  til  skifta* 
meðferðar,  og  hinn  8.  októbermán.  næst  á  eftiraf- 
hentu  þeir  einum  meðerflngjanum  alt  búið  á  Vatns- 
enda  til  eignar,  bœði  gangandi  fé  og  dauða  muni^ 
og  heimiluðu  honum  jörðina  til  ábúðar  afgjalds- 
laust  til  næstu  fardaga  á  eftir.  Þetta  sama  haust 
gjörði  hreppsnefndin  í  Seltjarnarnesshreppi  dánar- 
búi  Benedikts  Sveinssonar  að  greiða  aukaútsvar  til 
hreppsins  fyrir  fardagaárið  1899—1900  að  upphaeð 
100  kr.,  og  jafnfrarot  krafði  hún  búið  um  jarðartí- 
und  og  lausafjártíund  fyrir  sama  ár9  að  upphseð 
5  kr.  70  aur.  Krafðist  hreppsnefndin  þess,  að 
gjöld  þessi  væru  innheimt  með  lögtaki,  ef  á  þyrftí 
að  halda,  hjá  umráðamanni  dánarbúsins,  en  fyrir 
fógetarétti  Reykjavikur  7.  september  f.  á.  neitaði 
hann    að    greiða    aukaútsvarið,  en  kvaðst   mundu 
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greida  tiundirnar,  þó  eigi  fyrír  bönd  dánarbúsins, 
heldúr  fyrir  bönd  meðerfingjans,  sem  bafði  tekið 
yið  búinu.  Var  svo  10.  8.  mán.  kveðinn  upp  úr- 
skurður  i  málinu  af  fógetarétti  Reykjavikur  á  þá 
leið,  að  lögtak  yrði  ekki  gjört  fyrír  árainstum 
gjöldum. 

Úrskurði  þessum  hefir  hreppsnefnd  Seltjarnar- 
nesshrepps  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu  útgef- 
inni  12.  nóvemberm.  f.  ár,  og  befir  hún  til  þesa 
fengið  gjafsókn  og  skipaðan  raálaflutningsmann. 
Hefir  málafiutning8maðurinn  kraflst  þess  hér  fyrir 
réttinum,  að  úrskurðurinn  verði  úr  gildi  feldur,  og 
fógetanum  upp  á  lagt  að  framkvæma  lögtak  á 
gjöldum  brepp9ins  105  kr.  70  aur.;  ennfremur  að 
aér  verði  tildæmd  hæfileg  málssóknarlaun,  eins  og 
málið  væri  eigi  gjafsóknarmál,  og  að  stefndi  verði 
að  öðru  leyti  dæmdur  i  málskostnað.  Hinn  stefndi 
hefir  eigi  mætt  né  látið  mæta  fyrir  yfirdórainum 
þótt  löglega  sé  stefndur,  og  verður  þvi  málið 
dæmt  eftir  hinum  framlögðu  gögnum  og  skilrikj- 
uro  samkvæmt  N.  L.  1 — 4 — 32  og  tilsk.  3.  júní 
1796,  2.  gr. 

Með  þvi  að  hinn  stefndí  greiddi  fátækratiund- 
irnar,  ö  kr.  70aur.,  i  fógetaréttinum  10.  septbr.  f. 
ár,  kemur  spurningin  um  þær  nú  eigi  til  álita.  Að 
þvi  er  aukaútsvarið,  100  kr.,  snertir,  þA  verður 
að  fallast  á  það,  að  eftir  löggjöf  vorri  sé  eigi 
heimild  til,  að  skoða  dánarbú  sem  gjaldþegn,  sem 
jafna  megi  á  sem  slik  aukaútsvari,  sjá  lög  nr.  9* 
9.  ágúst  1889,  1.  málsl.,  lög  nr.  1,  9.  jan.  1880,  1# 
gr.  1.  málal.,  og  reglugj.  8.  jan.    1834,  10.  gr.    Og 
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þarsem  þvl  heflr  verið  haldið  fram  txl  vara  af 
breppsnefndarinnar  hálfu,  að  aukaútsvarið  álitist 
bafa  verið  lagt  á  ábúð  dAnarbúsina  á  Vatnsenda 
aamkvæmt  2.  málsl.  nefndra  laga  9.  ágúst  1889, 
þá  getur  sú  varakrafa  eigi  samrýmst  aðalkröfimni, 
að  útsvarið  hafl  verið  lagt  á  dánarbúið  I  heild 
sinni,  og  er  varakrafa  þessi  þvi  sjálffallin,  «nda 
er  enga  upplýsing  eða  jafnvel  fullyrðing  að  finna 
um  það  i  máiinu,  að  aukaútsvarið  hafl  verið  lagt 
á  og  miðað  við  ábúð  búsins  eina  á  téðri  jörð.  Það 
verður  þvi  að  fallast  á  það,  að  fógetinn  neitaði  að 
framkvœma  hið  umbeðna  lögtak,  eg  ber  því  að 
,  8taðfe8ta  binn  áfrýjaða  úrskurð.  Málskostnaður 
féllur  niður  og  eftir  þessum  úrslitum  málsins  verða 
hinum  skipaða  málfærslumanni  áfrýjanda  eigi 
dæmd  málflutningslaun,  en  það  vottast,  að  sóknin 
af  hans  bendi  hefir  verið  lögmœt. 

Því   d  æ  m  i  8 1  rétt   vera: 
Hinn    áfrýjaði    fógetaréttarúrskurður    skal 
vera  óraskaður.      Málskotitnaður  fellur  niður. 


Nr.  32/1900:  Páll  Markússon 

gegn 

JSggert  Laxdal  fyrir  hönd  »Gud- 

manns  Efterfölgersc  verzlunar. 

D  ó  m  u  r: 
Með  saraningi  dags.  28.  jiiní  1899   tafoði  áfrý- 
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jitfidinn  Páfl  tfarfcðsson  meðat  annara  að  selj* 
verzlun  Gudtimrms  Eftirföfgers  á  Akureyrl  alla  þá 
sfld,  sem  barm  veiddi  með  »úthafdfc  sinu,  —  efns 
og  að  orðí  er  korafst  i  samnfngsskjalínu  — ,  á 
thnabifinn  frá  1.  ágftst  tH  91.  ctesember  nefnt  ár, 
og  skyldi  verðið  fjrrfr  hverja  mælda  strokktunnu 
af  stærri  siW  eftir  Akveðnum.raerkjum  vera  4  kr., 
en  verðfð  fyrfr  minnf  sífd  sfcyldí  vera  eftir  sara- 
koraulagf,  og  átti  sfldarverðið  að  borgast  að  */• 
blutum  f  peningum,  en  að  «/»  '  vðrura  raeð  af- 
mennu  vöruverði.  Áfrýjandi  lét  þó  eigi  síld  þA, 
sem  bann  aflaði  i  sinn  biut  á  ámfnstu  tfmabili,  og 
aem  f  nndirréttardóraiiram  er  talín  að  bafa  verið 
5  tunnur,  af  hendi  við  verzlanfna,  beldnr  seldi 
bann  ððnrni  sildfna.  <  Eggert  Laxdal  höfðaði  þá 
fyrir  hönd  verzfunar  Gudraanns  Efterfðlgers  akaða- 
"bót*m*f  á  hendur  Páli  Markússyni  fyrir  aukaréttf 
Akureyrarkaupstaðar,  o?  var  málfnu  ráðið  til 
fyktn  með  dómi  téðs  réttar,  upp  kveðnum  13.  júnf 
f  Ar  A  þA  lefð,  að  PAII  Markússon  skyldi  greiða 
verzlunarstjóra  Eggert  Laxdal  fyrir  hönd  Gud- 
manns  Eftirfölgers  verzlunar  85  kr.  sera  skaða- 
bætur  með  vðxtum  6°/o  frA  15.  febrá&r  f.  ár,  unz 
^reiðsfa  færi  fram,  en  mAlskostnaður  var  látinn 
fafla  niður.  Dómi  þessum  heffr  PAIl  Markússon 
frkotið  trl  yflrréttarins  með  stefnu,  útgefinni  8  sept. 
f.  Ar,  o#  heflr  harui  gjört  þær  réttarkröfur,  að 
hann  verðl  al^jðrle^a  sýknaður  i  raAlinu,  og  að 
*U  ttídi  verðí  dæmdur  til  að  grefða  raAlskostnað 
fjpir  báðura  réttum  eftir  raati  yflidórasins.  Af 
hAlfu  hins  stefnda  verzlunarstjóra  Eggerts  Laxdals 
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fyrir  bönd  verzlunar  Gudmanns  Eftirfölgers  hefir 
þess  verlð  kraflfet,  að  hinn  áfrýjaði  dómpr  verði 
staðfestur,  og  að  áfrýjandi  virði  dæmdiir  til  að 
greiða  málskostnað  fyrir  báðum  réttum. 

Áfrýjancfi  heflr  bæði,  í  héraði  og  fyrir  yfir- 
dómi  borið  fram  þá  sýknunaráístæðu  fyrir  sig,  að 
hann  hafi  verið  ttfuílveðja,  er  hann  gjörði  og  und- 
irskrifaði  sapininginh  28.  júni  1899.  Það  er  og 
rétt,  að  áfrýjanjdi,  sem  er  fæddur  2.  ágúst  1874, 
var  eigi  fullveðja  að  aldri,  þegar  greindur  samti- 
ingur  var  gjörður.  En  þar  sera  hér  yar  að  ræöa 
að  eins  um  ráðstöfun  eða  eöiu  á  átvinnuarði  hans 
eða  sjálfsafla,  þá  var  þann  alt  að  einu  bær  um 
að  skuldbinda  síg  með  samniognura,  og  samning- 
urinn  var  þvi  gildur  og  skuldbindandi  fyrir  áfrý- 
jahda,  þótt  hann  yæri  undirritaðuj  af  honum  til- 
sjónarmannslaust.  Það  verðuf  því  að  athuga  inni- 
hald  8amning8ins  með1  tilliti  til  þess,,  hvort  áfrý- 
jandi  hafi  rofið  iianh,  eins  og  haldið  pr  fr^m  af 
stefnda,  og  orðið  með  þvi  skaðabótaskyldur  tíl 
hans.  Eins  og  áður  hefir  verið  .skýrt  frá,  skuld- 
batt  áfrýjandi  sig  i  samningnura.  til  þess  að  selja 
verzlun  þeirri,  er  stefndi  veitir  forstöðu,  alla  þi 
sild,  er  hanp  veiddi  »raeð  úthaldi  sinuc  á  timabil* 
inu  frA  1.  ág.  til  31. 'des.  það  ár  (1899),  fýrír  það 
verð  og  með  þeim  skilyrðuin  að  ððru  leyti,  sem 
skýrt  er  frá  i  samningnum.  En  nú  er  það  aann- 
að  i  málinu,  og  jafnvel  viðurkent  af  stefnda,  að 
þegar  til  kom  tíafði  áfrýjaridi  ekkert  síldarúthald  á 
nefndu   tfmábili,    og   gat  þvi  eigi  verið   að    ræða 
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um  neina  8lld,  er  hann  á  þeim  tima  veiddi  »með 
úthaldi  sinu«;  en  það  gat  ekki  talist  að  áfrýjandi 
hefði  sfldarúthald,  þó  að  hann  œtti  part  (V*)  i  bát, 
sem  hann  leigði  úthaldseiganda  þeim,  er  bann  var 
ráðinn  sjómaður  hjá  yfir  timann,  sem  (samningur- 
fnn  ræðir  um,  og  virðist  áfrýjandi  eigi  hafa  feng- 
ið  aðra  sild  en  þá,  ^em  hann  fekk  sem  formaður 
A  úthaldi  þessa  manns.  Samkvæmt  innihaldi  um- 
rædds  samnings  bar  þannig  áfrýjanda  engin  skylda 
til  að  leggja  síld  þá,  er  hann  fekk  i  sinn  hlut 
sem  sjómaður,  inn  1  verzlun  stefnda,  og  var  því 
eigi  um  nein  samningsrof  1  þessu  tillití  að  ræða  af 
hans  hendi  við  verzíunina.  Verður  þvi  að  sýkna 
bann  fyrir  kröfum  stefnda.  Eftir  úrslitúm  málsins 
þykir  rétt,  að  ötefndi  borgi  áfrýjanda  málskostað, 
er  þykir  hæfilega  metinn  40  kr. 


Þvi   dæmi8t  rétt   vera: 

Áfrýjandi  Páll  Markússon  á  i  þessu  máli 
að  vera  aýki*  af  kröfum  stefnda  verzlunar- 
stjóra  Eggerts  Laxdal  fyrir.  hönd  verzlunar 
Gudmanns  Efterfölg$rs.  Málskostnað  fyrir 
báðum  dómum  greiði  stefndi  áfrýjanda  með 
40  krónum,  er  lúkist  innan  8  vikna  frá  lög- 
birtingu  dóma  þessa,  sæti  ella  aðför  að 
lögum. 


Digitized  by 


Google 


m 
Kr.  8/ttQU  W.  (X  Brtiðfttrft 

Qaðmnoði  HjOrmiii 

I>dnian 

Afipýjurarstefhstt  f  mátf  þessa  vht  bfrt  hiutim 
stefadá  12.  febr.  þ.  á.,  og  bonum  raeð  hennistefot 
til  að  mseta  i  yflrdóminam  25.  8.  m.  MáHnu  tnftt 
þvi  efgí  veríð  stefnt  til  yffrdðmsins  með  Iðgtegnm 
fyrfrvara  samkv.  tflskipan  I!.  júH  1800,  15.  gr.r 
og  ber  þvf  afr  flrávfea  því  eftfr  kröfu  hfns  skipaða 
málfærslumanus  stefnda.  AfrýjaucR  grefðf  binun 
skipaða  málsfærslomanni  stefnda  i  kobt  og  tœring 
8  krðnur. 

Það  vottast,  að  málsfærlan  af  hendi  biat 
skipaða  málsfærshimanns  stefbda  heflr  verfð  lög- 
mæt. 

Þvi  d»DSÍ&t  rétt   verar 

Máli  þessu  vfettst  frá  yffrdémfnun*.  Á- 
frýjnndi  W.  Ó.  Brwðfjörð  greiði  í  kost  og 
tærin^  tíí  hint*  skfpaðit  málsftersltmianna 
steftKbt,  yflrréttnrntátaflutnfrigemaiim  Einars 
Benedfktssmmr,  8  krénur,  er  Jðkfst  innan 
8-  vikna  firá  HJgbirttogn  déras  þesea  «#  við- 
lagðri  laga-aðfðr. 
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Hr.  SS/ljMOr  3fcguröt«r  Tbároddaaft 

gega 
Valdímar  Áamundaayat 

D4nun 

Mál  þetta  httf&nOL  aiBJMivirkjairwðingur  Stg- 
arðtot  Ttoroddmt  fyrir  bæjarþtnffarétei  Reykjavtkr 
wrkaupatóðör  gegn  riftsJ$tea  Valdimar  Á£m«Ðds- 
syni  át  af  greín  meft  fyriraðgniBni  *Andh»lic  og 
undHrafcriftfani  «Þórarina  Jéban&sun  (verkmaður)«  i 
XVIL  áiganga  19.  tökrbiaíé  biadaraa  »Fjallkottan#> 
aem  úl  fceaa  1&  mnt  f.  ár9  en  stofndi  er  útgefandi 
og  rUa^ári  165»  fadaðB;  taldi  éfrýjandí  grtínina  i 
beild  aiaai  móðgandi  fyrir  *ig  og  ým*  ummæli  1 
beniH  meið*ndi9  og  knfðiat  émerkingar  á  þeinrv 
»kta*  A  hendur  stefnda  og  endargjald*  A  máts- 
koatnaði .  «tf  haaa  hálfa*  og  var  máönu  ráðið  til 
lykta  mtð  bæp&rþinfcséórai  RayKjavikur,  appttveðn- 
tus  13.  8e»pt.  £,  ir9  A  þá>  leið,  að  aum  af  hinum  á- 
tttdu  ttaimatkim  vori*  duemd  ámark,  að  atefndi 
var  sektaður  um  20  kr.  til  landasjóðs,  en  til  vara 
var  ba*a  daamdnr  iil  að  s*Ka  6  daga  einfðldu 
faDgelai,  ef  hann  eígi  greiddi  sekthm  innan  ákveð* 
ias  tíma,  og  loka  var  honum  pjtat  að  greiða  10* 
Ju\  i  mákkefitmið. 

Dómi  þewam  heflr  manuvirkjaftoðingur  Sifc- 
orðar  TJMroddaen  skotið  til  yfirdðmains  með  aieftra 
ditga.  14.  wóv.  t  ár,  og  bettr  bann  gjört  þœr  rétt* 
arkrðfav ,.  o*  sektarákvœð*  utidiadómain»  verði  heri 
etitfr  atraoglaik  lagaana*  otf  ðil  þaa  ummœii,  sem 
aúkaio  fyrír  upcUrrétti  krefet   ðmerkingar  á,  verðl 
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-dæmd  dauð  og  marklaus  af  yflrdómínum,  os  að 
fitefndi  verði  dœmdur  til  að  greiða  allan  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  dómum  eftir  mati  'réttaríns. 
Stefndi  heflr  af  sinni  hálfu  krafist  þess,  að  hann 
verði  algjörlega  sýknaður  i  málinu,  en.  með  þvi 
-að  hann  heflr  eigi  gagnáfrýjáð  sðkinni,  verður 
að  skilja  þetta  svo,  aþ  hann  krefjist,  *ð  bœjar- 
þingsdómurinn  sé  staðfeatur;  þá  hefir  hann  og 
gjðrt  kröfu  til  málskostnaðar; 

Þó  að  hin  átalda  grein  1  blaðinu  »Fjallkonan« 
4sé  með  hðfundarnafni  úndir  (Þórarinn  Jófaiannsson), 
er  ábyrgðinni  fyrir  greinina  réttilega.  snúið  áhend- 
ur  stefnda,  útgefanda  og  ritstjóra  téðs  blaðt^  með 
því  að  hann  heflr  eigi  sint  lögraætrí  áskorun  á* 
frýjanda  um,  að  skýra  frá  þvi>  hvar  nefndur 
greinarhöfúndur  ætti  heima,  svo  að  áfrýjandi 
gæti  leitað  réttar  ains  gegn.  honum,  sbr*  tilsk,  um 
prentfrelsl  9.  mai  18í>6,  3.  gr,,  siðasta  málalið, 

Áfrýjándi  telur  .  þessar  klausur  1  áminstri 
blaðagrein  sérstaklega  meiðandi  og  móðgandi  fyr* 
ir  sig:  : 

1.  *Það  er  alkunnugt,  að  þessi  ágæti&tmaður 
(Afrýjandi)  hefir  tekið  með  þögn  og  þolinmæði 
fleetum  móðgunum,  sem  hann  heflr  orðið  fyrir  af 
ólærðum  vegagjðrðarverkstjórum  og  almenningi*; 
2.  »óhlutvandir  menn  hafa  vanþakkað  honum  (o: 
Afrýjanda)  þá  umsjón  (o:  með  brúarsmíðinni  á 
Þjórsá),  og  vitna  til  þess,  að  brúin  hafl  fundið 
«ystri  akkeris  stðpulinn  pf  léttvægan  og  þvi  hótað 
hundruðum  manna  bráðum  bana  sjálfan  vígslu- 
•daginnc;  3.  »og    allan   veturinn  er  hann  (o:  éfefy 
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andi)  hvern  góðviörÍBdag  til  sýnis  á  götum  höfuð- 
staðarins  eða  tjörninni*,  i  sambandi  við  upphaf 
málsgreiilarinnar:  »Sumum  þykír  8*  T.  vinna  lit- 
ið  fyrir  kaupinuc. 

Undirdómarinn  heflr  dæmt  ómerk  ummœlin, 
sem  talin  eru  við  tölul.  2,  ög  sektað  atefnda  fyrir 
þau,  og  verður  það  að  standa  óhaggað,  þai;  sem 
málinu  heflr  eigi  verið  gagnáfrýjað  af  hálfu  stefnda. 
Ummælin,  $em  tilgreind  eru  við  tölul.  1}  eru  ekki 
ærumeiðandi,  og  verða  eigi  heldur  álitín  svo 
móðgandi,  að  þau  varði  við  lög.  Með  ummælun- 
um,  sem  tilgreind  etu  við  tölql.  3.,  er  það  gefið  i 
skyn,  að  áfrýjandi  vinni  lítið  fyrir  kaupi  þvi,  sem 
hann  •  þiggur,  og  jafnframt  sagt  berum  orðum,  að 
hann  á  hverjum  góðviðrisdegi  hafist  við  (»sé  til 
8ýni8c)  á  götum  bæjarin*  eða  á  tjörninni.  Með 
þessum  orðum  er  áfrýjanda  borið  á  brýn  iðjuleysi, 
og  er  þessi  áburður,  sem  stefndi  eigi  hefir  rétt- 
lætt,  móðgaridi  fyrir  áfrýjanda  og  til  þess  fallinn, 
aö  hnekkja  virðingu  hans.  Verður  þvi  eftir  kröfu 
áfrýjanda  að  dæma  þessi  ummæli  ómerk.  Hinn 
etefndi  verður  og  að  sæta  sekt  fyrir  orð  þau,  sem 
dæmd  hafa  vérið  ómerk,  og  ákveðst  sektin  30 
Jcrónur  samkvæmt  219.  greia  hinna  almennu 
hegningarlaga  25.  júni  1869,  en  sé  sektin  ejgi  öll 
greidd  innan  ákveðins  tíma,  skal  hann  sæta  einr 
földu  fangelsi  1  6  daga.  Ákvæði  bæjarþingsdóms- 
ins  um  málskostnað  samþykkist.  Eftir  þessum 
Arslitum  verður  stefndi  einnig  að  greiða  m&ls? 
lcostnað  íyrir  yflrdómi,  er  ákveðst  15  kr. 


Digitized  by 


Google 


m 

Þvi   dærotat   rétt  vera: 

Stefndt  Valdfmar  rftstjóri  Ásraundsson 
greiði  90  kr.  sekt  til  landssjððs  eða  sætf  6 
daga  einföldu  fangelsi,  ef  sektia  eigi  Ott  er 
greidd  frtnan  ákveðins  tfma.  Framamalin 
meiðandi  uramælí  ura  áftyjanda  Sigurð  Thor- 
oddsen  eiga  ad  vera  dauð  og  ómerk.  Um 
málskostnað  i  béraði  skal  bæjarþingsdómur- 
ftra  vera  öraskaður.  StefncR  greiði  og  sækj- 
anda  raálskostnað  fyrir  yfirdómi  að  upp- 
hæð  15  kr. 

Ddminum  skal  fullnægja  inftan  8  vikna 
frá  Iðgbirtingu  hans  að  viðlagðri  laga-aðför. 


Mánudaginn  29.  aprflroáimðar. 
Nr,  14/1901;  Réttvfoin 

segn 
Brlendi  Jönsnyiri. 

Dóœor: 

Með  aukaréttardóroi  Rangárvallasýslu,  opp- 
kveðnura  7.  sept.  f.  ár,  var  hinn  ákærði  Erlendur 
Jónsson,  bóndi  á  Giljum,  dætndur  fyrir  skjalafals 
samkværat  270.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júnl 
1669  til  að  sæta  4  sinnura  5  daga  faiigelsi  við 
vatn  og  brauð,  og  tit  að  greiðk  allan  kostnað 
sakamAlsíns  gegn  honum.  Þessuro  dömi  hefir 
veríð  skotið  til  yfirdómsins  bæði  eftir  ósk  hins  A- 
kærða  og  af  hálfu  réttvlsfnnar. 

Það    er    löglega    sanuað  raeð    eigin    játningu 
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hiD8  ákærða,  sera  kemur  heim  við  aðrar  skýrslur, 
er  fengnar  hafa  verið  i  málinu,  að  hann  hafi  önd- 
verðlega  i  októberm&nuði  1898,  er  hann  var  á 
férð  út  á  £yrarbakka  og  gisti  á  Grim^fjósum  i 
Stokkseyrarhverfi,  akrifkði  þar  skirteini  undir 
nafni  Árna  Guðmundssonar  á  Þverá,  þess  efnis, 
að  Árni  bidur  kaupm&nn  P.  Nielaen  á  Eyrarbakka 
að  lAna  sór  út  úr  reikingi  sinum  11  kr.  til  £rlend- 
ar  Jónssonar  i  Hallgeirsey,  en  þar  virðist  ákærði 
þá  hafa  átt  heima.  Skirteini  þetta,  sem  ákærði 
dagsetti  2.  okt.  1898,  sýndi  hann  samdægurs  i 
verzlun  þeirri  á  £yrarbakka,  er  P.  Nielsen  veitir 
forstððu,  og  tók  vörur  út  á  það.  Ákærði  kveðst 
hafa  átt  10  kr.  i  peningum  hjá  Árna  Guðmunds- 
syni  á  Þverá,  og  hafi  bann  beðiö  hann  um  inn- 
akrift  fyrir  þeim  til  nefodrar  verzlunar  á  Eyrar- 
bakka  og  hafi  Arni  tekið  vel  undir  það  og  viljað 
láta  hann  fá  innskriftina,  þó  að  ekki  yrði  af  þvi 
i  það  sinn.  Arni  hefir  og  kannast  við  það,  að  á- 
kærði  hafi  beðið  sig  uro  innskrift  fyrir  11  kr.  til 
Lefolii  verzlunar,  en  það  hafi  farint  fyrir  að  gefa 
hana,  af  þvi  að  Arni  hélt  að  hann  myndi  ekkert 
fá  út  i  reikning  sinn.  Hinsvegar  sést  það  eigi  af 
akýrslu  Árna,  hvort  hann  hefir  skuldað  ákærða 
áminstar  10  kr.  Akærði  hefir  skýrt  svo  frá,  að 
b»un  hafl  A  þeasarí  ferð  sinni  út  á  Eyrarbakka 
hitt  Guðmund,  fðður  Arna,  og  beðið  hann  að  skila 
til  Árna,  að  hann,  ákærði,  bæði  Árna  að  misvirða 
eigi  við  sig,  þótt  hann  tæki  1  reikning  hans  svo 
aetn  10  eða  11  kr.,  en  þessi  akilaboð  tjáist  Arni 
eigi  hafa  fengið,  og  hefur  skýrt  svo  frá,   að  faðir 


Digitized  by 


Google 


818 

sinn  muni  eigi  eftir,  að  hann  hafl  átt  að  bera  þau, 
þó  að  hann  fortaki  það  ekki,  að  það  kunni  að 
vera  rétt,  með  því  að  hann  sé  orðinn  minnissljór 
mjög  af  elli;  en  viðurkent  er  það,  að  ákœrði  hittí 
Guðmund  þenna  um  nefnt  leyti.  Þó  að  álita 
megi  samkvœmt  þessum  skýrslum,  áð  ákœrði  bafi 
haft  ástæðu  til  að  ætla,  að  hann  myndi  hafa  getad 
fengið  ávisun  hjá  Arna  fyrir  umræddri  vöruúttekt, 
þá  var  það  þó  heimildarlaust,  er  hann  sjálfur  rít- 
aði  slika  ávisun  undir  nafni  hans,  og  heflr  hann 
með  þessu  atferli  sínu  gjðrst  sekur  i  skjalafttlsun. 
Þegar  ákærði  í  sama  sinn  gisti  á  Grfmsfjós- 
um,  var  honum  þar  samnátta  Markús  nokkur  Ein- 
arsson;  þessi  Markús  bað  ákærða  að  skrífa  fyrir 
sig  úttektarskirteini  undir  nafni  Hallberu  Jóns- 
dóttur  á  Skækli  til  Eyrarbakkaverzlunar;  var  á- 
kærði  mjög  tregur  til  þess,  en  iét  þó  tilleiðast  fyr- 
ir  þrábeiðni  Markúsar,  sem  sagði  að  það  væri  al- 
veg  óhætt,  og  að  hann  hefði  fengið  leyfl  Hallberu 
til  að  skrifa  »bevisiðc  sjálfur;  skrifaðí  ákærði  þá 
skírteinið,  þess  efnis,  að  »undirskrifuð  biður  kaup- 
mann  P.  Nielsen  á  Eyrarbakka  að  hjálpa  sér  um 
2  kr.  til  Markúsar  Einarssonar«,  og  skrifaði  á- 
kærði  dagsetninguna:  »Skækli,  4.  október  1898« 
og  nafoið  »Hallbera  Jónsdóttir«  undir  það.  Sklr- 
teini  þetta  tók  svo  Markús  og  notfærði  sér  það  við 
verzlunina  á  Eyrarbakka.  Það  er  að  vísu  upplýst  i 
málinu,  að  Markús  Einarsson  hafði  eigi  leyfl  Hall- 
beru  tíl  að  ríta  téð  úttektarskirteini  eða  láta  ríta 
undir  hennar  nafhi,  en  þar  sem  framburði  ákærða 
um,    að    hann    hafl   trúað    sögusögn    Markúsar   i 
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þe88u  tilliti,  er  eigi  hnekt,  verður  hann  eigi  dæmd- 
ur  fýrir  skjalafals,  að  því  þetta  atriði  málsina 
snertir. 

Tilverknaður  ákærða,  er  fyr  heflr  verið  lýst, 
er  saknœmur  eftir  270.  gr.  alm.  hegningarlaga^ 
og  þykir  refsingin  fyrir  hann  hœfllega  ákveðin 
fyrír  ákærða,  sem  kominn  er  yfir  lðgaldur  saka- 
manna  og  eigi  hefir  áður  sætt  dómi  eða  refsingu 
fyrír  neinn  glæp,  samkvæmt  hinni  fyrnefndu  grein 
hegningarlaganna,  2.  málslið,  4X5  daga  fangelsi 
við  vatn  og  brauð.  Með  þvi  að  yfirdómurinn  felst 
einnig  á  málskostnaðarákvæði  aukaréttardómsins, 
ber  þannig  að  staðfesta  hann.  Akærða  ber  og  að- 
greiða  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  raefr 
talin  málflutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda 
og  verjanda  við  yfirdóminn,  sem  ákveðast  10  kr. 
til  hvors  þeirra, 

Það  athugast,  að  málið  er  fremur  linlega 
prófað  i  héraði  og  rannsóknin  óglögg,  og  lengur 
befir  staðið  á  málinu  frá  þvi  próf  hófust  i  þvi  og 
þangað  til  það  kom  fyrir  ýfirdóminn  en  þörf  hef- 
ir  verið  á,  en  þó  þykir  eigi  ástæða  til  að  vita 
meðferð  þess  í  héraði  frekar.  Það  vottast,  afr 
málsfærslan  við  yfirdóminn  hefir  verið  iögmæt. 

Þvidæmistréttvera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður* 
Akærði  Erlendar  Jónsson  greiði  og  áfrýjunar- 
kostnað  sakarinnar,  þar  með  talin  roálflutn- 
ingslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda     við    yfirdóminn,    málsfærlumannanna 
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Einars   Benediktsaonar  og  Odds  4Wlasoitar, 
10  kr.  til  bvora. 

Dómi    þeasum  skal  fullægja  með  aðfOr   aft 
Iðgura. 


Nr.  15/1901:  Hiö  oprabera 

ff&gn 
Qísla    EyólfesynL 

Dóraur. 

Mál  þetta  var  hðfðað  fyrir  lðgreglurétti 
Reykjavikurkaupetaðar  gegn  hinum  kærða  Gisla 
Eyól&syni  fyrir  ólðglega  tóinthúsmensku  í  kaup- 
staðnum,  og  var  það  dæmt  af  lögregluréttinum  20. 
febr.  þ.  á„  á  þá  leið,  að  kærði  skyldi  greiða  15 
kr.  sekt,  sem  að  helmingi  rennur  i  fátækrasjód 
Reykjavikur,  en  að  helmingí  til  fátækranefndar- 
innar  þar;  svo  var  hann  og  dæmdur  til  að  greiða 
allan  kostnað  málsins.  Dómi  þessum  heflr  verið 
skotið  til  yfirdómsins  eftir  beiðni  hins  kærða. 

Eftir  akýrslu  him  kærða  sjálfs  var  hann 
böndi  á  Kjaransstððum  á  Akranesi  yflrstandandi  far- 
dagaár,  en  i  byrjun  febrúarmánaðar  þ.  Ar  flutti 
hann  til  Reykjavikur  með  konu  aina  og  3  börn, 
og  leigði  sér  hér  búsnæði  til  14.  maimánaðar 
naaatkomandi.  flann  flutti  og  hingað  með  sér  eina 
kú,  og  á  enga  bóslóð  eftir  *  Kjaransstöðum  nema 
2  hross;  ekkert  fólk  var  heldur  þar  eflfir  á  hans 
vegnro.  Efltír  þessu  verður  að  lita  avo  áf  að 
kæröi    hafi    hætt    búskap  &  KjaransstOðum,  og  a6 
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hann  bafi  sezt  að  i  húsmensku  i  Reykjavik,  og 
með  þvi  að  hann  hafði  eigi  sótt  um  né  fengið 
leyfi  fátœkra8tjórnarinnar  til  þessa,  hefir  hann 
gjörst  brotlegur  eftir  tilsk.  26.  mai  1863,  12.  gr., 
og  verður  að  sæta  sekt  fyrir.  Þykir  sektin  hæfl- 
lega  ákveðin  10  kr.,  sem  að  helmingi  tilfalli  fá- 
tœkrasjóði  Reykjavikur,  og  að  helmingi  fátækra- 
nefndinni  þar.  Með  þvi  að  yflrdómurínn  felst  á 
ákvæði  lögregluréttardómsins  ura  málskostnað,  ber 
að  staðfesta  téðan  dóm  með  þessari  breytingu  á 
sektarupphæðinni.  Hinn  kærði  verður  og  að 
greiða  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin 
málfiutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og 
verjanda  við  yfirdóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  til 
hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  fyrir  lögregiu- 
réttinum  hefir  verið  vitalaus,  og  málsfærslan  við 
jflrdóminn  lögmæt. 

Þvl   dæmist   rétt   vera: 

Lögregluréttardómurinn  á  að  vera  órask- 
aður,  þó  svo,  að  sektarupphæðin  sé  10  kr 
Kærði  Gísli  Eyólfsson  greiði  og  allan  áfrý- 
junarkostnað  sakarínnar,  þar  með  talin  mál- 
flutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda  við 
yflrdóminn,  málsfærslumannanna  Einars 
Benedikt88onar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr. 
til  hvors  þeirra. 

Dómi    þessum    skal  fullnægja  áður  liðnar 
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séu  8  vikur  flrá  lögbirtingu  hans  aö  viðlagöri 
aðfðr  að  lögum. 


Mánudaginn  3.  júnímánaðar. 
Nr.  5/1901:  W.  Ó.  Breiðfjörð 

gegn 
Jakobi  FrimannssynL 

D  6  m  u  r: 
Þegar  áflrýjunarstefnan  i  máli  þessu  átti  að 
falla  i  rétt,  20.  f.  m.,  mætti  áfrýjandi  eigi  og  eng- 
inn  af  bans  hendi,  og  var  stefnan  eigi  lðgð  fraro 
i  yfirdóminum.  Aftur  á  móti  mœtti  i  yfirdóminum 
i  þetta  skifti  af  hálfu  stefnda  samkvœmt  stefnunni 
yfirréttarmálaflutningsmaður  Oddur  Gislason  og 
krafðist  kosts  og  tæringar  handa  stefnda  fyrir  a& 
hafa  látið  mæta  árangurslaust  i  málinu.  Ber  að 
taka  þá  kröfu  til  greina  samkv.  N.  L.  1—4—34, 
og  dæma  stefnda  i  kost  oi?  tæring  hjá  áfrýjanda, 
6  krónur. 

Þvi   dæmiðt  rétt  vera: 

Afrýjandi  W.  Ó.  BreiðQörð  kaupmaður 
greiði  stefnda  Jakobi  Frimannssyni  1  kost  og 
tæring  6  —  sex  —  krónur,  er  iúkist  innan 
8  vikna  flrá  lðgbirtingu  dóms  þeasa9  að  við- 
lagðri  lagaaðfðr. 
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Máoudaginn  15.  júlíroánaöar. 
Nr.  13/1901:  Réttvisin 

gegn 
Arnóri  presti  Árnasyni. 

Ð  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  heflr  verið  böfðað  aö  amtsboði  gegn 
hinum  ákærða,  presti  að  Felli  i  Strandasýslu, 
Arnóri  Árnasyni,  með  skírskotun  til  102.  gr.  alm. 
begningarlaga  25.  júni  1869,  sbr.  við  99.  gr.  þeirra, 
fyrir  að  hafa  á  sveitarfundi  21.  ágúst  1898  vaðið 
upp  á  oddvitann  i  Fellshreppi,  Guðjón  Guðlaugs* 
son  með  meiðyrðum,  er  bann  var  að  starfa  að 
sveitarstjórnarverki.  Var  málið  dæmt  i  aukarétti 
Strandasýslu  10.  nóv.  1900  með  þeim  úrslitum,  að 
ákærdi  var  dæmdur  sýkn  af  ákæru  réttvfsinnar  í 
málinu,  en  skyldi  greiða  allan  af  málinu  leiðandi 
kostnad,  þar  á  meðal  10  kr.  til  svaramanns  sins 
fyrir  aukaréttinum,  Eggerts  Jónssonar  frá  Kleifum. 
En  þessum  dómi  er  af  hálfu  réttvisinnar  og  eftir 
ósk  hins  ákærða  skotið  til  yfirdómsins. 

Meiðyrdi  þau,  sem  átalin  eru  i  máli  þessu, 
▼oru  viðhðfð  af  ákærða  á  fundi  að  Stóra-Fjarðar- 
horni  21.  ágúst  1898,  en  fyrnefndur  oddviti  FeUs- 
hrepps  hafði  tekið  upp  bjá  sjálfum  sér  að  kalla 
aaman  fund  þenna,  og  mættu  á  bonum  effir  fund- 
arboðun  bans  allir  búendur  Fellshrepps,  nema  3t 
nokkrir  búlausir  menn  úr  hreppnum  og  allir 
hreppsnefndarmenn  úr  Óspakseyrarhreppi,  og  virð- 
ast  allir  þessir  menn,  eftír  skýrslu  oddvitans  i 
Fellshreppi,   hafa   átt    atkvæðisrétt   á   fundinum. 
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Eftir  þvl,  hvernig  fundur  þessi  var  skipaður,  er 
það  því  augljóst,  að  þar  var  eigi  um  eiginlegan 
8veitarfund  eða  hreppsnefndarfund  að  ræða,  hvorki 
fyrir  Fellshrepp  einan  eða  fyrír  Fellshrepp  og 
Óspakseyrarhrepp  ( sameiningu  (hinn  forna  Brodda- 
neshrepp),  enda  var  og  engin  fundarbók  við  á 
fundinurn  eða  neitt  bókað  um  það,  er  á  fundinum 
gjörðist,  og  fundarmenn  kusu  sér  sjálfir  fundar- 
stjóra  til  að  stýra  fundinum.  Það  verður  þá  og 
eigi  heldur  álitið,  að  fyrnefndur  oddviti  Fells- 
hrepps  hafi  verið  að  sveitarstjórnarstörfuro,  er 
hann  sem  kosinn  fundarstjóri  stýrði  fundinum, 
eða  að  ákærði,  sem  er  einn  af  hreppsnefndar- 
mönnum  Fellshrepps,  geti  hafa  orðið  brotlegur 
gegn  hinum  tilvitnuðu  greinum  hegningarlaganna, 
þó  að  hann  hefði  haft  (  frammi  meiðandi  orð  við 
oddvitann  sem  fundarstjóra  á  fundinum;  og  þar 
aem  brot  ákærða  átti  samkvæmt  málshöfðunar 
skipuninni  að  vera  fólgið  i  þessu,  verður  pegar  af 
þessum  ástæðura  að  dæma  ákærða  sýknan  af  á- 
kæru  réttví8inar  i  máli  þessu,  og  ber  að  greiða 
sakarkostnað  allan,  bæði  i  héraði  og  fyrir  yfirdómi, 
þar  með  talin  málsvai  narlaun  svaramanns  ákærða 
i  héraði,  10  kr.,  og  málfærslulaun  sækjauda  og 
verjanda  fyrir  yfirdóminum,  10  kr.  til  hvors,  af 
almannafé. 

Bann8ókn  málsins  og  meðferð  i  héraði  hefir 
staðið  töluvert  lengur  yfir  en  Hkyldi,  úr  þvi  að 
málið  var  tekið  fyrir  sem  opinbert  máJ,  en  það 
þykir    þó    eftir    atvikum  eigi  ástæða   til    að    láta 
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undirdómarann  sæta  ábyrgð  fyrir  dráttinn.  Að 
ððru  leyti  befir  rekstur  málsins  í  héraði  verið 
vítalaus  og  málsfærdlan  fyrir  yfirdóminum  hefir 
verið  lðgmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ákærði  Arnór  prestur  Árnason  á  að  vera 
sýkn  af  ákæru  réttvísinnar  i  máli  þessu. 
Allur  kostnaður  málsins,  bæði  i  héraði  og  fyr- 
ir  yfirdómi,  þar  með  talin  málsfærslulaun 
hins  skipaða  svaramanns  1  héraði,  Eggerts 
bónda  Jónssonar  á  Kleifum,  10  kr.,  og  máls- 
færslulaun  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  fyrir  yfirdóminum,  yfirréttarmálaflutn- 
ingsmannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars 
Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra,  greið- 
ist  af  almannafé. 


Nr.  12/1901:  Réttvlain 

gegn 

Helgu   Jóhannsdóttur,    Guðraundi 

Þórðarsyni  og  Guðmundi 

Einarssyni. 

Dómur. 
Mál  þetta  hefir  verið  höfðað  gegn  hinum  á 
kærðu  Helgu  Jóhannsdóttur  fyrir  ranga  faðernis- 
lýsingu  osf  Guðmundi  trésmið  Þórðarsyni  og  Guð- 
mundi  Einarssyni  steinsmið  fyrir  hlutdeild  1  eða 
upptOk  að  töðu  broti  Helgu  Jóhannsdóttur,  og  var 
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málið  dærat  i  aufcaréttí  Reykjavikurkaupstaðar  5. 
febrúar  þ.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  Helga  Jó- 
hannsdóttir  var  samkvæmt  180.  gr.  alra.  hegning- 
arlaga  25.  júní  1869  dæmd  til  8  daga  einfalds  fang- 
elsis,  Ouðmundur  Einarsson  sarakvæmt  sörau 
lagagrein,  sbr.  við  52.  gr.  og  49.  gr.  hegningar- 
laganna,  dæmdur  i  50  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða 
tíl  vara  i  15  daga  einfalt  fangelsi,  og  Guðmundur 
Þórðarson  sýknaður  af  ákærum  sókarana  i  roál- 
inu.  Ura  raál8kostnað  var  svo  ákveðið  i  dómin- 
um,  að  Helga  Jónsdóttir  skyldi  greiða  kostnað 
allan  af  varðhaldi  sinu  og  málsvarúarlaun,  8  kr, 
til  bins  skipaða  talsraanns  sins  fyrir  aukaréttinuro, 
en  allan  annan  kostnað  málsins  skyldu  þau  Helga 
og  Guðraundur  Einarsson  greiða  bæði  fyrir  aunað 
og  annað  fyrir  bæði,  þó  svo,  að  ákærði  Guð- 
mundur  Þórðarson  greiddi  */s  in  solidura  með 
þeim. 

Ðómi  þessura  heflr  verjð  skotið  til  landsyfir 
dómsins  að  þvi  er  ákærðu  Helgu  Jóbannsdóttur 
snertir,  eftir  ósk  hennar,  og  að  þvi  er  snertir  hina 
ákærðu  Guðraund  Þórðarson  og  Guðmund  Einars- 
son,  af  hálfu  réttvísinnar. 

Það  er  með  eigin  játningu  hinnar  ákærðu 
Helgu  Jóhannsdóttur  sannað,  að  þegar  hún  11. 
okt.  f.  á.  lét  skíra  óskilgetið  barn  sitt,  er  hún  átti 
5.  sept.  f.  á.,  lýsti  hún  við  prestinn,  nera  skirði, 
föður  að  barninu  Árna  Grirasson,  er  farið  hafðitil 
Vesturheiras  á  síðastliðnu  vori,  en  raaður  þessi 
var  ekki  til  og  nafnið  tilbúið  út  i  bláinn,  og  befir 
hin    ákærða  kannast  við  það  siðar,  að  binn    réttí 
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faðir  barnins  væri  binn  roeðákærði  Guðmundur 
Þórðarson,  enda  lét  hún  það  og  uppi  við  aðra, 
áður  en  barnið  var  skirt,  að  hann  væri  faðirþess 
og  enginn  annar.  Ákærða  kveðst  hafa  látið  til- 
leiðr»8t  fyrir  fortðlur  hinna  meðákærðu  Guðraund- 
ar  Þórðarsonar  og  Guðmundar  Einarssonar,  og 
hótanir  þeirra,  að  lýsa  rangan  föður  að  barninu, 
því  að  á  eina  hliðina  hafi  þeir  haldið  þvi  að 
henni,  að  Guðmundur  Þórðarson  myndi  sverja 
fyrir  barnið,  að  hann  ætti  það,  og  hún  þannig 
standa  ein  og  bjálparlaus  uppi  með  það,  og  á 
'hinn  bóginn  hafi  Guðraundur  Þórðarson  lofað 
henni  að  gefa  með  barninu,  ef  hún  lýsti  annau 
íöður,  og  að  hjálpa  henni  að  auki,  ef  henni  lægi 
á,  enda  jafnvel  gefið  henni  von  ura,  að  hann 
myndi  sfðar  kannast  við  faðernið,  ef  hann  'þyrfti 
ekki  að  kannast  við  það  þá  þegar. 

Hinn  ákærði  Guðmundur  Þórðarson  hefir  ját- 
að,  að  hann  hafi  boðið  meðákærðu  Helgu  Jóhanns- 
dóttur  fé  til  að  lýsa  annan  en  sig  fðður  að  um- 
ræddu  barni,  og  lét  hann  hana  fá  20  kr.  í  þessu 
skyni  i  ágústraánuði  f.  á.,  áður  en  barnið  fæddist, 
og  60  kr.  kvöldið  sama  dag  sem  barnið  var  skirt, 
þegar  Helga  sagði  honum  frá,  að  hún  væri  búin 
að  lýsa  fyrnefndan  Árna  Grimsson  fðður  að  þvi. 
Ákærði  hefir  stöðugt  neitað  þvf,  að  hann  sé  eða 
geti  verið  faðir  að  barninu  og  kveðst  að  einshafa 
gjört  það  til  að  losast  við  bæjarþvaður  af  áburði 
Helgu,  að  kaupa  hana  til  að  uefna  annan  fðður  að 
barninu  en  sig,  enda  hafi  hún  og  sagst  geta  lýst 
4U>nan  föður,  og  hann  þvi  álitið  að  hún  gæti  gjört 
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það  meö  góðri  samvizku.  Það  er  nú  eigi  að  eins, 
að  þessi  framburður  ákœrða,  um  að  hann  geti 
eigi  verið  íaðir  að  barni  Helgu,  er  mjðg  ósenni- 
legur  i  sjálfu  sér,  þegar  litíð  er  til  allrar  fram- 
komu  bans  gagnvart  Helgu  og  afskifta  bans  af 
feðrun  á  barni  hennar,  og  sérstaklega  tíl  þessr 
hvilíku  kappi  hann  beitti  með  fortölum  og  fjár- 
ioforðum  tíl  að  fá  bana  til  að  nefna  annan  föður 
—  og  skal  það  i  þessu  sambandi  tekið  fram,  að 
allar  likur  eru  til  þess,  að  framburður  Helgu,  um 
að  ákærði  hafi  lofað  henni  tðluvert  meiru  fé  en 
hann  borgaði  henni,  sé  sannari  en  framburður  á~ 
kœrða  i  þvi  efni  —  en  það  virðist  auk  þessnægi- 
lega  sannað  með  bréfum,  sem  fóru  milli  ákærða 
og  Helgu  fyrir  miiligöngu  raeðákærða  Guðmundar 
Einarssonar  og  sem  ákærði  las  og  samþykti,  að 
framburður  ákærða  sé  rangur,  og  að  hann  hafi 
viljað  fá  Helgu  tii  að  nefna  rangan  föður  að  barn- 
inu.  f  bréfura  þessum  fer  þvi  svo  tjarri,  að 
minst  sé  nokkurstaðar  einu  orði  á  það,  að  Helga 
kenni  ákærða  Guðmundi  Þórðarsyni  ranglega  barn- 
ið  eða  að  hann  eigi  það  ekki,  að  þar  er  þvert  á 
mótí  að  eins  og  afdráttarlaust  beitt  öllum  fortölum 
tíl  að  tá  hana  til  að  kenna  barnið  annaðhvort  til- 
greindura  raanni,  sem  ákærði  hafði  áður  stungið 
upp  á  við  hana  að  kenna  barnið,  en  hún  neitaði 
að  hafa  haft  nokkur  mðk  við,  en  maður  þessivar 
þá  farinn  til  Vesturheims,  eða  að  kenna  það  »ein~ 
hverjum  ððrum,  sera  ekki  væri  rajög  ólíklegt  með 
og  sem  hún  ekki  þyrfti  að  óttast  siðarc.      Er  það 
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þannig  bersýnilegt  af  bréfum  þessuro  að  ákærði 
bygði  alls  eigi  á  þvi  og  gjörði  eigi  ráð  fyrir  þvi, 
að  Helga  gæti  með  góðri  samvizku  eða  réttilega 
kent  ððrum  barnið  en  honura,  enda  eru  og  i  brét- 
unum  böfð  orðatiltæki,  eins  og  t.  d.  að  það  sé 
bættulaust  fyrir  bana  að  nefna  annan,  sem  að 
eins  verða  skiljanleg,  þegar  um  ranga  faðernis- 
lýsingu  er  að  ræða.  Það  verður  þvi  að  álita,  að 
ákærði  Guðraundur  Þórðarson  hafi  gjört  sig  sekan 
i  hlutdeild  i  broti  ákærðu  Helgu  og  átt  upptökin 
að  þvi  með  loforðum  sinura  og  fortðlum. 

Hinn  ákærði  Ouðroundur  Einarsson  var  milli- 
göngumaður  milli  hinnar  ákærðu  Helgu  Jóhanns- 
dóttur  og  Quðroundar  Þórðarsonar  að  þvi  faðern- 
islýsinguna  snerti,  og  gjörði  hann  sér,  eftir  a& 
Guðroundur  Þórðarson  hafði  fengið  ádrátt  Helgu 
um  að  nefna  annan  föður,  bæði  munnlega  og  bréf- 
lega,  með  þvi  að  semja  og  senda  fyrirgreiut  bréf 
til  Helgu,  far  um  að  telja  hana  á  að  halda  þetta 
loforð  við'  Guðmund  Þórðarson,  jafnvel  þótt  telja 
megi  vist  bæði  sarakværot  játningu  hans  i  málinu 
og  8amkv.  innihaldi  téðra  bréfa,  að  hann  hafi  ver- 
ið  sér  þess  meðvitandi,  að  hún  gjöröi  sig  með  þvi 
seka  i  rangri  faðernislýsingu,  þar  sem  bann  ætl- 
aði,  að  Guðmundur  Þórðarson  væri  hinn  rétti  fað- 
ir  barnsins. 

Prestur  sá,  sem  skýrði  barn  það,  sem  ræðir 
um  i  málinu,  var  frikirkjuprestur  utanþjóðkirkju- 
safnaðarins  1  Reykjavik,  sera  fengið  hefir  konung- 
lega  staðfestingu  samkv.  lðgura  19.  febr.  1886,  og^ 
má    að    visu  ganga  út  frá  þvi9  að  ákærða    Helga 
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hafl  álitið  það  hafa  sömu  þýðingu,  er  bún  nefndi 
fyrir  honum  fðður  að  barni  sínu,  sem  bún  befði 
gjört  það  fyrir  sóknarprestinura,  en  þar  sem  það 
á  hinn  bóginn  er  fyrirskipað  með  nefndum  lðgum, 
10.  gr.  þeirra,  að  foreldrar,  sem  ekki  eru  i  þjóð- 
kirkjunni,  skuli  innan  ákveðins  frests  skýra  sókn- 
arpresti  frá  fæðingu  og  nöfnum  barna  sinna,  til 
þess  að  bvorttveggja  verði  ritað  i  gjðrðabók  presta- 
kallsins,  og  að  vottorð  um  nafngjafir  þessar  komi 
f  stað  skírnarvottorðs,  þá,  virðist  mega  skoða 
skýrslu  þá,  sem  gefin  var  frikirkjuprestinum  af 
binni  ákærðu  um  nafn  barnsins,  að  eins  sem  til- 
raun  til  brots  þess,  er  180.  gr.  begningarlaganna 
ræðir  um. 

Hið  ákærðu  eru  öll  komin  yfir  lögaldur  saka- 
manna  og  bafa  eigi  áður  sætt  refsingu  fyrir  neitt 
lagabrot.  Brot  ákærðu  Helgu  Jóhanosdóttur  ber 
að  beirofæra  undir  180.  gr.  hegningarlaganna,  sbr. 
46.  gr.  þeirra,  og  þykir  refsing  hennar  hæfilega 
ákveðin  50  króna  sekt,  er  renni  í  landssjóð,  en  ef 
sektin  er  eigi  greidd  i  tæka  tið,  komi  i  stað  henn- 
ar  12  daga  einfalt  fangelsi.  Brot  ákærða  Guð- 
mundar  Þórðarsonar  ákveðst  samkvæmt  sömu 
lagagrein,  sbr.  53.  gr.  2.  raálslið,  50  kr.  sekt  til 
landssjóðs  eða  til  vara  12  daga  einfalt  fangelsi. 
Brot  ákærða  Quðraundar  Einarssonar  ákveðst  sam- 
kvæmt  180.  gr.,  sbr.  og  62.  gr.  hegningarlaganna, 
30  króna  sekt  til  landssjóðs,  eða  til  vara  8  daga 
einfalt  fangelsi.  Hin  ákærða  Helga  Jóhannsdóttír 
greiði  allan  af  varðhaldi  sínu  leiðandi  kostnað  og 
málsvarnarlaun  hins  skipaða  talsmanns  sins  i  hér- 
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aði,  en  allan  annan  kostnað  málsins  i  béraði  og 
allan  áfrýjunarkostnað  málsins  ber  binum  ákærðu 
-að  greiða  in  solidum,  þar  með  talin  málflutn- 
ingslaun  bins  skipaða  sækjanda  og  verjanda  fyr- 
ir  yflrdóminura,  sem  ákvedast  10  kr.  til  hvors 
þeirra. 

Rekstur    málsins  i  béraði  befir  verið    vitalaus 
og  málsfærslan  fyrir  yfirdóminum  lðgmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hin  ákærðn  Helga  Jóhannsdóttir,  Guð- 
mundur  Þórðarson  og  Quðroundur  Einarsson 
greiði  i  sekt  til  landssjóds,  bin  tvö  fyrstnefndu 
50  kr.  bvort  og  Guðmundur  Einarsson  30  kr., 
og  sæti  ákærðu,  ef  þau  eigi  greiða  sekt  þá 
að  fullu,  er  þeim  hverju  um  sig  er  gjörð,  i 
tæka  tið,  Helga  og  Guðmundur  Þórðarson  12 
daga  einföldu  fangeisi  hvort,  en  Guðmundur 
Einarsson  8  daga  einföldu  fangelsi.  Ákærða 
Helga  Jóbannsdóttir  greiði  varðbaldskostnað 
sinn  og  8  kr.  i  málsfærslulaun  til  talsmanns 
sins  i  héraði,  cand.  jur.  Guðmundar  Svein- 
björnssonar.  Ailan  annan  kostnað  málsins  i 
béraði  og  allan  áfrýjunarkostnað  málsins 
greiði  bin  ákærðu  in  solidum,  þar  með  talin 
málsfærslulaun  hins  skipaða  sækjanda  og 
verjanda  við  yfirdóminn,  yfirréttarmálafiutn- 
ingsmannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars 
Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 
ídæmdar  sektir  ber  að  greiða  innan  8  vikna 
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frá    lðgbirtingu    dóms    þessa    og    bonum    að- 
öðru  leyti  að  fultnægja   með  aðför  að  lögum. 


Nr.  35/1900:  Sveinbjörn  Ouðmundsson 

gegn 

Stjórnarnefnd  kvennaskóians 

á  Ytriey. 

D  ó  m  u  r: 

Mái  þetta  er  (  béraði  höfðað  fyrir  gestarétti 
Húnavatnssýslu  af  stjórnarnefnd  kvennaskólans  á 
Ytriey,  eiganda  jarðarinnar  Ytrieyjar,  gegn  Svein- 
birni  Guðmundssyni  ábúanda  á  jörðinni  Kamba- 
koti,  til  skaðabóta  fyrir  þá  sök,  að  hann  sumarið 
1899  hafl  slegið  og  hirt  engjastykki,  sem  liggi 
undir  Ytriey,  og  var  það  útkljáð  með  gestaréttar- 
dómi  nefndrar  sýslu,  gengnum  17.  apríl  J900, 
þannig,  að  Sveinbjörn  Ouðmundsson  1  Eambakoti 
skyldi  greiða  stjórnarnefnd  kvennaskólans  á  Ytri- 
ey  eða  af  hennar  hendi  Sigurði  bónda  Sigurðssyni, 
er  ínálið  flutti  fyrir  skólann,  50  kr.  i  skaðabætur 
og  40  kr.  i  málskostnað. 

Þessum  dómi  heflr  Sveinbjörn  Ouðmundsson 
áfrýjað  til  landsyflrdómsins  með  stefnu  16.  okt.  £. 
á.  og  þar  krafist  aðallega,  að  málinu  verði  vísað 
frá  meðferð  gestaréttarins  og  héraðsdómurinn  þann- 
ig  úr  gildi  fellur,  eða,  að  málinu  verði  vísað  hoim 
tQ  lðglegri  meðferðar  frá  þvl  Btigi,  er  vitnaleiðsla 
um  landamerki  hófst,  en  til  vara,  að  áfrýjandi 
verði  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  stjórnarnefnd- 
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ar  kvennaskóians  á  Ytriey,  og  loks,  að  stjórnar- 
nefndin  fyrir  hönd  skólans  veröi  in  solidum  dæmd 
til  að  greiða  áfrýjanda  allan  málskostnað  fyrir 
báðum  réttum  með  einhverri  upph.æd  uægilegri 
eftir  mati  yfirdómsins,  hvort  sem  málið  verði  dæmt 
að  forrainu  eða  efninu  til.  Hins  vegar  hefir  hinn 
8tefndi  kraflst,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði  stað- 
festur,  að  nokkur  ummæli  Afrýjanda  fyrir  gesta- 
réttinum  verði  dæmd  dauð  og  ómerk,  og  að  á- 
frýjandi  verði  dæmdur  í  málskostnað  fyrir  yfir- 
dómi. 

Právísunarkrafa  áfrýjanda  er  bygð  á  því,  að 
málið  sé  i  raun  réttri  landaraerkjamál  og  eigi  þvi 
undir  merkjadóm;  en  það  er  ekkí  svo.  Málið  er 
hreint  og  beint  skaðabótaraál,  eins  og  það  er  höfð- 
að,  og  það  gjörir  enga  breytingu  i  þessu  tiiliti, 
þótt  landamerkin  milli  jarða  þeirra,  sem  deilan  er 
milli  i  raáli  þessu,  yrðu,  ef  upplýst  væru,  að  ráða 
úrslitura  þess,  og  verður  þvi  frávísunarkrafa  á- 
frýjanda,  i  heild  sinni  eða  að  nokkru  leyti,  ekki 
tekin  til  greina. 

Það  er  viðurkent  af  pörtunum  í  máiinu,  hvar 
engjastykki  það,  sem  áfrýjándi  sló  og.hirti,  er, 
og  er  þvi  ekki  þörf  i  þessu  máli  að  meta  vitnis- 
burði  vitna  þeirra,  sem  leidd  hafa  verið  viðvíkj- 
andi  þessu  atriði.  Um  upphæð.  skaðabótakröfu 
stefnda  er  heldur  enginn  ágreiniogur.  Ágreining- 
orinn  er  þannig  einungis  um,  hvorri  jörðinni  engja- 
•tykkið  fyigi. 

Stefndi  heflr  viljað  sanna  eignarrétt  sinn  eða 
Ytrieyjar  að  engjastykkinu   með   landamerkjaskrá 
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fyrír  Ttríey  saminni  16.  mai  1891  og  þinglesinm 
23.  maí  s.  á.  Áfrýjandi  hins  vegar  styður  rétt 
sinn  eða  Eambakots  til  engjastykkisins  á  landa- 
merkjaskrá  .fyrir  Hafursstöðum  með  hjáleigunum 
Hafursstaðakoti  og  Eambakoti  ritaðri  i  marzmán. 
1890  og  þinglesinni  22.  mai  s.  á.  Hvorugri  þess- 
ari  landamerkjaskrá  var  mótmælt,  þá  er  þær  voru 
þinglesnar.  En  1  þessu  máli  eru  komin  flram 
mótmæli  gegn  merkjaskrá  Ytrieyjar.  2  af  þeim, 
sem  eiga  að  bafa  undirskrifað  merkjaskrána,  og 
annar  þeirra  er  eigandi  Kambakots,  bafa  svarið 
það,  að  þeir  hafi  bvorki  sjalfir  skrifað  nöfn  sin 
undir  skrána,  né  beimilað  neinum  öðrum  að  gjðra 
það;  þar  við  bætist,  að  nafn  eins  þeirra,  er  áttu 
að  undirskrifa  skrána,  vantar.  Sarakvæmt  nefndri 
skrá  virðist  engjastykkið  að  fylgja  Ytriey;  en  með 
þvi  skráin  er  vefengd,  eins  og  áður  segir,  getur 
stefndi  ekki  bygt  neinn  rétt  á  benni.  Merkjaskrá 
Kambakots  er  ekki  vefengd;  en  samkvæmt  benni 
eru  merkin  ekki  nógu  glögg,  þar  sem  ekki  er 
sannað  i  málinu,  bvar  markasteinar  þeir  séu,  sem 
bún  til  nefnir.  Þar  sem  stefbdi  þannig  ekki  hefir 
sannað  i  málinu,  að  áfrýjandi  hafi  slegið  og  hirt 
i  Ytrieyjarlandi,  verður  að  sýkna  áfrýjanda  af 
kærum  og  kröfum  stefnda  i  þessu  máli.  Sam- 
kvæmt  þessum  úrslitum  málsins  þykir  rétt,  að 
málskostnaður  fyrir  báðum  réttum  falli  niður. 
Ekki  þykir  næg  ástæða  til  að  dæma  þau  af  stefnda 
átðldu  orð  dauð  og  marklaus. 
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Því  dæmi8t  rétt  vera: 
Áfrýjandi  Sveinbjörn  Guðmundsson  á  f 
þessu  máli  að  vera  sýkn  af  kærum  og  krðf- 
um  stefnda,  stjórnarnefndar  kvennaskólans  i 
Ytriey.  —  Málskostnaður  fyrir  báðum  réttum 
falli  niður. 


Mánudaginn  22.  júlímánaðar. 
Nr.  20/1901:  Réttvísin 

gegn 
Jóhannesi  Jóhannessyni. 

Ð  ó  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Akureyrarkaupstaðar, 
uppkveðnum  27.  febr.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Jó- 
hannes  skipstjóri  Jóhannesson  frá  Sauðárkróki 
dæmdur  fyrír  skjalafals,  svik  og  tilraun  til  svika  til 
að  sæta  18  mánaða  betrunarhússvinnu,  og  til  að 
greiða  i  iðgjðld  til  sparisjóðs  Norðuramtsins  70  kr. 
68  aur.  Svo  skyldi  hann  og  greiða  allan  af  mál- 
inu  leiðandi  kostnað,  þar  á  meðal  8  kr.  i  máls- 
varnarlaun  til  verjanda  sins  i  héraði  cand.  Valdi- 
mars  Thorarensen.  Dómi  þessum  heflr  eftir  ósk 
hins  dómfelda  og  af  hálfu  réttvisinnar  verið  skot- 
ið  til  yflrdómsins. 

Siðastliðið  sumar  eða  haust  vátrygði  ákærði 
líf  sitt  fyrir  2000  kr.  hjá  umboðsmanní  lifsábyrgö- 
arfélagsins  »Scandiac  á  Sauðárkróki,  þar  sem  á- 
kærði  átti  heima.  í  vetrarbyrjun  var  ákærði, 
sem    á    fyrir    konu  og  börnum    að    sjá,  i  miklum 
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kröggum  með  lifsframfœri  fyrir  sig  og  sína,  og 
hugkværodist  honum  þá  að  látast  drukna  eða 
verða  úti,  til  þess  að  konu  sinni  yrði  útborguð 
lífsábyrgðin.  Hugsaði  hann  sér,  að  þegar  konan 
hefði  fengið  lífsábyrgðarupphæðina  borgaða,  skyldi 
hún  fara  til  Vesturheims  og  hann  slá3t  i  för  með 
henni  þangað,  einhverstadar  á  Austfjörðura,  en 
þangað  til  ætlaði  hann  að  leynast  undir  fölsku 
nafni,  helzt  i  Skaftafellssýslu.  Til  þess  að  koraa 
þessu  áforrai  sinu  fram,  fór  ákærði  um  midjan 
nóveraberm.  síðastiiðinn  norður  á  Akureyri,  en 
meðfram  ætlaði  hann  þó  að  reyna  þar  að  fá  skip 
að  færa  næsta  sumar,  þvi  aö  hann  hafði  haft  at- 
vinnu  áður  sem  skipstjóri,  og  heflr  hann  skýrt  svo 
frá,  að  hann  myndi  fyrir  bænastað  konu  sinnar, 
sem  hann  lét  skilja  um  fyrirætlun  sína,  hafa  hætt 
við  það  áform  sitt  að  ætla  að  látast  deyja  til  að 
hafa  út  lifsábyrgdina,  ef  sér  hefði  tekist  að  fá  skip 
að  færa  á  Akureyri.  Á  Akureyri  reyndi  ákærði 
að  fá  skip,  en  fekk  ekki,  og  réð  hann  þá  af  að 
framkvæma  hitt  áform  sitt,  að  látast  deyja  og  fá 
lífsábyrgðarféð  útborgað  handa  konu  sinni,  en  af 
þvi  að  haun  þurfti  peninga  til  þess  að  komast 
austur  og  biða  þar  konu  sinnar,  enda  var  fatinn 
að  skulda  fyrir  veruna  á  Akureyri,  þá  tók  hann 
það  til  bragðs  i  vandræðum  sinum,  án  þess  hann 
hefði  hugsað  sér  neitt  slíkt  áður,  eftir  þvi  sem 
hann  hefir  haldið  fram,  að  útvega  sér  peninga  ót 
á  föUuð  skjöl.  Bjó  hann  þá  samstundis  út  handa 
sér  umboð  til  að  taka  600  kr.  lán  úr  almennum 
sjóði  fyrir  hðnd  Þorsteios  nokkurs  Hannessonar  á 
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Hjaltastöðum  og  ritaði  undir  það  nafn  Þorsteins  og 
tveggja  vitundarvotta  og  dagsetti  skjalið  10.  nóv. 
f.  á.  Svo  bjó  hann  og  út  sjálfskuldarábyrgðarlof- 
orð  tveggja  manna,  Pálma  Simonarsonar  á  Svaða- 
stöðura  og  Einars  Jónssonar  á  Brimnesi,  fyrir  lán- 
inu,  og  ritaði  undir  nöfn  þeirra  og  nöfn  sömu  vit- 
unarvotta  og  dagsetti  það  skjal  9.  nóv.  f.  á.  Voru 
allir  mennirnir,  er  ákærði  ritaði  undir  skjölin, 
menn  i  Skagaíirði,  er  hann  þekti.  Fór  ákærði  sið- 
an  með  skjöl  þessi  á  skrifstofu  sparisjóðs  Norður- 
amtsins  og  fekk  þar  samdægurs  lánaðar  úr  sjóðn- 
um  600  kr.  og  undirskrífaði  skuldabréf  þar  að 
lútandi  með  skírskotun  til  umboðsskjalsins.  Þeg- 
ar  ákærði  var  búinn  að  fá  peninga  þessa,  *beið 
faann  á  Akureyri  á  annan  dag,  til  þess  að  vekja 
engan  grun  með  bráðri  burtför  sinni.  Hann  lét 
uppi  við  menn,  að  hann  færi  aftur  til  ,3kagafjarð- 
ar,  og  tók  mörg  bréf  þangað  til  flutnings.  Lagði 
hann  síðan  á  stað  vestur  og  kom  að  Geirhildar- 
görðum  i  Yxnadal  undir  rökkur.  Hitti  hann  bónd- 
^tnn  þar  og  sagði  honum  hið  rétta  nafn  sitt,  og  að 
hann  ætlaði  að  leggja  á  heiðina  um  nóttina,  en 
bóndi  réð  honum  frá  þvf,  þvi  að  éljagangur  var. 
Þóttist  ákærði  þó  myndi  halda  áfram  ferð  sinni  og 
*kildi  við  bónda;  en  þegar  hann  var  skilinn  við 
hann,  sneri  hann  aftur  og  fór  sömu  leið  en  þó 
eigi  eftir  alfaravegi,  og  hélt  áfram  kvöldið  og  alla 
nóttina  fyrir  ofan  Akureyri  og  austur  yflr  Vaðla- 
faeiði,  og  kom  að  Erossi  i  Ljósavatnsskarði  næstu 
nótt    eftir,    og    gisti    þar.      Á    þessari    austurleið 
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nefndi  ákærði  sig  fyrir  mönnum,  sem  hann  hitti^ 
Jóhann  Rögnvaldsson,  og  kvaðst  vera  frá  Vikum 
á  Skaga  og  vera  á  leið  til  Vopnafjaröar  að  hitta 
systkini  sín,  sem  hann  reyndar  engin  átti  þar. 
Á  Erossi  8krifaði  hann  kunningja  sinum  á  Sauðár- 
krók,  sem  eftir  framburdi  ákærða  vissi  ura  fyrir- 
ætlun  hans  alla,  og  lét  hann  vita,  að  nú  væri 
hann  búinn  að  koma  þvi  svo  fyrir,  að  mennhlytu 
að  ætla,  að  hann  hefði  annaðhvort  druknað  i 
Öxnadalsá  eða  orðið  úti  á  heiðinni,  og  lagði  ráðin 
á,  hvernig  fara  skyldi  að  til  að  fá  lifsábyrgðina 
útborgaða.  Lagði  hann  innan  i  bréf  þetta  120 
kr.,  og  átti  kona  hans  að  fá  100  kr.  af  þvi,  en  20 
kr.  að  ganga  upp  i  skuld  til  kunningja  hans.  Frá 
Krossi  hélt  ákærði  áfrara  ferð  sinni;  en  1  Sand- 
fellshaga  var  för  hans  heft  að  boði  sýslumannsog 
hann  siðan  tekinn  fastur,  þvi  að  þá  voru  korain 
upp  um  hann  peningasvikin  og  fölsunin  á  Akur- 
eyri.  Af  fé  þvi,  er  ákærði  sveik  út  með  hinum 
fölsuðu  skjölum,  hafa  komið  til  skila  og  veríð 
fengnar  sparísjóðnum  529,32  kr„  og  heflr  sparisjóð- 
urínn  þvi  gjört  kröfu  til  endurgjalds  á  kr.  70,68. 
Auk  afbrota  þeirra,  er  nú  hefir  veríð  lýst,  hefir 
ákærði  játað  að  hafa  22.  október  f.  á.  skiifaðfals- 
aða  ávisun  undir  nafni  Sveins  hreppstjóra  Árna- 
sonar  á  Felli  i  Sléttuhlið  til  Enudsens  kaupmanns 
á  Sauðárkrók,  þess  efnis,  að  Sveinn  bað  Enudsen 
að  lána  sér  2*/i  pott  af  sprítti.  Ákærði  fór  sjálf- 
ur  með  ávisunina,  íekk  sprittið  og  drakk  það  sjálf- 
ur  og  gaf  ððrum  með  sér.  Ákærði  virðist  hafa 
veríð  töluvert  drukkinn,  er  hann  gjörði  þetta,    en 
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með  sjálfum  sér  og  vitað  hvað  hann  gjörði.  Áð- 
ur  en  ákœrði  fórfrá  Akureyri  i  ofanumgetíð  skifti 
tók  hann,  eins  og  fyr  er  sagt,  bréf  af  ýmsum  til 
flutnings  til  Skagafjarðar,  og  var  þar  á  meðal  bréf 
með  innlðgðum  2  kr.  frá  unglingspilti  nokkrum. 
Eftir  skýrslu  hins  ákærða  trosnaði  bréf  þetta  i 
vasa  hans,  svo  að  peningarnar  duttu  úr  því,  og  lét 
hann  þá  peningana  saman  við  sina  eigin  peninga. 
Það  er  þó  ekki  sannað,  að  hann  hafi  ætlað  að 
taka  undir  sig  peninga  þessa  og  ekki  ætlað  að 
skila  þeim  með  bréfunum,  sem  hann  tók  til  flutn- 
ings,  en  þau  var  hugsun  hans  að  senda  réttum 
yiðtakendum  þegar  hann  væri  sjálfur  kominn  und- 
an.  Og  þar  sem  hér  auk  þess  væri  um  brot 
samkv.  256.  gr.  hegningarlgganna  að  ræða,  þá 
þurftí  samþykki  þess,  er  fyrir  hallanum  varð,  til 
þess  að  ákærða  yrði  refsað  fyrir  misgjörð  þessa, 
en  það  samþykki  heflr  eigi  verið  fengið. 

Þá  heflr  og  ákærða  verið  gefið  að  sök,  að 
hann  hafi  i  umræddri  ferð  til  Akureyrar  reynt  að 
fá  lánaðar  7  kr.  hjá  manni  gegn  borgun  i  fiski  & 
Sauðárkróki,  sem  hann  engan  átti  til,  og  hafi 
hann  með  þessu  reynt  að  fá  lán,  sem  hann  eigi 
hafi  ætlað  sér  að  borga  aftur.  Það  verður  þóeigi 
af  þvi  sem  upplýst  er  i  þessu  efni,  álitið  nægilega 
sairaad,  að  ákærði  hafi  ekki  ætlað  sér  að  borga  lán 
þetta,  sem  hann  bað  um,  ef  hann  hefði  fengið  það, 
og  verður  þvi  að  sýkna  hann  af  þessu  ákæru- 
atriði. 
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Framangreind  brot  ákærða,  sem  fæddur  er 
15.  sept.  1863  og  eigihefiráður  sætt  refsingu  fyrir 
neitt  lagabrot,  ber  að  heimfæra  undir  261.  gr.  al- 
mennra  hegningarlaga,  sbr.  46.  gr.,  og  270.  gr. 
8br.  63.,  gr.  og  virðist  hegningin  hæfilega  ákveðin 
i  aukaréttardóminum  18  mánaða  betrunarhúsvinna. 
Yfirdómurinn  felst  og  á  ákvœði  aukaréttardómsins 
um  iðgjöld  og  málskostnað  og  ber  þviað  staðfesta 
téðan  dóm  að  þvi  er  niðurstöðu  hans  ábrærir.  Á- 
kærða  ber  og  að  greiða  allan  áfrýjuuarkostnað 
málsins,  þar  með  talin  málsfærsluiaun  sækjanda  og 
verjanda  fyrir  yflrdóminum,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 
Rekstur  raálsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus  og 
máUfærslan  fyrir  yflrdómi  lögmæt. 

Þvi  dæroist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Ákærði  greiðiogallan  áfrýjunarkostnað  málsins, 
þar  með  talin  málflutningslaun  sækjanda  og 
verjanda  við  yfirdóminn,  yflrréttarmálaflutnings- 
mannanna  OddsGi^lasonar  og  EinarsBenedikts- 
sonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Dóminum  aðfull- 
nægja  með  aðför  að  lögum. 


2ír.  25/1901:  Réttvisin 

gegn 
Markúsi  Einarssyni 

D  ó  m  u  r: 
Heð  aukaréttaráómi  Rangárvallasýslu,  gengn- 
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um  28.  marzmán.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Markús 
EÍDarsson  dœmdur  fyrir  þjófnað,  svik  og  fals  tij 
að  sæta  6  X  5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð, 
til  að  greiða  iðgjöld  til  Erlends  Jónssonar  16  kr., 
Guðrúnar  Bergsdóttur  12  kr.  60  a.,  Guðlaugs  Niku- 
lássonar  15  kr.  20  a.,  Sæmundar  Skúlasonar  2  kr., 
Ragnhildar  Ðiðríksdóttur  1  kr.,  Þorsteins  Oislason- 
ar  60  a.,  Eggerts  Pálssonar  1  kr.  og  Natanaels 
Engilbertssonar  2  kr.,  bvo  og  til  að  greiða  allan 
af  málinu  löglega  leiðandi  kostnað,  þar  með  taldar 
5  kr.  til  talsmanns  sins  i  héraði,  Grims  Sk.  Thor- 
arensens. 

Þessum  dómi  beflr  að  beiðni  hins  ákærðaver- 
ið  áfrýjað  til  landsyfirréttarins. 

Það  er  með  eigin  játningu  hins  ákærða,  sem 
ekki  kemur  i  bága  við  það,  sem  A  annan  hátt  er 
komið  fram  i  málinu,  lðglega  sannað,  að  ákærði 
hefir  fraraið  glæpi  þá  er  nú  skal  telja: 

Vorið  1897  tók  ákærði  heimildarlaust  út  i  reikn- 
ing  Sigriðar  Gisladóttur,  vinnukonu  á  Hólmum, 
við  J.  P.  T.  Brydes  verzlun  í  Vestmannaeyjum, 
1  pott  af  brennivlni,  og  i  janúar  1899  út  i  reikn- 
ing  sömu  konu  við  sömu  verzlun  1  pd.  af  hvita- 
sykri,  1  pd.  af  kafti,  1  pd.  af  kaffibæti,  1  pd.  af 
kandissykri,  2  pd.  af  skonroki  og  1  pd,  af  tvi- 
bðkum,  t)g  ennfremur  i  maimán.  s.  á.  4  álnir  af 
segidúk,  2  pd.  af  rúsinum  og  >/*  pd.  af  munntóbaki, 
og  er  verð  þess  samtals  6  kr.  50  a. 

Þegar  ákærði  haustið  1898  var  á  ferð  á  Eyr- 
arbakka,  tók  hanu  út  i  reikning  Hallberu  Jóns- 
dóttur  á  Spækli    við   I.  B.  R.  Lefoliis    verzlun  á 
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Eyrarbakka  1  flðsku  af  brennivini  meö  flðsku,  án 
leyfis  hennar  og  vitundar,  og  nokkrum  dðgum  sið- 
ar  fékk  ákærði  Erlend  Jónsson  á  Giljum  til  ad 
skrifa  fyrir  sig  Avisunarseðil  frá  sðmu  konu  á  sðmn 
verzlun,  að  uppbæð  2  kr.%  er  bann  sjálfur  tók  út 
á,  og  bafði  bann  enga  heimild  til  þess  frá  Hallbera. 

Sama  ár  nokkru  fyrir  jól  reyndi  hann  til  að 
fá  annan  mann  til  að  skrifa  fyrir  sig  ávisunarseðil 
upp  á  1  pott  af  brennivfni  útúr  verzlun,  undir  nafni 
áðurnefndrar  Sigriðar  Gísladóttur,  en  honum  tókst 
það  ekki. 

Semma  sumars  1899  tók  h.inn  leyfislaust  út  f 
reikning  húsraóður  sinnar,  Vigdisar  Bergsteinsdótt- 
ur,  við  verzlun  J.  P.  T.  Brydesi  Vestmannaeyjum 
3  pd.  af  hvitasykri,  3  pd.  kringlur,  1  pd.  brauð, 
2  potta  af  brennivini  og  lj%  pd.  af  neftóbaki,  er 
kostaði  samtals  5  kr.  10  a.,  og  nokkru  seinna,  eða 
1  júlímán.  s.  á.,  tók  hann  heimildarlaust  út  í  reikn- 
ing  Þorsteins  Ólafssonar  á  Búðarhóli,  við  sömu 
verzlun  fyrir  3  kr  67  a.,  sem  sé  1  pd.  af  reyktó- 
baki,  1  pd.  af  skonroki,  */*  «f  hvítasykri,  1  flösku 
af  brennivini  með  flðsku,  1  pd.  af  rúsinum  og  eld- 
spýtur,  og  enn  i  maimán  næst  á  undan  tók  ákærði 
út  i  reikning  Guðna  Guðmundssonar  áSpækli,  við 
sörou  verzlun  2pd.  af  hvitasykri,  3  potta  afbrenni- 
víni  og  2  pd.  af  skonroki,  sera  alls  nam  3  kr.  67  a. 
og  var  það  leyfislaust  af  hendi  Guðna. 

Haustið  1899  tók  ákærði  úr  rétt  hjá  Búðar- 
hólshjáleigu  fullorðinn  sauð,  eign  Guðlaugs  Niku- 
lássonar  í  Hallgeirsey,  og  veturgarala  gimbur,  er 
átti  Erlendur  Jónsson  á  Giljum,  og  fám  dðgum  sið- 
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■ar  tók  hann  i  Voðmúlastaðarétt  fulloröinn  sauð, 
sem  Guðrún  Bergsdóttir  i  Hallgeirsey  átti  og  tvæ- 
vetran  sauð  og  veturgamla  gimbur  frá  Erlendi 
Jónssyni  á  Giljum.  Slátraði  hann  öllum  þessum 
kindum  og  hagnýtti  sér.  í  sömu  rétt  tók  ákærði 
ennfremur  tvævetran  sauð,  eign  Erlends  Jónsson- 
ar  á  Giljum,  og  beiddi  annan  mann  að  selja  hann 
fyrír  dg  á  raarkaði,  sem  boðaður  hafði  verið  þar 
i  sveit;  en  það  fórst  fyrir,  og  hefir  eigandinn  feng- 
iö  kind  þessa  aftur.  Vorið  1899  markaði  ákærði 
undir  mark  húsbónda  sins  dilká,  er  átti  áðurnefnd- 
ur  Erlendur,  og  ætlaði  ákærði  að  hagnýta  sér  hana 
sjálfur  siðar,  en  sú  ær  er  korain  til  skila  til  rétts 
eiganda. 

Þá  heflr  ákærði  á  ýmsura  timum  heimildarlaust 
rúð  og  hagnýtt  sér  ullina  af  nokkrum  kindum. 
Þannig  rúði  hann  vorið  1898  gemling,  sem  átti 
Þorsteinn  Gislason  i  Hólminum,  ullin  af  honum 
var  metin  60  a.  virði,  og  sama  vor  rúði  hann  3 
saudi  Guðrúnar  Bergsdóttur  i  Hallgeirsey  og  1 
sauð,  er  átti  Guðlaugur  Nikulásson  i  Hallgeirsey; 
ullin  er  metin  alls  kr.  4,80;  og  enn  sama  vor  rúði 
bann  1  sauð  frá  Eggert  presti  Pálssyni  á  Breiða- 
bólsstað,  1  sauð  frá  Ragnhildi  Diðriksdóttur  i  Hólm- 
inum  og  2  sauði,  er  átti  Natanael  Engilbertsson  á 
Búðarhóli;  ullin  af  nefndum  4  kindum,  er  ákærði 
thagnýtti  »ér,  heflr  verið  metin  4  kr. 

Ákærði  hefir  einnig  kastað  eign  sinni  á  hatt, 
er  hann  fann,  og  sem  átti  Sæmúndur  Skúlason  i 
-Selshjáleigu. 

Loks  hefir  ákærði  borið,   að  faðir  hans,   sem 
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er  dáinn,  hafi  haustið  1898  skorið  kind,  sem  hani> 
ekki  áttif  og  hafi  ákærði  haldið  fótunum.  Hefir 
ákærði  borið,  að  Sigurður  Einarsaon  &  Fagurhót 
hafí  átt  kindina,  en  Sigurður  kannast  ekki  viðv  alK 
svo  geti  hafa  verið.  Það  virðist  þvi  ekki  takandi 
tillit  til  þessarar  játningar  ákærða.  Þá  heflr  og^ 
ákærði  borið  það,  að  faðir  hans  hafl  nálægt  árino 
1892  stolið  kind  og  spýtum  og  að  hann  (ákærði) 
hafl  aðstoðað  föður  sinn  með  þvi  að  halda  fótunum 
á  kindinni  á  meðan  hún  var  skorin  og  með  þvi  a& 
hjálpa  föður  sinum  til  að  byggja  upp  kofa  þannr 
sem  þessar  spýtureiga  aðhafa  verið  notaðar  í;  en 
ákærði,  sem  þá  var  barn  að  aldri,  verður  ekki 
látinn  sæta  refsingu  fyrir  þessa  aðstoð  hans9  þó- 
sönnuð  væri,  sbr.  69.  gr.  hegningarlaganna. 

Ákærði  er  fæddur  10.  jan.  1882  og  þvi  kominn 
yfír  lögaldur  sakamanna.  Hann  hefir  ekki  áður 
verið  ákærður  eða  dæmdur  fyrir  neitt  afbrot. 

Héraðsdómarinn  heflr  með  réttu  heirafært  af- 
brot  hans  undir  263.  gr.,  270.  gr.,  sbr.  46.  gr., 
230.  gr.,  231.  gr.  og  249.  gr.,  sbr.  63.  gr.  hegning- 
arlaganna,  og  virðist  hegning  sú,  sem  bann  heflr 
til  unnið,  með  tilliti  til  38.  gr.  sömu  laga  bæfllega* 
metin  1  Ars  betrunarhúsvinna. 

Um  idæmd  iðgjöld  og  málskostnað  er  yflr- 
dómurinn  héraðsdómnum  samþykkur.  Ber  þannig 
að  staðfesta  héraðsdóminn  með  nefndri  breytingu? 
á  hegningunni. 

Ákærða  ber  og  að  greiða  allan  af  áfrýjun 
málsins  leiðandi  kostnað,    þar  með  talin    málflutn- 
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ingslaun  tíl  sóknara   og   verjanda   fyrir   yfirdómir 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  béraði  heflr  verið  nokkuð 
seinfara,  en  þó  ekki  svo,  að  næg  ástæða  sé  til  a& 
láta  béraðsdómarann  sæta  ábyrgð  fyrir.  Sókn  og 
vörn  fyrir  yflrdórai  heflr  verið  lðgmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  dómur  á,  að  vera  óraskaður,  þó 
þannig,  að  ákærði  Markús  Einarsson  sæti  betr- 
unarbúsvinnuieittár.  Svo  greiði  hann  og  allan  af 
áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með  talin 
málflutningslaun  til  sóknara  og  verjanda  fyrir 
yflrdómi,  mátfærslumannanna  Odds  Gfslasonar 
og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors^ 
þeirra. 

Hið  idæmda  lúkistinnan  8  vikna  frá  lögbirt- 
ing  dóms  þessa  og  honum  að  öðru  leyti  a& 
fullnægja  með  aðför  að  lðgura. 

Mánudaginn    12.  ágústmánaðar. 
Nr.  19/1901.  Réttvísin 

gegn 
Hans  Sigurbjarnarsyni. 

D  ó  m  u  r. 

Með    aukaréttardómi    Reykjavíkurkaupstaðarr 

uppkveðnum    18.    marz   þ.    á.,    var    hinn    ákærði, 

Hans  Sigurbjarnarson,  dæmdur  fyrir  brot  gegn  230. 

gr.  alra.  hegningarlaga   25.  júni    1869  til   að  sæta 
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5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð  ogtil  aðgreiða 
stúdentafélaginu  í  Reykjavik  iðgjðld  1  kr.  65  aur^ 
8vo  og  svara  öllum  sakarkostnaði,  þar  á  medal 
8  kr.  i  málsvarnarlaun  til  hins  skipaða  talsmaons 
hans  i  héraði,  Árna  leturgrafara  Gislasonar.  Dómi 
þessum  heflr  verið  skotið  til  yflrdómsins  eftir  beiðni 
ákærða. 

Eins  og  málið  liggur  fyrír  yfirdóminum,  er 
aðeins  spuming  uui  það,  hvort  ákærtt,  sem  er 
kominn  yflr  tvitugt  og  áður  heflr  með  bæjarþiags- 
4órai  Reykjavfkurkaupstaðar,  uppkveðnum  10. 
nóvbr.  1894,  verið  dæmdur  fyrir  þjófnað,  er  hann 
framdi  rúmlega  16  ára  gamall,  til  10  daga  fang- 
el8Í8ref8ingar  við  venjuiegt  tangaviðurværi,  —  hafi 
nú  gerst  sekur  i  þvi,  að  stela  1  flösku  af  Graves- 
vini,  sem  kostaði  1  kr.  65  aur.,  á  danssamkomu  i 
BArufélagshúsinu  kvöldið  eða  nóttina  30.  desember 
f.  á.,  en  fyrir  þennan  glæp  einan  er  hann  dæmd- 
ur  i  aukaréttinum.  Ákærði  hefir  stöðugt  neitað 
þvi,  að  hann  hafi  gert  sig  sekan  i  stuld  þessum; 
*n  skýrsla  hans  um  ýms  atvik,  er  að  málinu  lúta, 
heflr  verið  mjög  A  reiki  og  óstððug  og  i  sumum 
atriðum  reynst  rðng,  enda  var  ákærði  mjðg  drukk- 
inn  á  danssamkomunni  30.  des.  f.  á.  Að  ððru  leytí 
eru  atvik  málsins  þessi:  Evöldið  29.  .desbr.  f.  á. 
hélt  stúdentafélagið  i  Reykjavik  samsæti  1  Bárufé- 
lagshúsinu,  og  að  loknu  samsætinu  fengu  forstððu- 
menn  þess  húsráðandanum,  Otto  Þorlákssyni,  til 
geymslu  ðll  þau  vínföng  af  ýmsum  tegundum,  sem 
afgangs  höfðu  orðið,  og  voru  það  bæði  rinarvln(Grav- 
^s),   portvin,   sherry,  konjak  og  romm.    Otto  Þor- 
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láksson  tók  við  vinfðngunum,  og  lét  þau  upp  á 
lianabjálkaloft  (efsta  loft)  i  húsinu,  en  upp  ihana- 
bjálkaloftið  má  komast  gegnum  gat  i  loftinu  á 
lierbergi,  sem  er  upp  yfir  forstofunni  f  húsinu;  laus 
hleri  er  fyrir  loftsgatinu,  en  enginn  stigi  að  þvi. 
'Að  morgni  31.  desemberm.  næst  á  eftir  fór  otto 
Þorláksson  upp  á  hanabjálkaloftið,  og  varð  hann 
þess  þá  vis,  að  mest  öll  vinföngin  voru  horfin,  svo 
aö  eigi  var  eftir  af  þeira  nema  f/i  fl.  af  konjaki 
og  */*  A-  a*  rauðvlni.  En  kvöldinu  áður,  30.  des. 
hafði  Bárufélagið  haldið  fjölmonnan  dansleik  í  fé- 
lagshúsi  sinu,  og  eru  allar  líkur  til,  að  fyrgreint 
Tln  hafi  horfið  þá.  Það  hafði  þá  eigi  verið  hægt 
að  loka  dyrunum  úr  forstofunni  upp  á  áður- 
nefnt  loftherbergi,  vegna  þess  að  hurðin  var 
þrútin,  en  húsið  ný  bygt,  og  gekk  þvi  hver 
sem  vildi  þangað  upp.  Á  dansleiknum  30.  des. 
var  ákærði  einn  meðal  annara;  hann  var  rajög 
drukkinn  þar  og  sást  fara  með  vinföng,  og  féll 
þvi  grunur  á  hann  um,  að  hann  væri  valdur  að 
vinhvarflnu.  Það  er  sannað  og  viðurkent  af  á- 
kærða,  að  hann  hafi  gefið  2  nafngreindum  mðnn- 
om  vin  að  drekka  úr  fiösku  fyrir  utan  samkomu- 
húsið,  og  að  hann  hafi  komið  með  þá  flösku  ofan 
úr  loftherberginu.  Þegar  þeir  höfðu  tæmt  flöskuna, 
f  ló  Akærði  henni  við  húshornið  og  braut  hana  þar. 
Flöskubrotin  fundust  um  morguninn  31.  desbr.  þar 
við  húshornið  raeð  einkennismiðanum,  en  eftir  hon- 
um  hafði  Graves-vln  verið  á  fiðskunni.  Ákærði 
gaf,  eftir  þvi  sem  sannað  er  og  viðurkent,  fleiri 
mðnnum  að  súpa  á  flðsku  á  dansleiknura,   og  var 
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það,  eftir  þvi  sem  hann  skýrir  frá  sjálfur,  bæM 
rauðvín  og  konjak.  Hann  þykist  nl.  hafa  farid  með 
ýms  vinföng  á  dansleikinn,  nl.  portvín,  konjak, 
rauðvin  og  brennivtn,  og  hafí  hann  geyrat  þetta 
vin  uppi  á  loftberberginu  yfir  forstoíunni,  bak  vift 
hurðina,  en  i  herberginu  hafi  verið  dimt.  Það 
hafi  verið  þetta  vfn,  sem  hann  gaf  ýmsum  að 
drekka  af  á  dansleiknum.  Um  það,  hvar  og  hve- 
nær  ákærði  hafi  fengið  vinið  og  hvernig  hann  hafi 
geymt  það,  þangað  til  hann  fór  með  það  þangað,  er 
skýrsla  ákærða  nokkuð  á  reiki,  og  hefir  i  sumum 
atriðum  reynst  röng.  En  alt  að  einu  verður  eigi 
fortekið  fyrir  það,  að  ákærði  hafi  haft  með  sér  til- 
greind  vínföng  á  dansleikinn,  og  að  hann  hafi 
geyrat  þau  í  loftherberginu  uppi  yflr  forstofuuni; 
þá  er  eigi  beldur  loku  fyrir  það  skotið,  að  á- 
kærði  hafí  i  ölæðinu,  —  en  hann  varð  dauðadrukk- 
inn  um  nóttina —  tekið  Graves-vínflðsku  i  misgrip- 
um  fyrir  sina  flðsku,  og  hafi  Graves-vínið  þá  ver- 
ið  koraið  ofan  i  loftherbergið,  þar  sem  ákærði 
geyradi  sitt  vín,  af  vðldum  einhvers  annars  raanns. 
Það  virðast  þannig  eigi  vera  nægileg  gðgn  fyrir 
hendi  til  að  álíta,  að  ákærði  hafi  gert  sig  sekan  1 
þjófnaði  þeim,  sem  hann  hefir  verið  dæmdur  fyrir, 
og  ber  þvi  að  sýkna  hann  i  málinu.  Allur  kostn- 
aður  málsins,  bæði  í  héraði  og  fyrir  yfirdómi,  greið- 
ist  af  almannafé,  þar  með  talin  varnirlaun  i  hér- 
aði  8  kr.  samkv.  ákvæði  aukaréttardómsins,  og 
málfærslulaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  til  hvors^ 
þeirra.    Það  vottast,   að  rekstur   málsins  i    héraði 
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'hefir  verið   vitalaus,   ©g  málsfærslan  við   yfirdóm- 
inn  lögmæt. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 

Hinn  ákærði  Hans  Sigurbjarnarson  á  að 
vera  sýkn  af  ákærum  sóknarans  i  raáli  þessu. 
Allur  kostnaður  málsins  bæði  í  héraði  op;  fyrir 
yfirdómi  greiðist  úr  landssjóði,  þar  með  talin 
málsvarnarlaun  i  héraði  til  leturgrafara  Árna 
Gislasonar  8  kr.  og  málflutningslaun  til  sækj- 
anda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  málaflutn- 
ingsmannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors. 


lír.  24/1901.  Réttvísin 

gegn 
Þorsteini  Guðmundssyni. 

D  ó  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Reykjavikurkaupstaðar, 
xippkveðnum  30.  aprilmán.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði 
Þorsteinn  vinnumaður  Guðmundsson  í  Miðhúsum  i 
Reykjavik  dæmdur  fyrir  einfaidan  þjófnað  til  að 
«æta  5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð  sarakvæmt 
alm.  hegningarlögum  25.  júní  1869,  230.gr.,  og  til 
að  greiða  iðgjöld  2kr.  til  kaupmanns  Jóns  Þórðar- 
aonar,  svo  og  atlan  af  rekstri  málsins  og  varð- 
haldi  hans  leiðandi  kostnað,  þar  á  meðal  máls- 
varnarlaun  i  héraði   til    kandidats  Péturs   Hjalte- 
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steds  4  kr.     Dómi   þessum   hefir  verið   skotið   til 
yfirréttarins  eftir  ósk  hins  ákærða. 

Það  er  með  eigin  játningu  hins  ákærða, —  sem 
kominn  er  yfir  lögaldur  sakamanna  og  eigi  hefir 
áður  verið  dæmdur  né  verið  refsað  fyrir  nokkurn 
glæp  —  og  öðrum  skýrslum  i  málinu  nægilega 
sannað9  að  hann  hafi  i  leyfisleysi  tekið  spýtu,  4 
álna  langa,  tilbeyrandi  Jóni  kaupmanni  Þórðar- 
syni,  og  læst  hana  inn  í  kofa  i  Miðhúsum,  heimili 
ákærða,  þar  sem  spýtan  siðar  fanst;  ætlaði  hano 
að  hagnýta  sér  spýtuna,  og  þóttist  hann  hafa  fund- 
ið  hana  sjórekna  i  fjörunni  á  Móakotslóð.  En  ná 
má  ennfremur  álita  það  nægilega  sannað,  aðþessi 
spýta,  sem  ákærði  tók,  hafi  verið  sama  tréð,  sem 
smiðir  tveir  tóku  út  1  verzlun  fyrir  Jón  kaupmann 
Þórðarson  laugardaginn  fyrir  síðastliðna  páska, 
fluttu  inn  á  Móakotslóð  og  létu  þar  ofan  á  upp- 
skipunarskip,  sem  þeir  voru  að  smiða  fyrir  nefnd- 
an  kaupmann,  og  að  þetta  tré  hafi  verið  borfið 
þaðan,  þá  er  smiðirnir  ætluðu  að  taka  aftur  til 
starfa  þriðjudaginn  eftir  páska.  Þarsemnú  ákærði 
heldur  þvi  fram,  að  hann  hafi  laugarda^skvöldið 
fyrir  páska  fundið  spýtuna  i  fjörunni  og  álitið  hana 
sjórekna,  þá  verður  þessi  fraraburður  hans  eigi 
tekinn  trúanlegur.  Það  er  ekkert  komið  fram,  er 
bendi  á  það,  að  spýtan  hafi  fluzt  eða  geti  hafa 
verið  flutt  af  annara  völdum  en  ákærða  frá  upp- 
skipunarskipinu  niður  i  fjörunahjá  Moðakoti.  Á- 
kærði  lýsti  ekki  spýtunni,  en  fór  leynilega  með 
hana,  faldi  hana  í  kofa  undir  moðrusli  ogtuskum, 
og  læsti  kofanum,  sem  annars  hafði  vanalega  verið 


Digitized  by 


Google 


351 

ólæstur,  því  að  hann  var  hafður  tyrir  hosthúskofa^ 
þegar  ákærði  var  flnttur  i  varðhald,  játaði  hann 
það  fyrir  lögregluþjóninum,  sem  fór  með  hann,  að 
hann  hefði  tekið  staur  frá  Bjarna  Þórðarsyni,  en 
bann  var  annar  af  skipasmiðunum,  sem  áður  er 
minst  á.  Ákærði  hefir  eigigert  neina  viðunanlega 
grein  fyrir  því,  hvað  bann  hafi  ætlað  að  gera  með 
spýtuna,  en  að  líkindum  befir  hann  ætlað  að  brúka 
faana  til  eldsneytis,  Af  öllu  þvi,  sem  þannig  er 
komið  fram  i  málinu,  má  álíta  það  sannað,  að  á- 
kærði  hafi  laugardagskvöldið  fyrir  síðastliðna  páska 
stolið  áminstu  tré  úr  uppskipunarskipinu  á  Móa- 
kotslóð,  og  með  þvi  að  refsing  sú  fyrir  atferli  þetta, 
sem  bonum  er  gerð  með  aukaréttardóminum,  þyk- 
ir  hæfileg,  og  ákvæði  dómsins  um  iðgjöld  og  máls- 
kostnað  samþykkjast,  ber  að  staðfesta  hann  i  öll- 
um  greinum.  Ákærði  verður  og  að  greiða  áfrýj- 
unarkostnad  máisins,  þar  með  talið  málsfærslukaup 
til  hinna  skipuðu  málflutningsmanna  við  yflrdóm- 
inn,  sem  ákveðst  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir 
verið  vitalaus  og  málsfærslan  viðyfirdóminn  lðgmæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður. 
Ákærði  Þorsteinn  Guðmundsson  greiði  og  all- 
an  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin 
málflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda  við 
yfirdóminn,  málfærslumannanna  Einars  Bene- 
diktssonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til  hvors. 
ídæmd  iðgjöld  greiðist   áður  liðnar  séu  8  vik- 


Digitized  by 


Google 


852 

ur  frá  löghirtingu  dóms   þossa  og  ber   honum 
að  öðru  leyti  að  fullnœgja  með  aðför  að  lðgum. 

Mánudaginn   19.  ágústmánaðar. 
Nr.  6/1901.  Þórður  Guðjohnsen  fyrir  hönd 

Örum  &  Wulffs  verzlunar 

gegn 
hreppsnefnd  Hálshrepps. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  átti  samkvæmt  áfrýjunarstefnunni 
að  koma  fyrir  yflrdóminn  29.  apríl  þ.  á.  Þó  var 
það  samkvæmt  ósk  málsfærslumanns  áfrýjandans 
tekið  fyrir  þar  22.  apríl  þ.  á.,  og  incamineraði 
málsfærslumaðurinn  þá  málið  og  lagði  fram  sókn 
i  því,  en  skipaður  talsmaður  hinnar  stefndu  hrepps- 
nefndar,  sem  mætti  í  málinu  raótmælalaust  sama 
dag,  fékk  3  vikna  frest  i  þvi  til  audsvara.  Aftur 
á  móti  mætti  enginn  neíndan  dag  af  hendi  undir- 
dómarans  í  máiinu,  sem  hafði  verið  stefnt  fyrir 
yflrdóminn  til  að  sæta  ábyrgð  fyrir  meðferð  máls- 
ins  i  héraði  og  dóm  sinn,  og  29.  april,  hinn  rétta 
stefnudag  málsins,  gat  heldur  eigi  verið  um  mót 
af  hálfu  undirdómarans  að  ræða,  þar  sem  ekkert 
réttarhald  var  i  málinu  þaan  dag. 

Með  þvi  að  undirdómaranum  samkvæmt  þessu 
hefir  eigi  gefist  kostur  á,  samkvæmt  þvi  sem  fýrir- 
*kipað  er  i  Norsku  laga  1 — 2 — 3,  að  verja  dóm 
sinn  og  meðferð  málsins,  verður  eigi  bjá  þvi  kom- 
ist  að  visa  máli  þessu   ex  officio   frá  yfirdómi,  og 
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i>er  áfrýjandanum   að  greiða  hinum   skipaða  tals- 
manni  hreppsnefndarinnar  1  ómakslaun  10  kr. 

Vðrnin  aí  hendi  hins  skipaða  talsmanns  hrepps- 
nefdarinnar  hefir  verið  lðgmæt. 

p v i  d æ m i 8 1  rétt  vera: 
Máli  þessu  visast  firáyflrdómi.  Áfrýjandinn 
Þórður  Quðjobnsen  fyrír  hönd  Örum  og  Wulffs 
verzlunar  greiði  hinum  skipaða  talsmanni 
hreppsnefndarinnar,  yfirréttarmálafiutnings- 
manni  Oddi  Gíslasyni,  i  ómakslaun  10  kr.,  er 
lúkist  innan  8  vikna  frá  lögbirtingu  dóms  þessa 
að  viðlagðri  lagaaðför. 


Mánudaginn  26.  ágústmánaðar. 
Nr.  9/1901.  Guðjón  Guðlaugsson 

gegn 
Arnóri  presti  Árnasyni. 

Ð  ó  m  u  r: 
Veturinn  1898 — 1899  kom  áfrýjandinn,  semer 
búandi  i  prestakalli  stefnda,  fósturdóttur  sinni  fyrir 
um  tima  til  kenslu  hjá  bónda  í  öðru  prestakalli, 
Prestsbakkaprestakalli,  og  skyldi  bóndi  þessi  ann- 
ast  um  fermingu  stúlkunnar  og  bún  siðan  koma 
heim  aftur.  Var  stúlkan  samkvæmt  þessu  umtali 
fermd  i  Prestbakkaprestakalli  af  sóknarprestinum 
þar  4.  júni  1899,  og  fór  hún  að  þvi  búnu  heira 
aftur  til  áfrýjandans.    Með   þvi  að  hinn  stefndi  á- 
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leit,  að  sér  hefði  borið  sera  hlutaðeigandi  aóknar- 
presti,  þar  sem  stúlkan  var  heimilisföst,  að  ferma 
bana,  og  að  sér  þvi  bæri  fermingargjald  fýrir  han* 
bjá  áfrýjanda,  þótt  hann  hefði  látið  annan  prest 
án  sins  leyfis  ferma  hana,  krafðist  hann  lðgtaks  á 
gjaldinu,  kr.  6,60,  og  kom  löe^aksbeiðnin  i  hendnr 
sýslumanni  4.  júni  1900,  en  lð.  ágúst  s.  á.  úrskurð- 
aði  sýslumaður  að  lögtakið  mætti  fram  fara  og 
8kipaði  hreppstjóranum  i  dspakseyrarbreppi  að 
framkværaa  það.  Þetta  gerði  hreppstjórinn  og  5. 
sept.  næst  á  eftir  og  tók  lögtaki  fyrir  gjaldinu  og 
áföllnum  kostnaði  hverfistein,  er  Afrýjandinn  áttí, 
sem  virtur  var  12  kr.  Um  mótmæli  áfrýjanda  gegn 
gjörðinni,  er  hann  bar  upp  fyrir  hreppstjóra  með- 
an  á  gjörðinni  stóð,  feldi  fógetinn  síðan  úrskurð 
2.  októbermán.  s.  á.  á  þá  leið,  að  mótmælin  voru 
eigi  tekin  til  greina,  en  löktaksgerðin  staðfest. 

Fógetaúrskurði  þessum  og  lögtaksgerð  hefir  A- 
frýjandinn  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  dags. 
14.  febr.  þ.  á.,  og  hefir  hann  fengið  konunglegt 
leyfisbréf  til  áfrýjunarinnar,  þar  sem  áfrýjunar- 
frestur  varliðinn.  Erþess  nú  krafistaf  hanshálfu 
fýrir  yfirdóminum,  að  binn  áfrýjaði  úrskurður  verði 
dæmdur  óroerkur  og  lðgtaksgerðin  ónýtt  og  að 
stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  allan  kostnað 
málsins  fyrir  báðum  dómum  að  skaðlausu  eða  eftir 
réttarins  mati.  Af  stefnda  hálfu  hefir  þess  aftur  k 
roóti  verið  krafist,  að  úrskurðurinn  verði  staðfestor 
og  áfrýjandinn  dæmdur  til  að  greiða  stefnda  máls- 
kostnað  eftir  mati  yfirdómsini. 

Eins  og  áður  er  getið,  kom  lögtaksbeiðnin    til 
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aýslumanns  4.  júni  1900  og  fyr  var  lðgtaksins  þvi 
eigi  beiðst,  en  4.  júni  1899  var  umrædd  stúlka 
fermd,  og  þá,  að  fermingunni  aflokinni,  var  gjald- 
dagi  fermingargjaldsins  til  stefnda,  ef  stefndi  á 
annað  borð  átti  beimting  á  þvl,  en  úr  þvl,  hvort 
»vo  hafi  verið,  þarf  eigi  að  skera  i  þessu  máli, 
með  þvi  að  lögtakið  verður  að  dœma  ómerkt  þeg- 
ar  fyrir  þá  sök,  aft  þess  samkvæmt  framansögðu 
eigi  var  beiðst  fyr  en  ár  var  liðið  frá  gjalddaga 
og  krafan  fyrir  það  hatði  mist  lögtaksrétt. 

Hinn  áfrýjaði  fógetaúrskurður  og  lögtaksgjörð 
«iga  þvi  ómerk  að  vera.  Eftir  þessum  irslitum  ber 
stefnda  að  greiða  áfrýjandá  i  málskostnað  fyrir 
yflrdómi  20  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  fógetaúrskurður  og  lögtaks- 
gerð  eiga  ómerk  að  vera.  Stefndi  Arnór 
prestur  Árnason  greidi  áfrýjandanum  Guðjóni 
Guðlaugssyni  alþingismanni  í  málskostnað  fyrir 
yfirdómi  20  krónur,  er  lúkist  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  laga- 
aðfðr. 

Mánudaginn  2.  septembermánaðar. 
Nr.  29/1901.  Hið  opinbera 

gegn 
Jóni  Jónssyni. 

Dómur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  eftir  skipun  amt- 
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fnannsins  yflr  Norður-  og  Austuramtinu  gegn  hinum 
kærða  Jóni  Jónssyni,  veitingasala  á  Vopnafirði, 
fyrir  það,  aðhannhafi  án  yfirvaldsleyfis  seltgreiða 
og  gistingu  á  Vopoafirði  frá  þvi  f  september  og 
þangað  tíl  i  desembermán.  f.  á.,  en  hinn  6.  desbr. 
siðastl.  fékk  hann  amtsleyfi  til  að  hafa  um  hönd 
greindar  veitingar.  Máli  þessu  var  ráðið  til  lykta 
meðlðgregluréttardómi  Norður-Múlasýslu,  uppkveðn- 
um  14.  marsm.  þ.  á.,  og  var  kærði  sýknaður  fyrir 
kæru  hins  opinbera  i  málinu  og  kostnaður  þess 
allur  dæmdur  á  almannafé.  Ðómi  þessum  hefir 
amtmaðurinn  yfir  Norður-  og  Austuramtinu  skotið 
til  yfirréttarins. 

Það  er  sannað  með  játningu  hins  kærða  og 
ððrum  skýrslum,  i  málinu,  að  hann,  sem  varheim- 
ili8íastur  á  Vopnafirði,  hafi  á  tímabilinu  frá  því  í 
septembermán.  og  þangað  til  6.  desbr.  f.  á.  haft 
þar  á  boðstólum  fyrir  gesti  raat  og  kaflti,  hey  og 
gistingu,  og  tekið  borgun  fyrir,  og  að  hann  hafi 
eigi  haft  leyfi  amtmanns  til  þessarar  veitingasölu, 
og  hefir  þvi  verið  haldið  fram,  að  hann  með  þessu 
atferli  hafl  gerst  brotlogur  gegn  banninu  i  tilsk. 
17.  nóvbr.  1786,  10.  gr.,  sbr.  op.  br.  28.  desbr. 
1836,  1.  og  2.  gr.  í  áminstri  10.  gr.  tilskipunar- 
innar  er  svo  ákveðið,  að  í  kaupstöðum  >skuli 
brennivinsbrensla  öldungis  bönnuð  .  vera,  og  eins 
gestaveitingar,  nema  með  sérlegu  amtmanns  leyfic, 
og  eftir  op.  br.  28.  desbr.  1836  gildir  þetta  einnig 
um  lðggilta  verzlunarstaði,  en  eftir  orðalaginu  og 
sambandinu  i  lagagreininni  verða  eigi  aðrar  veit- 
^ngar   en    >brennivinsveitingar«,   þ.  e.  áfengisveit- 
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ingar,  taldar  »gestaveitingar«.  Það  verður  eigi  á- 
litið,  að  það  bafl  verið  tilgangurinn  með  ákvœði 
þessarar  lagagreinar,  að  banna  að  selja  gestum  i 
kaup8töðum  og  verzlunarstöðum  tiojólk,  mat  eða 
rúmlán  eða  annað  þvi  um  lfkt  án  sérstaks  amts- 
mann8leyfifl,  enda  raun  þeim  skilningi  á  lögunum 
«igi  hafa  verið  framfylgt  bér  á  landi  að  undan- 
förnu.  Samkvœmt  þessu  ber  að  sýkna  [hinn  kærða 
i  roálinu,  og  verður  því  að  staðfesta  lögregluréttar- 
dóminn,  einnig  ákvæði  hans  um  málskostnað.  All- 
ur  áfrýjunarkostnaður  málsins  greiðist  úr  lands- 
ajóði,  þar  með  talin  málflutningslaun  til  hins  skip- 
aða  sækjanda  og  hins  skipaða  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  sem  ákveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir 
verið  vitalaus  og  roálsfærslan  við  yfirdóminn  lðg- 
roæt. 


Því  dæmist  rétt  vera: 
Lðgre^luréttardómurinn  á  að  vera  óraskað- 
ur.  Allur  áfrýjunarkostnaður  málsins  greiðist 
af  almannafé,  þar  með  talin  málflutningslaun 
til  hins  skipaða  sækjanda  og  bins  skipaða  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  málsfærslumannanna  Odda 
Gíslasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til 
hvors. 
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Nr.  10/1901.  Eristján  Hallgrimsson 

gegn 
Gisla  Eirikssyni. 

Ðómur: 
M41  þetta  er  höfðað  i  héraði  af  fyrverandi 
pósti  Gísla  Eiríkssyni  gegn  veitingamanni  Kriatj- 
áni  Hallgrimssyni  á  Seyðisflrði  til  borgunar  á  30 
kr.  fýrir  ferð,  sem  Gisli  þykist  hafa  farið  frá  Seyð- 
isflrði  til  Norðfjarðar  fyrir  tílstilli  áfrýjanda  i  þarf- 
ir  þrotabús  W.  G.  Spence  Patersona  konaúls,  en  á- 
frýjanda  hafði  verið  falið  ásamt  2  öðrura  mðnnum 
að  aðstoða  skiftaráðanda  við  meðferð  og  stjórn 
netnds  bús.  Var  málinu  ráðið  til  lykta  með  dómi 
aukaréttar  Norður-Múlasýslu  uppkveðnum  14.  mai 
f.  á.  á  þá  leið,  að  Eristjái:  Hallgrimsson  skyldi 
greiða  Gísla  Eiríkssyni  30  kr.  með  5°/o  vðxtum 
p.  a.  frá  15.  desbr.  1899  uns  borgað  væri  og  5  kr. 
i  málskostnað,  ef  Glsli  löglega  synjaði  fyrir  það 
með  eiði,  að  hann  hefðí  heimilað,  að  nafn  hans 
vœri  skrifað  undir  kvittun  þá,  sem  rituð  er  á  reikn 
iog  þann,  er  fram  er  lagður  i  máli  þeasu  i  undir- 
réttinum  sera  réttarskjal  nr.  4,  en  ef  Gísli  eigi  ynoi 
synjunareið  þannan,  átti  Eristján  Hallgrimsson  að 
vera  sýkn  af  krðfum  hans  1  málinu,  og  Gisli  skyldi 
þá  greiða  honura  5  kr.  i  málskostnað.  Dómiþess- 
ura  heflr  Erístján  Hallgrimsson  skotið  til  yfirdóma- 
ins  raeð  stefnu,  útgefinni  21.  febr.  þ.  á.,  og  hefir 
-hann  krafist  þess,  að  dórainum  verði  breytt  á  þá 
eið,  að  hann  verði  algjörlega   sýknaður  i  málinu, 
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■og  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  dómum  eftir  réttarins  mati. 

Stefndi  Gfsli  Eiríksson  heflr  eigi  mœtt  nélátið 
mæta  fyrir  yfirdóminum,  þótt  hann  sé  löglega 
atefndur,  og  verður  því  að  dæma  málið  eftir  hin- 
um  framkomnu  gögnum  og  skilríkjum  samkvæmt 
N.  L.  1-4—32,  og  tilsk.  3.  júni  1796,  2.  gr. 

Ferð  sú,  sem  stefndi  kreíst  borgunar  fyrir  i 
þessu  máii,  var  farin,  eius  og  áður  er  tekið  fram, 
1  þarflr  þrotabús  V.  G.  Spence  Patersons,  en  í 
stjórn  þess  voru,  auk  skiftaráðanda,  sem  aðstoðar- 
menn  hans  3  menn  og  áfrýjandinn  einn  af  þeim. 
Stefndi  heflr  nú  eigf  sannað,  að  hann  eigi  aðgang 
að  áfirýjanda  sérstaklega  um  borgun  fyrir  ferð  þessa, 
sem  auðvitað  var  gerð  á  kostnað  búsins —  hvorki 
fyrir  það,  að  áfrýjandi  hafl  ráðið  hann  til  ferðar- 
innar,  sem  áfrýjandi  hefir  neitað  að  hafa  gert  fremur 
en  hinir  aðrir  meðst jórnendur  búsins — né  fyrir  það, 
að  áfrýjandi  hafi  tekið  á  sig  sérstaklega  ábyrgð  á 
borguninni  til  stefnda  fyrir  ferðina.  Það  verður 
þvi  eigi  litíð  svo  á,  að  stefndi  hafi  haft  neitt  til- 
tfni  til  að  ætla,  að  hann  gæti  beint  borgunarkröf- 
unni  að  öðrum  en  þrotabúinu  eða  skiftaráðanda. 
J>að  verður  þvi  að  sýkna  áfrýjanda  algjðrlega  i 
málinu.  Eftir  atvikum  þykir  málskostnaður  mega 
ialla  niður. 


Því   dæmist  rétt  vera: 
Aflrýjandi  Eristján  Hallgrimsson    skal  vera 
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sýkn  af  kröfum   stefhda   GiBla    Eiríkssonar  i 
máli  þessu. 
Málskostnaður  falli  niður. 


Nr.  22/1901.  Ritotjóri  Þorvarður  Þorvarðarsonr 

rektor  Birni  H.  Ólsen. 

Ðómur: 

Mál  þetta  var  höfðað  í  héraði  af  rektor  latínu- 
skólans  Birni  M.  Ólsen  eftir  skipun  landshöfðingja 
með  gjafsókn  ogskipuðum  talsmanni  gegn  ritstjóra 
blaðsins  »Reykjavik«  Þorvarði  Þorvarðarsyni,  fyrir 
meiðandi  og  móðgandi  ummæli  um  hann  í  1.  árg. 
25.  tölublaði  nefnds  blaðs,  sem  út  kom  7.  nóv.  L 
á.  Var  það  dæmt  á  bæjarþingi  Reykjavíkurkaup- 
staðar  21.  marz  þ.  á.  meðþeim  úrslitum,  aðstefndl 
Þorvarður  Þorvarðarson  skyldi  greiða  40  kr.  sekt 
til  landsBjóðs,  en  til  vara  var  hann  dæmdur  i  10  daga 
einfalt  fangelsí.  Svo  voru  nokkur  hinna  átölda 
ummæla  dæmd  dauð  og  ómerk  og  stefndi  skyld- 
aður  til  að  greiða  stefnanda  raálskostnað  með  20- 
kr.,  þar  i  talín  málflutningslaun  12  kr.  til  hins 
skipaða  málfærslumanns  stefnauda,  Einars  yfirrétt- 
armálaflutningsmanns  Benediktssonar. 

Þessum  dómi  hefir  Þorvarður  Þorvarðarson  k- 
frýjað  til  landsyfirréttarins  roeð  stefnu,  dags.  29. 
april  þ.  á.,  og  krafist,  að  hann  verði  alsýknaður 
af  kæium  og  kröfum  steftada  i  máli  þessu,  og  oí* 
stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  sér  hæfilegaa 
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málskostnað  fyrir  báðum  réttum  eins  og  málið  hefðfr 
ekki  verið  gjafsóknarraál  fyrirhann.  Stetndirekt- 
or  B.  H.  Ólsen  hefir  gagnáfrýjað  málinu  með  stefnu 
dags.  1.  júlí  þ.  á.  og  til  þess  fengið  gjafsókn  og, 
skipaðan  málfærslumann,  og  krafist  aöallega,  ein* 
og  fyrir  bæjarþingi,  að  orðin  i  grein  þeirri  i  neíndu- 
blaði,  sem  átalin  er,  sem  sé:  >Þetta  er  auðvitað 
hið  allraroilda8ta  svar,  sem  auðið  var  að  beita 
við  jafnhrottalegan  og  þurslegan  sleggjudómc.  — 
»lfennirnir  gátu  ekkert  annað  gert  til  að  verja 
visíndalegan  heiður  sinn  gegn  röklausum  sleggju- 
dómi  en  að  biðja  menn  að  leggja  engan  trúnað  & 
bann«  —  »hvort  skólastjórum  i  öðrum  löndum 
mundi  líðast  svona  munnsöfnuður  um  þekkingi* 
meðkennara  sinna  látum  vér  ósagt,  en  gætura  bet- 
ur  trúað,  að  það  séu  fáir  skólastjórar  slikt  mikil- 
menni  til  orðs  og  æðis  sem  herra  B.  M.  Ólsen«  — 
verði  dæmd  dauð  óraerk,  eins  og  lika  fyrirsöga 
greinarinnar :  »Miklir  menn  erura  við,  Hrólfur 
minn«,  og  að  aðaláfrýjandi  verði  dæmdur  i  sekt 
fyrir  þau,  svo  og  i  málskostnað  skaðlaust,  eins  og 
málið  væri  eigi  gjafsóknarmál.  En  til  vara  hefir 
hann  krafist,  að  hinn  áfrýjaði  dóraur  verði  stað- 
festur  raeð  sömu  réttarkröfum  um  málskostnað  og 
málfiutningslaun  til  hins  skipaða  málsfærslumanns. 
Tilefnið  til,  að  hin  Ktalda  grein  i  blaðinu 
»Reykjavík«  kom  út,  var  það,  að  gagnáfrýjandi 
rektor  B.  M.  Ólsen  og  2  af  kennendum  latinuskól* 
ans  höfðu,  hinn  fyrri  i  blaðinu  »Þjóðólfi«  og  hinir 
alðarnefndu  i  blaðinu  »lsufold«y  látið  birta  auglýs- 
ingu  útaf  nýútkominni  stafsetningarorðabók,   sem 
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Titstjóri  Bjðrn  Jónsson  hafði  samið  með  aðstoð 
þessara  kennara,  og  eru  fnefndri  greÍD  i  blaðinu 
»Reykjavik«  viðhðfð  þau  ummæli  um  B.  M.  Ólsen, 
sem  áður  eru  nefnd.  En  ummæli  þeasi  eru  eigi 
8Vo  lðguð,  að  gagnáfrýjandi,  ef  þau  væru  sönn, 
myndi  vera  óverðugur  virðingar  samþegna  sinna 
né  heldur  hlytu  þau  að  verða  virðingu  hans  tíl 
hnekkis,  og  eigi  verða  þau  heldur  álitin  svo  módg- 
andi  eða  særandi  fyrir  hann,  að  þau  sé  refsingar- 
verð,  einkum  þegar  þn^  er  nthugað,  að  þau  eru 
eingðngu  hðfð  um  all-barðorðan  órðkstuddan  rit- 
dóm,  sem  gagnáfrýjandi  haíði  birt  i  blaðinu  *Þjóð- 
ólfi«.  Það  verður  þvi  að  sýkna  aðaiáfrýjanda  af 
kröfum  gagnáfrýjanda  í  máli  þessu  og  eftir  atvik- 
um  þykir  rétt  að  málskostnaður  tynr  báðum  dóm- 
um  falli  niöur.  Eftir  þessum  úrslituro  verða  hin- 
um  skipaða  málflutningsmanui  gagnáfrýjanda  að- 
eins  dæmd  málfærslulaun  í  héraði,  sem  ákveðast 
12  kr.  og  greiðast  úr  landssjóði;  það  vottast  að 
málsfærslan  af  hans  hálfu  hefir  verið  lðgmæt. 

Því  d  æ  m  i  8 1  réttt  vera: 
Aðaláfrýjandi  Þorvarður  Þorvarðarson  á  að 
vera  sýkn  af  kærum  og  krðfum  gagnáfrýj- 
anda  rektors  Bjðrns  M.  Ólsens  i  þessu  máll 
Málskostnaður  fyrir  báðum  dómum  falli  niður. 
Málsfærslulaun  hins  skipaða  sækjanda  fyrir 
bæjarþingsréttinum,  Einars  málaflutningsmanns 
Benedikt8sonar,  12  krónur,  greiðist  úr  lands- 
sjóði. 
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2ír.  27/1901:  Hið  opinbera 

gegn 
Eri8tjáni  Jónssyni. 

Dóm  u  r: 

Mál  þetta  hófst  raeð  kæru  frá  hreppsnefndinni 
í  Reykdælahreppi  eða  fjallskilastjóra  þar  á  hendur 
hinum  kærða,  til  að  fá  hann  dæmdan  til  skaða- 
bóta  og  sekta  fýrir  gangnarofeða  brot  gegnreglu- 
gjörð  15.  júni  1893,  um  fjallskil  í  vesturhluta  Þing- 
eyjarsýslu,  og  var  málið  dæmt  f  lðgreglurétti  Þing- 
eyjarsýslu  22.  ágúst  f.  á.  þannig,  að  kærði  var 
dæmduri5kr.  sekt  til  sveitarsjóðs  Reykdælahrepps 
og  til  að  greiða  sama  sjóði  15  kr.  30  a.  i  skaða- 
bætur;  svo  skyldi  kærði  og  greiða  allan  af  málinu 
leiðandi  kostnað.  Þessum  dómi  heflr  verið  áfrýjað 
til  yfirdóro8ins  eftir  ósk  hins  kærða. 

Nefnd  reglugjörð  15.  júni  1093  skipar  svo  fyrir 
i  34.  gr.,  að  með  brot  gegn  reglugjörðinni  skuli 
farið  sem  alroenn  lögregluraál,  sbr.  lög  nr.  14,  22* 
marz  1890.  Þó  hefir  lögregludómarinn  látið  af- 
skiftalau8t  af  sinni  hálfu  að  upplýsa  málið,  og 
látið  það  vera  að  öllu  leyti  á  valdi  kæranda  og 
kærða,  að  bve  miklu  leyti  þeir  vildu  færa  fram 
gögn  og  vitni  i  þvi,  og  hefir  málarekstrinum  þvl 
verið  hagað  sem  i  hverju  öðru  einkamáli.  Með 
þvi  að  þessi  málsmeðferð  er  gagnstæð  lögum,  sér- 
staklega  grundvallarreglunni  i  tilsk.  8.  marz  1799, 
ber  að  ómerkja  binn  áfrýjaða  lögregluréttardóm 
og  alla  meðferð  málsins  frá  upphafi. 


Digitized  by 


Google 


364 

Samkvæmt  þessum  urslitura  málsins  verðurafr 
dæma  lögregludómarann  til  að  greiða  allan  kostn- 
að  málsins  bæði  i  héraði  og  fyrir  yfirdómi,  þar 
með  talin  málfiutningslaun  til  sækjanda  og  veij- 
anda  við  yfirdóminn,  er  ákveðast  10  kr.  til  hvors 
þeirra. 

Þess  skal  getið,  að  þar  sem  töluverður  dráttur 
hefir  orðið  á  áfrýjun  máls  þessa  af  hendi  lögreglu- 
dómarans,  þávirðist  sádráttur  haf  i  stafað  af  hinom 
sama  misskilningi,  er  ráðið  hefir  meðferð  hans  að 
öðru  leyti  á  málinu,  þar  sem  hann  hefir  ætlað 
málsaðiluro  (kærða)  að  blutast  sjálfum  til  um  á 
frýjun  málsins,  og  þarf  þvi  eigi  að  víta  þetta  at- 
riði  sérstaklega. 

Málsfærslan  fyrir  yfirdóminum  heflr  verið* 
lðgmæt. 

Þvi  d  æ  m  i  8 1  rétt  vera. 
Hinn  áfrýjaði  lögregluréttardómur  og  með- 
ferð  raálsins  frá  upphafi  á  að  vera  ómerkt. 
Lögregludómarinn,  sýslumaður  Steingrimur 
Jónsson,  greiði  allan  kostnað  málsins  bæði  i 
héraði  og  fyrir  yflrdómi,  þar  með  talin  mál- 
flutningslaun  sækjanda  og  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  yfirréttarmálaflutningsmannanna  Ein- 
ars  Benediktssonar  og  Odds  GÍslasonar,  10  kr. 
til  hvors  þeirra,  og  lúkist  kostnaðurinn  innan 
8  viknafrá  lðgbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri 
aðför  að  lögum. 
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Mánudaginn    16.  septembermánaðar. 
Nr.  23/1901.  W.  Ó.  Breiðfjörð 

gegn 
Guðmundi  Björnssyni. 

Dó  m  u  r: 
Mál  þetta  var  höfðað  i  héraði  eftir  skipun 
landshöfðingjans  yfir  íslandi  af  Guðmundi  héraðs- 
lækni  Bjttrnssyni  gegn  kaupmanni  W.  Ó.  Breið- 
fjörð  fyrir  ummæli  nokkur  i  11.  tölubl.  af  10.  árg. 
blaðsins  »Reykvikingurc,  sem  út  kom  1.  nóv.  f.  á.; 
ummæli  þessi,  sera  stefndi  taldi  meiðandi  fyrir  sig, 
voru  i  nafnlausri  grein  með  yfirskriftinni:  »Fyrir 
bæjarþingsrétti*,  en  áfrýjandi  er  útgefandi  og  á- 
byrgðarmaður  blaðsins.  Málinu,  sem  var  gjatsókn- 
armál  af  hálfu  sækjanda  i  héraði,  var  ráðið  til 
lykta  með  bæjarþingsdómi  Reykjavikur,  uppkveðn- 
um  24.  jan.  þ.  á.,  þannig,  að  hin  átöldu  ummæli  i 
nefndri  blaðagrein  voru  dæmd  dauð  og  ómerk  og  að 
W.  Ó.  Breiðfjörð  var  dæmdur  í  60  kr.  sekt  til 
landssjóðs,  en  til  vara  til  að  sæta  15  daga  ein- 
földu  fangelsi,  svo  og  til  að  greiða  allan  kostnað 
málsins,  eins  og  það  hefði  eigi  verið  gjafsóknarmál, 
þar  með  talin  málfærslulaun  til  hins  skipaða  mál- 
flutningsmanns  sækjanda  fyrír  bæjarþingsréttinum, 
yfirréttarmálaflutningsmanns  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  Þessum  bæjarþingsdómi  heflr  kaupmaður 
W.  Ó.  Breiðfjörð  skotið  til  yfírdómsins  meðstefnu, 
útgeflnni  8.  maimán.  þ.  á.  og  krafist  þess,  að  hann 
verði  algjörlega  sýknaður  i  málinu  og  að  honura 
verði   tiidæmdur   hæfilegur  málskostnaður,   en   til 
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vara,  að  dómur  undirréttarins  verði  mildaður  afr 
mun.  Stefndi,  héraðslæknir  Guðmundur  Björns- 
8on,  nefir  af  sinni  hálfu  krafist  þess,  aö  hinn  áfrýj- 
aði  dómur  verði  staðfestur  og  að  áfrýjandi  verði 
dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  fyrir  yfirdómi 
með  einhverri  nægilegri  upphæð  eftir  mati  réttarins. 

í  áminstri   grein   í   nóvemberblaði   »Reykvik- 
íngs«  f.  á.    er  skýrt  flrá  þvl,   að  Ouðmundur   bér- 
aðslæknir  Björnsson,  stefndi  1  máli  þessu  hérfyrir 
réttinum,   bafi   mætt   sem   vitni  í  máli   einu  fýrír 
bæjarþingsrétti   Reykjavikur,   og   i   sambandi  við 
það  hefir  áfrýjandi   þau  ummæli  i  greininni,   sem 
átalín  eru,  nl.:    >að  bæjarbúum  finnist   án  efa,  aö 
það  ganga  óhæfu  næst,   að  sjá  þar  (o:  í  réttinum) 
standa  einn   af  æðstu  embættismönnum   landsins, 
landlækni  dr.  Jónassen,  áklagaðan  af  undirmanni 
sinum,  héraðslækni  Ouðmundi  Björnssyni,  fyrir  4- 
greining  á  sjúkdómsnöfnumc;  »fyrir  réttinum  mætti 
Guðmundur  Björnsson  sem  vitniámófi  landlækni«; 
»6.  B.  hélt  því  fram,  að  landlæknirinn  hefði  gefið 
veikindunum  fyrnefnt  nafn  (o:  rauðir   hundar  með 
skarlatssóttareinkennum)    áður   en  hann  hefti  séO- 
þauc;    »en   hvernig   G.  B.  getur  vitað  með    viseu, 
að  landlæknirinn  hefði  ekki  séð  veikina, . . .  þá  er 
hann  nefndi  hana  rauða  hunda  með  skarlatssóttar- 
einkennum,   er   að  minsta   kosti   öllum   lækninga- 
ófróðum  mönnum  óskiljanlegtc;    og  >er  þvi  óhaett 
að  fullyiða,   að    O.  B.  vinnur   ekki  i  áliti   hjá  al- 
menningi  fyrir  gauragang   sinn  á  móti  dr.  Jónas- 
sen,  yfirmanni  sinumc. 

Það  verður  eigi  álitið,   að  ummæli  þessi  feli  i 
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sér  aðdróttun  að  stefnda  ura  það,  að  hann  baff 
framið  verk,  er  mundugera  hann  óverðugan  virð- 
ingar  samþegna  sinna,  né  heldur  eru  þau  þess 
eðlis,  að  i  þeim  felist  áburður,  er  hljóti  að  verða 
virðingu  stefnda  til  hnekkis,  og  verða  þau  þvi  eigi 
talin  hegningarverð  fyrir  þessar  sakir.  En  þar 
sem  8VO  er  komist  að  orði  i  blaðgreininni,  að  bæj- 
arbúum  muni  finnast  það  ganga  óhæfu  næst,  að 
sjá  landlækni  standa  fyrir  rétti,  áklagaðan  af  und- 
irmauni  sínum,  hinum  stefnda,  fyrir  ágreining  ásjúk- 
dómsnöfnum.Jog  að  það  sé  óhætt  að  fullyrða,  að^G.B., 
binn  stefndi,  vinni  ekki  i  áliti  hjá  almenningi  fyrir 
gauragang  sinn  á  roóti  yfirmanni  sinura,  þá  þykja 
þessi  orð,  sem  eigi  hafa  verið  réttlætt  af  áfrýjanda, 
ver  asvo  móðgandi  fyrir  stefnda,  að  við  lög  eigi  að 
varða,  einkum  þegar  tekið  er  tillit  til  þess,  að  hann 
er  undirmaður  landlæknisius.  Áfrýjandi  hefir  a& 
visu  sagt,  að  orðið  »áklagaðan«  sé  prentvilla,  og 
hafi  átt  að  vera  »aðvaraðan«,  en  til  þessarar  leið- 
réttingar,  sem  gerir  málsgreinina  meiníngariausa, 
og  eigi  kom  fram,  fyr  en  búið  var  að  höfða  mál 
þetta,  verður  ekkert  tillit  tekið.  Samkvæmt  þessu 
verður  að  dæma  ómerk  hin  tilgreindu  meiðandi 
ummæli  i  hinni  átöldu  grein  »Reykvlkings«,  og 
sekta  átrýjanda  fyrir  þau,  og  þykir  sektin  hæfi- 
lega  ákveðin  samkvæmt  219.  gr.  i  alra.  hegningar- 
lögum  25.  júni  1869  20  kr.,  er  renni  i  landssjóð, 
og  komi  i  stað  hennar  6  daga  einfalt  fangelsi,  sé 
hún  eigi  öll  greidd  innan  ákveðins  tíraa.  Máls- 
kostnaðarákvæði  bæjarþingsdómsins  samþykkjast, 
en  eftir  þessum  úrslitum  þykir  rétt,  að  málskostn- 
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aftur  fyrir  yfirdómi  falli  niöur.  Það  vottast,  að  þvi 
leyti  raálið  hefir  verið  gjafsóknarmál  i  héraði,  að 
meðferð  þess  þar  heflr  verið  lögmæt. 

Þvl  dæraist  rétt  vera: 
Framantalin  raeiðandi  ummæli  um  stefnda, 
héraðslækni  Guðraund  Björnsson,  eiga  að  vera 
ómerk.  Áfrýjandi  W.  Ó.  Breiðfjörð  kaupmað- 
ur  greiði  20  króna  sekt  i  landssjóð,  en  sæti 
6  daga  einföldu  fangelsi,  ef  sektín  eigi  öll 
greiðist  innan  ákveðins  tíma.  Akvæði  bæjar- 
þingsdómsins  um  málskostnað  skulu  standa 
óröskuð  og  mál8kostnaður  fyrir  yfirdómi  fell- 
ur  niður. 

Ðóminum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu  8 
vikur  frá  lögbirtingu  hans,  að  viðlagðri  aðjfðr 
að  lögum. 


Mánudaginn  28.  októbermánaðar. 
Nr.  39/1901.  Réttvísin 

gegn 
Jóni  Guðmundssyni. 

Dómur: 
Mal  þetta  var  höíðað  i  héraði  gegn  ákærða 
Jóni  Guðraundssyni  fyrir  brot  gegn  167.  og  175. 
gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júni  1869  og  dæmt  i 
-aukarétti  Norður-Múlasýslu  19.  júní  siðastl.  með 
i>eim  úrslitum,  að  ákærði  skyldi  fyrir  brot  gegn 
175.  gr.  hegningarlaganna  sæta  fangelsi  við   vato 
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«g  brauð  13X5  daga  og  grei&a  allan  af  málinu 
leiðandi  kostnað,  þar  með  talín  varnarlann  til  tals- 
tnanns  sins  1  héraði,  Árna  bæjargjaldkera  Jóhanns* 
aonar,  5  kr.  Þessum  dómi  er  að  beiðni  hins  á- 
kœrða  áfrýjað  til  landsyfirréttarins. 

Það  er  sannað  i  raálinu  með  eigin  játningu 
ákærða,  sem  styðst  við  það,  sem  á  annan  bátt  er 
framkomið,  að  hann,  sem  var  vinnumaður  Jóns 
Benediktssonar  á  Ölfu  í  Seyðisfjarðarhreppi  vistar- 
árið  1899—1900,  hafl  fleirsinnis  á  útmánuðum  vet- 
urinn  1900  átt  holdlegt  samræði  við  dóttur  nefnds 
húsbónda  síns,  Ingibjðrgu  Jónsdóttur,  sem  þá  var 
aðeins  á  15.  ári,  fædd  2.  desbr.  1885,  og  ól  hún 
barn  14.  desbr.  1900,  sem  ákærði  hefir  kannast 
við  faðerni  að.  Móðir  stúlkunnar  —  en  stúlkan  er 
óskilgetin  —  befir  krafist  þess,  að  mál  yrði  höfðað 
gegn  ákærða,  nema  því  að  eins  að  ákærði  gengi 
að  eiga  stúlkuna,  eí  hún  væri  því  samþykk,  en 
stúlkan  hefir  lýst  þvi  yfir,  að  hún  ekki  vildi  gift 
ast  ákærða.  Faðir  stúlkunnar  lét  Akærða  kenna 
Ingibjörgu  veturinn  1899—1900,  og  heflr  þvl  þótt 
Alitamál,  hvort  ákærði  hafi  ekki  gerst  brotlegur 
gegn  167.  gr.  hegningarlaganna.  Héraðsdómarinn 
heflr  þó  eigi  álitið  að  svo  væri,  þar  sera  ákærði 
var  vinnumaður  hjá  föður  stúlkunnar  og  kenslan 
-eítt  af  stðrfum  hans  sem  sliks,  enda  hafl  farið  fram 
i  húsi  fðður  stúlkunnar,  og  á  þessa  skoðun  felst 
yfirdómurinn.  Hins  vegar  kemst  Akærði,  sem  er 
fæddur  3.  október  1875  og  ekki  áður  hefir  verið 
hegnt  fyrir  neitt  afbrot,  ekki  hjá  að  sæta  hegn- 
ingu  eftir  175.  gr.  hegningarlaganna,  þar  sem  hann 
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samkvæmt  eigin  játningu  befir  bafl  upptökin 
til  8arafara  hans  og  stúlkunnar,  og  virðist  mega 
—  með  tilliti  til  þess,  að  stúlkan  var,  eftir  þvi 
sem  upplýst  er,  nálega  fullþroskuð  og  ákærði  þurfti 
eigi  að  beita  neinum  eiginlegum  fortðlum  við  bana 
til  þess  ad  fá  vilja  tinn  með  henni  —  ákveða  hegn- 
inguna  2  mánaða  einfalt  fangelsi.  Um  málskoatn- 
að  á  héraðsdómurinn  að  vera  óraskaður.  Ákœrða 
ber  að  greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi 
kostnað,  þar  með  talin  málsfærslulaun  sækjanda 
og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 
Rekstur  málsins  í  héraði  hefir  verið  vítalaus  og 
sókn  og  vörn  i  þvi  fyrir  yfirdómi  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ákærði  Jón  Guðmundsson  á  að  sæta2mán- 
aða  einfðldu  fangelsi.  Að  öðru  leyti  á  hér- 
aðsdóraurinn  að  vera  óraskaður.  Ákærði  greiði 
og  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með 
talin  málsfærslulaun  sóknara  og  svaramann» 
fyrir  yflrdómi,  málafiutningsmannanna  Einars 
Benediktssonar  og  Odds  Gíslasonar,  10  kr.  til 
hvors  þeirra. 
Dóminum  að  fullnægja  með  aðfðr  aðlðgum. 
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Mánudaginn  25.  nóvemberraánaðar. 
Nr.  16/1901.  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Jóbönnu  Bjarnardóttur,  Birni  St. 
Guðmundssyni,  Jóni  Guðmunds- 
syni,  Vilborgu  5-  Guðraundsdóttur 
og  Jakobinu  Jónsdóttur. 

Úrskurður: 
Umboðsmaður  hinna  stefndu  hefir  krafist  firá- 
Tisunar  raáls  þessa  frá  yfirdóminum  fyrir  þá  sök, 
»að  þriggja  mánaða  frestur  sá,  er  lögin  ákveði 
fyrir  átrýjun  máls,  er  áður  hafi  hlotið  frávlsunar- 
dóm  yfirréttarins,  hafi  verið  fyrir  löngum  tima  út- 
runninn,  þáer  áfrýjunarstefnau  var  útgefi'i  l.apríl 
þ.  á.c  En  þessi  tilvitnun  umboðsraaDnsir.s  tilkon- 
ungsbréfs  19.  de9br.  1749  getur  eigi  leftt  til  frá- 
visuuar  málsins,  með  því  ad  dómurínn,  sem  áfrýj- 
að  er,  eflár  skýrslu  umboðsmanns  áfrýjandans,  sem 
8tyðst  við  vottorð  stefnuvotta  þar  ad  lútandi,  aldrei 
virðist  hafa  verið  birtur  áfrýjandanum  og  hinn  al- 
menni  áfrýjunarfrestur  þannig  eigi  hefir  verið  út- 
runninn  þegar  áfrýjunarstefnan  1  máli  þessu  var 
átgefin  l.  april  þ.  á.  Umboðsmaður  hinna  stefndu 
hefir  að  vísu  athugað  það  i  þessu  tilliti,  að  dóms- 
bírtingin  bafi  getað  farið  lðglega  flram,  án  þess  að 
stefnuvottar  flramkvæmdu  hana  eða  vissu  um  hana, 
en  hann  hefir  eígí  fullyrt,  að  svo  hafi  verið,  og 
þvi  siður  lagt  flrara  neina  sönnun  fyrir  slikri  birt- 
ingu  dómsins. 

25* 
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Þá  heflr  umboðsroaður  hinna  stefndu  i  öðru 
lagi  haldið  þvi  fram,  að  undir  vottorð  stefnuvotu 
um  birting  áfrýjunarstefnunnar  vanti  innsigli  þeirra, 
og  sé  þvi  vottorðið  ógilt,  og  bresti  þannig  sðnnun 
fyrir  löglegri  birtingu  stefnunnar.  En  þar  sem 
stefndu  hafa  látið  mæta  i  málinu  af  sinni  hálfu, 
verður  eigi  þessi  vöntun  innsigla  undir  birtingar- 
vottorðið  látin  varfta  frávisun  málsins. 

Samkvæmt  framansögðu  verður  krafa  umboða- 
manns  hinna  stefndu  um  frávisun  raálsins  eigi 
tekin  til  greina,  en  hins  vegar  ber,  samkvæmt  vara- 
kröfu  hans,  að  veita  honura  hæfilegan  frest  til  and- 
svara  ura  aðalefni  raálsins. 

Þvi    úr  sk  ur  ðas  t: 
Frávisunarkrafa  umboðsmanns  hinna  stefndu 
verður  eigi  tekin  til  greina,  en  honum  ber  að 
veita  hæfílegan  frest  til  andsvara  um  aðalefni 
málsins. 


Nr.  1/1901.  Sýslumaður  Magnús  Torfason 

gegn 
amtmanni  Páli  Briem. 

Dó  m  ur: 
Vorið  1892  tók  stefndi  Páli  amtmaður  Briem, 
er  þá  var  sýslumaður  i  Rangárvallasýslu,  við  á- 
búð  á  Árbæ  i  Holtum  og  samdistþá  17.  mai  1892 
svo  milli  hans  og  eiganda  jarðarinnar,  ekkjunnar 
Helgu  Sigurðardóttur,  að  hann  tók   til  sin  nokkur 
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jarðarhúsÍD,  baðstofu,  bæjardyr,  búr  og  eldhús,  tyrir 
ákveðið  verð,  241  kr.,  og  skyldi  hann  svara  þess- 
ari  upphæð  þegar  hanu  færi  af  jörðinni,  annað- 
hvort  i  peningum,  eða  húsum  eftir  mati  úttektar- 
raanna,  ef  viðtakandi  jarðarinnar  skyldi  óska  þess. 

1895,  þegar  stefndi  var  ordinn  amtmaður,  en  áfrýj- 
andinn  sýslumaður  í  Rangárvallasýslu,  gerðiáfrýj- 
andinn  29.  júni  kaupsaraning  við  Heigu  Sigurðar- 
dóttur  um  kaup  á  jðrðinni  Árbæ,  og  2  dögum  sið- 
ar,  1.  íúli,  gerði  hann  annan  samning  við  steínda 
um  kaup  á  húsum  þeim,  er  hann  átti  á  jörðinni. 
í  kaupsamningnum  við  Helgu  er  hið  selda  talið 
jörðin  Árbær  ásamt  kirkjunni  þar  og  skuld  henn- 
ar  til  seljanda,  og  segir  þar  ennfremur,  að  i  kaup- 
inu  8é  fjós  og  stofa  undir  baðstofulofti  og  alt  ann- 
að  tilbeyrandi.  í  kaupsamningnum  við  Pál  amt- 
mann  er  ákveðið,  að  kaupverðið  fyrir  húsin  sé 
3000  kr.,  og  greiðist  þær   að  helraingi  fyrir  5.  júlí 

1896,  en  hinn  helmingurinn  með  jöfnura  afborgun- 
um  á  3  næstu  áruro  með  4l/*0/o  vðxtura  frá  far- 
dögum  1896,  og  skyldi  kaupandi  eiga  heimting  á 
að  tá  afsaisbréf  fyrir  húsunum,  þegar  hann  hefði 
greitt  hinar  fynstu  1500  kr.;  5. -gr.  samningsins  er 
svo  hljóðandi:  »Seljandi  er  laus  við  að  borga  álag 
eða  annað  fyrir  bús  eða  annað  tilbeyrandi  jörðinni 
Árbæ,  þegar  hann  hættir  þar  ábúð,  sem  hann  er 
skyldur  til  og  frí  við  i  næstu  fardögum;  og  loks 
segir  i  7.  gr.,  að  raál  út  af  kaupsamningnum  skuli 
8Ótt  og  varið  fyrir  gestarétti  Reykjavíkur.  Hinn 
4.  júlí  1896  greiddi  áfrýjandi  stefnda  upp  i  húsa- 
verðið  1259  kr.  i  peninguin  og    sendi  honum  jafn- 
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flramt  kvittaðan  fyrgreindan  samning  hans  firá  17. 
mai  1892  við  Helgu  Sigurðardóttur,  en  kröfuna  i 
bendur  stefnda  eftir  þeim  samningiað  upphæð24l 
kr.  hafði  áfrýjandí  eignast  með  kaupunum  á  Árbæ 
29.  júní  1895,  enda  hafði  Helga  einnig  framselt 
honum  hana  beinlins  15.  sept.  s.  á.  Ætlaðist  4» 
frýjandi  til  þess,  að  með  þessum  1259  kr.  -f-  241 
kr.  væri  greidd  fyrsta  afborgunin  af  hiisaverðina 
til  stefnda,  en  stefndi  vildi  eigi  taka  þá  greiðslu 
gilda  að  þvi  241  kr.  snerti,  raeðþví  adhann  éleit, 
að  bann  væri  með  5.  gr.  búsakaupasamningsins 
1.  júlí  J895  leystur  frá  að  greiða  jarðarhúsaand- 
virðið,  141  kr.  Og  með  því  að  áfrýjandinn  hvorki 
greiddi  þessar  241  kr.  á  annan  hátt  né  stóð  i  skil- 
um  með  næstu  afborganir  af  húsaverðinu,  höfðaði 
stefndi  mál  þetta  fyrir  gestarétti  Reykjavikur,  til 
þess  að  íá  áfrýjanda  dæmdan  til  að  greiða  sér 
áðurnefndar  241  kr.,  svo  og  afborganir  þær,  er  i 
gjalddaga  voru  fallnar  aí  siðara  belmingi  húsaverös- 
ins,  1000  kr.,  ásamt  vöxtura.  Áfrýjandinn  kiafðist, 
þess  á  binn  bóginn,  að  verða  sýknaður  i  niálinu 
annaðhvort  algjörlega  (pure)  eða  með  þvi  að  synja 
fyrir  með  eiði,  að  hann  hafl  vitað  um  samninginn 
17.  raai  1892,  þegar  húsakaupasaroningurinn  l.júlí 
1895  var  gerður,  og  til  vara,  að  fyrgreindar  241 
kr.  verði  dregnar  frá  kröfu  stefnda,  og  höfðaði 
hann  gagnsök  á  hendur  stefnda  til  að  koma  fram 
þes8ari  varakröfu  sinni.  Svo  krafðist  hann  og 
mAlskostnaðar.  Var  raálið  dæmt  i  geataréttinum 
19.  desbr.  1899  þannig,  að  áfrýjandinn  skyldi  greiða 
stefnda  1000  kr.    raeð    vöxtura    4>/i0/o    frá  6.  júní 


Digitized  by 


Google 


875 

1896  til  steftmdags  10.  mai  1899  og  57»°/o  þar  eft- 
ir  til  borgunardags,  en  vera  að  öðru  leyti  sýkn  af 
kröfum  hans  i  máliuu,  ef  hann  eftir  löglegan  und- 
irbúning  á  varnarþingi  slriu  ynni  þann  eið,  að  hon- 
um  hefði  verið  ókunnugt  um  saroning  Helgu  Sig- 
urðardóttur  við  stefnda,  dags.  17.  mai  1892,  þegar 
faann  undirskrifaði  samninginn  við  stefnda  1.  júli 
1895,  og  skyldi  þá  niðurfalla  kostnaður  í  aðal-  og 
gagnsökinni.  En  ynni  áfrýjandi  eigi  svofeldan  eið, 
Bkyldi  hann  ennfremur  greiða  stefnda  241  kr.  með 
5°/o  vöxtum  frá  stefnudegi  til  borgunardags  og  60 
kr.  i  málskostnað. 

Nefndum  dómi,  sem  eigi  sést  bafa  verið  birtur 
málsaðilum  af  undirdómaranura  sarakv.  tilsk.  15. 
égúst  1832,  16.  gr.  og  málsaðilar  þó  eigi  fráfallið 
birtingu  hans,  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfirdóros- 
ins  með  stefnu,  dags.  2.  jan.  þ.  á.,  og  heflr  hann 
fcrafist  þess  fyrir  yfírdóminuro,  fyrst  og  fremst,  að 
iiann  verði  algerlega  sýknaður  af  öllum  krðfura 
Btefnda,  og  þar  næst,  að  hann  verði  aðeins  dæmd- 
ur  til  að  greiða  683  kr.  37  a,  en  til  vara,  að  kvittun 
hans  á  saraninginn  17.  raai  1892  verði  tekin  gild 
sem  greiðsla  upp  i  kaupverð  húsanna  á  Árbæ,  og 
loks,  að  sér  verði  dæmdur  hæfilegur  raálskostnað- 
w  eftir  raati  réttarins.  Hinn  stefndi,  amtmaður 
Páll  Briem,  hefir  eigi  mætt  né  látið  mæta  af  sinni 
hálfu  fyrir  yfirdóminura,  þótt  bonura  sé  löglega 
atefnt,  og  ber  þvi  að  dæma  raAlið  eftir  hinum  fram- 
koronu  gðgnum  ogskilrikjum  samkv.  N.  L.  1--4 — 
32  og   tilsk.  3.  júni  1796,  2.  gr. 

Eins  og  áður  er  getið,  var  svo  ákveðið  i  5.  gr. 
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búsakaupasamningsins  1.  júli  1895,  að  stefndi  skyldi 
laus  við  að  borga  álag  eða  annað  fyrir  hus  eða 
annað  tilheyrandi  jörðinni  Árbæ,  er  bann  hættiþar 
ábúð,  en  þessi  orð  eru  svo  viðtæk,  að  eftir  orð- 
anna  bljóðan  leystu  þau  stefnda  frá  að  greiða  and- 
virði  hinna  niðurlðgðu  jarðarhúsa  samkvæmt  samn- 
ingnum  17.  mai  1892,  241  kr.,  til  átrýjanda,  sem 
með  kaupunum  á  Árbæ  var  orðinn  eigandi  kröf- 
unnar  til  þessa  húsaandvirðis.  En  áfrýjandi  befir 
haldið  þvi  fram,  að  sér  hafi,  þegar  samningurinn 
við  stefnda  1.  júií  1895  var  gerður,  verið  ókunougt 
um  þetta  tilkall  sitt  til  nefnds  jarðarhúsaandvirðis 
eða  um  skyldu  stefnda  að  greiða  það,  og  bafi 
stefndi  visvitandi  leynt  sig  þessum  saraningi  frá 
17.  mai  1892,  til  þess  að  láta  sig  afsala  sér  kröf- 
unni  samkvæmt  honum  með  fyrgreindri  5.  gr 
húsakaupasaraningsins  1.  júli  1895,  og  þar  sem 
8teíndi  þannig  hafi  beitt  undirferli  við  tilorðning 
þessa  samnings  hafi  hann  fyrirgert  öllum  rétti  sín- 
um  eftir  honum,  en  hann  (áfrýjandi)  sé  laus  allra 
mála.  Gegn  neitun  stefoda,  sem  hefir  haldið  þvi 
fram,  að  hann  hafi  skýrt  áfrýjanda  frá  samningn- 
um  17.  maí  1892,  er  þeir  sömdu  um  húsakaupin, 
og  að  ö.  gr.  samningsins  1.  júli  1895  hafi  verið 
orðud  einmitt  raeð  tilliti  til  hans  eða  krðfunnar  eftir 
honum,  verður  þó  eigi  álitið,  að  neitt  það  sé  komið 
fram,  er  sanni,  að  stefndi  hafi  leynt  áfrýjanda 
greindum  samningi  eða  kröfu  eða  að  hann  hafi 
beitt  undirferli  við  Afrýjanda  i  samningunum  um 
húsakaupin,  og  skal  það  sérstaklega  tekið  fram, 
að  engin    sönnun  i  þessa   átt  felst  i  þvi,    þótt  vit- 
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undarvottarnir  að  húsakaupasamningnum  1.  júlt 
1895  bafi  eigi  heyrt  semjendur  minnast  á  jarðar- 
húsaandvirðid  sarakvæmt  samningnum  17.  maí  1892. 
En  á  hinn  bóginn  gaf  orðalag  ö.  greinar  í  8amn- 
ingnura  1.  júlí  1895  áfrýjanda  fult  tilefni  til  að 
ganga  úr  skugga  um  og  fá  skýrt  tekið  fram,  við 
hvað  átt  var  i  þeirri  grein,  ef  það  var  eigi  jarðar- 
búsaandvirðið,  umrœddar  241  kr.  Aðalkrafa  áfrýj- 
anda  um  að  hann  sé  að  ðllu  laus  við  samninginn 
1.  júlt  1895  fyrir  undirferli  af  hálfu  stefnda,  verð- 
ur  því  eigi  tekin  til  greina. 

í  öðru  lagi  befir  áfrýjandi  haldið  þvt  frara,  fið- 
stefndi  bafi  rofið  samninginn  1.  júli  1895  með  þvi 
að  taka  eigi  kvittunfyrir  kröfunni  eftir  saraningn- 
um  17.  raaí  1892,  241  kr.,  sera  gilda  borgun  upp 
i  húsaverðið  og  neita  fyrir  því  að  veita  sér  af- 
salsbréf  fyrir  búsunum,  eins  og  hann  hefði  verið 
skyldur  til,  er  1.  afborgun  húsaverðsins  vœri  lokið, 
og  hefir  áfrýjandi  á  þessari  ástœðu  viljað  byggja 
það,  að  honum  hafi  verið  heimilt  að  taka  húsin 
sem  landsdrottinn  samkvæmt  ábúðarlögunura,  eftir 
mati  úttektarmanna,  er  honum  varð  kunnugt  um 
8amnin£srofið  af  hálfu  stefnda,  og  krefst  hann  sam- 
kværat  því  að  þurfa  eigi  að  greiða  frekara  fyrir 
húsin  en  683  kr.  37  a.  En  eins  og  áður  er  sagt, 
leysti  5.  gr.  samningsius  1.  júlí  1895  eftir  orðalagi 
8inu  stefnda  íráaðgreiða  jarðarhúsaandvirðið,  241 
kr.,  eftir  saraningnura  17.  raaí  1892,  og  það  eru 
eigi  i  málinu  af  áfrýjandans  hálfu  færð  næg  rök 
fyrir  þvi,  að  takmarka  eigi  þýðingu  greinarinnar 
1  þessu  efni,   frekara  en    orðin  benda  til.     Stefndi 
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^var  þvi  eigi  skyldur  til  að  taka  gilda  borgun  þá, 
aera  áfrýjandi  bauð  fram  sem  1.  afborgun  húsa- 
verðsins  og  gefa  áfrýjanda  afsalsbréf  fýrir  búsun- 
um  að  svo  stöddu,  og  var  þannig  eigi  i  greindu 
tilliti  um  neitt  saraningsrof  að  ræða  af  stefhda 
hendi.  Þessi  krafa  átrýjanda  verður  þvi  heldur 
eigi  til  greina  tekin. 

Að  þvi  loks  snertir  varakrðfu  áfrýjandans,  um 
að  kvittun  hans  á  samninginn  17.  mai  1892  verði 
tekin  gild  upp  i  kaupverð  húsanna,  þá  verður  aam- 
kvæuit  þvi  er  nú  var  tekið  fram,  að  álíta,  að  téð- 
ur  samningur,  eða  krafan  eftir  honum,  hafi  fallid 
burt  með  5.  gr.  saraningsins  1.  júli  1895,  og  gat 
þvi  eigi  verið  um  borgun  til  stefnda  roeð  henni 
að  ræða.  Verður  þvi  varakrafa  áfrýjanda  eigi 
tekin  algerlega  til  greina;  en  þar  sem  málinu  eigi 
er  gagnáfrýjað  af  hálfu  stefnda,  verður  að  standa 
við  ákvæði  gestaréttardómsins,  að  þvi  leyti  þar  er 
látið  vera  undir  eiði  áfrýjanda  komið,  hvort  hann 
á  að  greiða  þær  241  kr.,  sem  stefndi  hefir  talið 
yangreiddar  af  1.  afbor^un  húsaverðsins  samkvæmt 
samningnum  1.  júli  1895. 

Samkvæmt  þessu  ber  þvi  að  staðfesta  gesta- 
réttardóminn  að  öllu  leyti,  einnig  málskostnaðará- 
kvæði  hans.  Málskostnaður  fyrir  yfirdómi  fellur 
niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera. 
Gestaréttardóraurinn   á   að  vera   óraskaður. 
Málskostnaður  fyrir  yflrdómi  fellur  niður. 
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Dómi  þessum  ber  aö  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagöri  lagaaðför. 


Mánudaginn  2.  desembermánaðar. 
lír.  37/1901.  Réttvísin 

gegn 
Guðjóni  Jens  Jónssyni. 

Dóm  ur: 
Með  aukaréttardómi  ísafjarðarkaupstaðar, 
gengnum  3.  júli  þ.  á.  var  binn  ákærði,  húsmaður 
Guðjón  Jens  Jónsson,  dæmdur  fyrir  brot  gegn  102. 
gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júní  1869  i  50  kr.  sekt 
til  landssjóðs  eða  til  vara  1  einfalt  fangelsi  i  15 
daga,  og  til  að  greiða  allan  af  raálinu  leiðandi 
kostnað,  þar  á  raeðal  5  kr.  til  taismanns  hans  í 
béraði,  Skúla  sýslumanns  Thoroddsens,  en  dómi 
þessum  er  að  beiðni  hins  ákærða  og  fyrir  bönd 
réttvisinnar  skotið  til  yfirdómsins. 

Hinum  ákærða  er  gefið  að  sök,  að  hann  ritaði 
og  sendi  bæjarfógetanum  á  ísafirði  bréf  29.  desbr. 
f.  á.,  að  afloknum  bæjarstjórnarfundi  þann  saroa 
dag,  þar  sem  næturvarðarstarfið  í  kaupstaðnura, 
sera  ákærði  hafði  sótt  um,  hafði  verið  veitt  öðrum 
manni,  og  segir  ákærði  1  bréfinu,  að  »bæjarfógeti 
ásamt  bæjarstjórninni«  hafi  neitað  sér  ástæðulaust 
um  næturvarðarstarfið,  með  því  að  hann  hafi  átt 
langhelzt  skilið  að  fá  það  »og  fyrir  áeggjan  yðar 
(o:  bæjarfógeta)  sótti  eg  um  það,  sem  aldeilis  var 
^óþarfi,  þar  eg  vissi,  hverjir  voru  1  bæjarstjórninni 
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og  hvaða  bölvaðir  grautardallar  þeir  voru  sumir 
af  þeimc  Meö  þvi  að  meiðyrðin  i  bréfi  þessu, 
»bölvaðir  grautardallarc  eiga  auðsjAanlega  aðeins 
vlð  bæjarfulltrúana  (bæjarstjórnina,  ekki  bæjarfó- 
getann,  sera  er  nefndur  fyrir  sig),  en  bréfið  er  stíl- 
að  til  bæjarfógeta  eins,  er  bér  eigi  um  brot  að 
ræða,  sera  hið  opinbera  eigi  sókn  á  samkvæmt 
102.  gr.  hegningarlaganna,  og  það  breytir  eigi  inni- 
haldi  bréfsins  í  þessu  tilliti,  þótt  ákærði  hafi  við 
prófun  málsins  sagst  hafa  meint  orðin  bæði  til  bæjar- 
fógeca  og  tveggja  bæjarfulltrúanna.  Það  verður 
þvl  að  sýkna  ákærða  af  þessu  kæruatriði. 

f  öðru  lagi  er  það  sannað  upp  A  ákærða  og 
hann  sakaður  fyrir  það,  að  hafa  i  réttarhaldi  30. 
desbr.  f.  A.  i  lögreglurétti  vaðið  upp  á  bæjarfóget- 
ann  á  ísafirði,  sem  var  ad  yfirheyra  hann  útaf 
fyrgreindu  bréfi  og  öðru  raáli,  er  hann  var  kærð- 
ur  fyrir,  og  kallað  bæjarfógetann  »helvítis  týrannac 
og  haft  um  hann  ýras  önnur  sraánar-  og  skamm- 
aryrði,  sem  þó  ekki  er  upplýst  nánara  um,  hver 
voru.  Með  þessari  árás  sinni  á  dómarann  hefir 
ákærði  orðið  brotlegur  gegn  102.  gr.  alm.  hegn- 
ingarlaga,  en  með  því  að  bann  eftir  vitnisburði 
dóraarans  og  vitna  þeirra,  er  leidd  hafa  verið,  var 
mjög  drukkinn  í  þetta  skifti,  þykir  mega  ákveða 
refsingu  hans,  sem  korainn  er  ytír  lögaldur  saka- 
raanna  og  eigi  heflr  Aður  verið  refsað  fyrir  neitt 
lagabrot,  með  tilliti  til  40.  gr.  hegningarlaganna 
10  kr.  sekt  til  landssjóðs,  en  i  stað  sektarinnar 
komi  3  daga  einfalt  fangelsi,  ef  sektin  er  eigi  öll 
greidd  í  tæka  tíð.    Ákærða    ber  og  að  greiða   all- 
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an  af  málinu  gegn  honum  leiðandi  kostnað,  þar 
með  talin  vamarlaun  i  héraði,  5  kr.,  og  málsfærslu- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdóminum, 
■er  ákveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Viðvíkjandi  rekstri  málsins  og  meðferð  skal 
það  tekið  fram,  að  hinn  setti  dómari,  sem  fór  með 
málið  og  dæmdi  það,  kvað  upp  dóm  i  því  í  Reykja- 
vlk,  þar  sem  hann  setti  og  bélt  í  þvi  skyni  auka- 
rétt  ísafjarðarkaupstaðar.  Lagði  hann  og  fram  i 
þvi  réttarhaldi  aldursskirteini  ákærða  og  hegning- 
arvottorð  honum  viðvíkjandi,  sem  eigi  höfðu  áður 
komið  fram  i  málinu,  og  var  þó  eigi  ákærði  til- 
kallaður  eða  neinn  fyrir  hans  hönd.  Þessi  máls- 
meðferð  er  lögum  gagnstæð,  og  hlýtur  setudómar- 
inn  að  sæta  aðfinningu  réttarins  fyrir  hana,  en 
með  því  að  hún  hefir  eigi  getað  haff  áhrif  á  úrslit 
málsins,  virðist  þess  eigi  þörf  að  ómerkja  dóminn 
fyrir  þessa  sök.  Að  öðru  leyti  heflr  rekstur  máls- 
ins  í  héraði  verið  vítalaus  og  málsfærslan  við  yflr- 
dóminn  lögmæt. 

Þvi  d  æ  m  i  8 1  rétt  vera: 
Ákærði  Guðjón  Jens  Jónsson  greiði  10  króna 
sekt  i  landssjóð,  en  sæti  3  daga  einföldu  fang- 
elsi,  ef  sektin  er  eigi  #11  greidd  i  tæka  tið. 
Svo  greiði  ákærði  og  allan  af  málinu  i  héraði 
og  tyrir  yfirdómi  leiddan  og  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talín  varnarlaun  1  héraði,  5  krónur, 
til  fyrv.  sýslumanns  Skúla  Thoroddsens  og 
málsfærslulaun  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yflr- 
dóminum,  fyrv.  sýslumanns  Franz  Siemsens  og 
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yfirréttarmálaflutningsmanns  Einars  Benedikt* 
8onar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

ídæmd  sekt  greiðist  innan  8  vikna  frá  lftg- 
birtingu  dóras  þessa  og  honum  að  öðru  leytí 
að  fullnœgja  með  aðför  að  lögum. 


Nr.  21/1901.  Guðmundur  Jónsson 

gegn 
Einari  Vigfússyni. 

Dó  m  ur: 
Hérað8dómurinn  i  máli  þessu  var  kveðinn  upp 
2.  októberm.  f.  á.  og  birtur  áfrýjandanum  6.  8.  m^ 
en  áfrýjunarstefnan  var  eigi  gefin  út  fyr  en  16. 
aprilm.  þ.  á.  Þar  sem  áfrýjunarfresturinn  var 
þannig  liðinn,  er  stefnan  var  gefin  út,  og  leyfi  til 
uppreisnar  hefir  eigi  verið  fengið,  ber  að  frávíaa 
máli  þessu  frá  yflrdóminura,  eins  og  krafist  hefir 
verið  af  stefnda  hálfu,  og  dæma  áfrýjandann  tíl 
að  greiða  stefnda,  samkvæmt  kröfu  hans,  i  kost  og 
tæringu  10  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Máli  þessu  vís^pt  frá  yfirdómi.  Áfrýjandinn, 
Guðmundur  kaupmaður  Jónsson  á  Búðum  i 
Fáskrúðsflrði,  greiði  stefnda,  Einari  bakara 
Vigtússyni  samastaðar,  10  krónur  í  kost  og 
tæring,  er  lúkist  innan  8  vikna  frá  lðgbirtíng 
dóms  þessa  að  viðlagðri  lagaaðför. 
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Mánudaginn  16.  desembermánaðar. 
Nr.  11/1901.  Pétur  M.  Bjarnarson 

gegn 
Jóni  Laxdal  sem  gjaldkera  fyrir 
sildarveiðafélagið  »fstirðingurc. 

Ðó  m  ur: 
Mál  þetta  var  höfðað  í  héraði  fyrir  aukarétti  Isa- 
fjarðarsýslu  af  verzlunarstjóra  Jóni  Laxdal  sem 
gjaldkera  oginnheimtumanni  fyrirsildarveiðafélagið 
»ísfirðingurc  gegn  kaupmanni  Pétri  M.  Bjamarson 
til  greiðslu  á  396  kr.,  sem  andvirði  fyrir  22  tunnur 
síldar,  sem  nefndur  kaupmaður  átti  að  bafa  keypt  hjá 
sildarveiðafélaginu  i  júliraánuði  f.  á.,  og  var  málinu 
ráðið  til  lyktameðdómi  aukaréttarins  20.  nóvbr.  f. 
á.  á  þá  leið,  að  Pétur  M.  Bjamarson  var  skyldað- 
ur  til  að  greiða  stefnanda  i  héraði  Jóni  Laxdal 
sem  gjaldkera  fyrir  síldarveiðafélagið  fsfirðingur 
396  kr.  með  5°/o  vöxtum  firá  stefnudegi  1.  ágúst 
1900  til  borgunardags,  en  málskostnaður  var  lát- 
inn  talla  niður.  Ðómi  þessum  hefir  kaupmaður 
Pétur  M.  Bjarnarson  skotið  til  yfirdómsins  raeð 
stefnu,  útgefinni  21.  febr.  þ.  á.,  og  gert  þær  kröf- 
ur  hér  fyrir  réttinuro,  að  dóminum  verði  breytt 
þannig,  að  dregnar  verði  264  kr.  frá  dómsskuld- 
inni,  en  til  vara,  að  hann,  áfrýjandi,  verði  aðeins 
dœmdur  til  að  greiða  7  kr.  eða  i  hæsta  lagi  8  kr. 
fyrir  hverja  tunnu  sildar,  að  stefndi  Jón  Laxdal 
verði  sektaður  fyrir  nokkur  ummæli  hans  i  sókn- 
arskjðlunum  i  héraöi,  og  að  hann  verði  dærodur 
til  þess  aö  greiða  málskostnað  fýrir  báðum  réttutn 


Digitized  by 


Google 


384 

með  nægilegrí  uppbæð  eftir  mati  réttarins.  StefnÆ 
Jón  Laxdal  gerir  þá  kröfu  fyrir  hönd  sildarveiða- 
félagsins,  að  aukaréttardómurinn  verði  staðfestur, 
og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  til  að  greiða  máls- 
kostnað  fyrir  yfirdómi  með  nægilegri  upphæð  eftir 
mati  réttarins. 

Áfrýjandi  hefir  kannast  við  það  fyrir  yflrdóm- 
inum,  sem  hannog  óbeinlfnis  virðist  hafa  gert  fyrir 
aukaréttinum  4.  okt.  f.  á.,  að  hann  hafi  keypt  hjá 
sildarveiðafélaginu  »ísfirðingur«  22  tunnur  sildar 
i  júlíraánuði  f.  á.  og  að  honum  beri  að  greiða  fé- 
laginu  verð  fyrir  þessa  sild.  Er  þvi  nú  eigi  neinn 
ágreiningur  um  þetta  atriði.  En  málsaðila  skilur 
á  ura  verðið.  Síldin  var  athentll.og  12.  júlif.  á., 
11  tunnur,  og  15.  og  16.  s.  m.  aðrar  11  tunnur. 
Hinar  fyrri  11  tunnur  voru  reiknaðar  áfrýjanda  á 
24  kr.  pr.  tunnu,  alls  264  kr.,  og  hinar  siðari  11 
tunnurnar  á  12  kr.  pr.  tunnu,  alls  132  kr.,  eða  sam- 
tals  396  kr.,  sem  er  hin  dæmda  upphæð.  Áfrýj- 
andi  vill  aðallega  eigi  greiða  nema  6  kr.  fyrir 
tunnuna,  og  heimtar  þvi,  að  264  kr.  séu  dregnar 
frá  dómsupphæðinni,  en  til  vara  hefir  hann  þó  sam- 
þykt  að  greiða  7  kr.  eða  í  hæsta  lagi  8  kr.  fyrir 
hverja  tunnu  sildar.  Ágreiningurinn  i  máli  þessa 
«r  þvi  nú  aðeins  um  verð  það,  sem  áfrýjandi  átti 
að  greiða  fyrir  sildina.  Áfrýjandi  segir  að  sér  hafi 
veríð  lofað  sildinni  fyrir  6  kr.  tunnau,  ogaðreglu- 
legur  samningur  um  þetta  verð  hafi  gerst  milli  sin 
og  stefnda,  eða  formanns  sildarveiðanna,  Guðraund- 
ar  Hjaltasonar,  eða  sildarveiðafélagsins  »ísfirðing- 
ur«.    En  stefndi  hefir  afdráttarlaust  neitað  þvi,  að 
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slikur  samningur  hafi  verið  gerður,  svo  aö  bind- 
andi  hafi  verið  fýrir  félagið  »Í8firðingc.  Og  gegn 
þessari  neitun  hefir  áfrýjandinn  eigi  sannað  það, 
að  sildinni  hafi  verið  lofað  fyrir  ákveðið  verð,  in 
-casu  fyrir  áminst  verð.  Að  visu  hafa  nokkrir  vitn- 
isburðir  i  málinu  lýst  atvikum,  sera  benda  i  þá 
átt,  að  áfrýjandi  bafi  átt  að  fá  sildartunnuna  fyrir 
6  kr.,  svo  framarlega  hann  tæki  50  tunnur  hjá 
félaginu.  En  nú  er  það  viðurkent,  að  bann  hafi 
-eigi  tekið  hjá  félaginu  nema  22  tunnur,  þótt  hon- 
um  stœði  til  boða  meiri  sild  hjá  því,  og  getur 
hann  þvi  eigi  beimtað  greint  verð  með  skírskotun 
til  þessara  vitnisburða,  sem  og  að  öðru  leyti  eru 
-eigi  8vo  eindregnir  eða  ljósir,  að  þeir  séu  lögfull 
aönnun  i  málinu  um  sildarverðið  gegn  vefengingu 
stefnda.  Það  verður  þvi  að  líta  svo  á,  að  eigi  hafi 
verið  samið  um  verð  á  sildinni,  þegar  áfrýjandi 
tók  hana,  og  var  það  þá  eftir  almennum  reglum 
á  valdi  stefnda  að  leggja  verð  á  vöru  sína,  þá  er 
hann  seldi.  Jafnframt  skal  þess  getið,  að  hann 
virði8t  eigi  hafa  sett  hærra  verð  á  sild  þessa,  sem 
Aflrýjandi  fekk,  en  þá  um  það  leyti,  fyrir  og  eftir 
miðjan  júlimánuð  f.  á.,  var  á  sild  af  sama  tægi 
&  Í8afirði}  samkvæmt  vottorðum,  er  fram  hafa  verið 
lögð  1  málinu  og  eigi  virðast  hafa  verið  vefengd 
jtö  þeseu  leyti.  Erafa  Afrýjanda  um  lægra  verðá 
síldinni  en  það,  sem  hinn  áfrýjaði  dómur  befir  bygt 
A,  verður  samkvæmt  þessu  eigi  tekin  til  greina. 

Þar  sem  áfrýjandi  hefir  krafist  þesa,  að  stefndi 
verði   sekteður   íýrir  nokkur  tilgreind  ummæli  i 
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mAlssóknarskjölunum  i  héraði,  þá  eru  þessi  um- 
mæli  eigi  svo  vaxin,  að  þau  misbjóði  virðingi*  rétt- 
arins,  og  er  þvi  eigi  tilefni  tíl  að  taka  þessa  kröfu 
til  greina. 

Með  þvi  að  yfirrétturinn  einni^  felst  á  máls- 
kostnaðarAkvæði  undirréttardómsins  ber  samkvæmt 
hinu  framanritaða  að  staðfesta  téðan  dóm  i  öllum 
greinum.  Eftir  atvikum  þykir  rétt,  að  málskostn- 
aður  fyrir  yfirdómi  falli  einnig  niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn   á   að   vera  óraskaður. 

Málskostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður. 
Ðóminum    skal  fullnægja   áður  liðnar  séu  8 

vikur  frA  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför  að 

lögura. 


Nr.  26/1901.  Landlæknir  dr.  J.  Jónassen 

gegn 
ritstjóra  Birni  Jónssyni. 

D  ó  m  u  r: 
Áfrýjandinn,  landlæknir  J.  Jónassen,  böfðaði 
mál  þetta  i  héraði  fyrir  bæjarþingsrétti  Reykjavík- 
ur  gegn  hinum  stefnda  ritstjóra  Birni  Jónssyni  út 
af  nokkrum  ummælum  1  grein  einni  i  blaðinu  ísa- 
fold,  XXVII.  árg.  62.  tölubl.,  er  kom  út  6.  okt 
f.  á.,  með  fyrirsðgninni  »Skarlatssóttc,  og  taldi  A- 
frýjandi  ummæli  þessí  meiðandi  og  móðgandi  fyrir 
sig,  og  að  stefndi  ritstjóri  blaðsins   bærl  Abyrgð  A 
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þeim,  með  þvi  að  greinin  er  nafnlaus.  Málinu  var 
ráðið  til  lykta  með  dómi  bæjarþingsréttarins  upp- 
kveðnum  18.  april  þ.  á.,  og  var  Björn  ritstjóri  Jóns- 
8on  sýknaður  1  málinu,  og  málskostnaður  látinn 
falla  niður. 

Bæjarþingsdómi  þessuni  hefir  landlæknir  «L 
Jónassen  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  útgef- 
iuni  17.  júní  þ.  á.,  og  krafist  þess,  að  dóminum 
verði  breytt  og  brundið  þannig,  að  kiöfur  hana 
fyrir  bæjarþinginu  verði  að  öllu  leyti  teknar  til 
greina,  að  þar  átalin  ummæli  verði  dæmd  dauð  og 
ómerk,  að  stefndi  verði  látinn  sæta  hæfilegri  sekt 
fyrir  þau,  að  viðlögðu  fangelsi,  og  að  hann  verði 
dæmdur  til  að  greiða  máiskostnað  fyrir  báðum 
réttum  með  eínhverri  nægilegri  upphæð  eftir  mati 
yfirdómsins.  Stefndi  Björn  ritstjóri  Jónsson  hefir 
af  sinni  bálfu  krafist  algjörðrar  sýknunar  eða  að 
bæjarþingsdómurinn  verði  staðfestur,  og  að  hon- 
um  verði  tildæmdur  hæfilegur  málskostnaður  af 
bendi  átrýjanda. 

í  áminstri  grein  í  »ísafoldc,  sem  er  sakarefni, 
er  þess  getið,  ad  skarlatssóttin  sé  að  sðgnfarin  að 
dreifa  sér  út  um  Árnessýslu,  að  haftsé  eftirlækni 
(o:  héraðslækni),  að  hún  muni  vera  þar  á  fleiri 
bæjum  en  sóttkviaðir  hafi  verið,  en  ókunnugt  sé 
um,  hvort  hann  hafi  gert  nokkura  gangskör  að 
eftirgrenslun  um  það.  Siðan  segir  svo  1  greininni: 
»Landlæknir  hefir  og  liklegast  ekki  mikið  við  að 
ýta  undir  taann  til  þess;  bann  skirir  sjálfsagt  sótt- 
ina  >rauða  hunda*  óséða,   eins  og  hann  gerði  hér 
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f  vor,  þegar  hún  gekk  i  Lónakoti  og  i  Hliðsnesi. 
Enga  likaraen  það  sé  nokkurs  konar  gamanleikur, 
favort  stemdir  eru  eftir  mætti  stigir  fyrir  sóttinni 
eða  ekkic.  Þessa  klausu  telur  áfrýjandi  meiðandi 
og  móðgandi  fyrir  sig,  og  villláta  bana  varða  við 
lög.  Yflrdómurinn  verður  nú  og  að  álita,  að  i 
framsögninni  um  að  »landlæknir  muni  sjálfsagt 
skíra  8Óttina  rauða  hunda  óséða«  (o:  rannsóknar- 
laust)  og  >að  engu  sé  likara  en  að  það  sé  nokk- 
urskonar  gamanleikur  (nl.  fyrir  landlæknir),  hvort 
stemdir  séu  eftir  raætti  stigir  fyrir  sóttinni  eða 
ekku  —  felist  móðgandi  getsök  fyrir  þenna  em- 
bættismann  landsins,  um  það,  að  hann  muniengin 
afskifti  hafa  af  sótt  þessarí  nema  i  alvöruleysi  og 
með  léttúð,  og  þessi  getsök  er  ekki  nægilega  rétt- 
lætt  i  málinu  með  skýrslum  þeim,  sem  framkomn- 
ar  eru  af  hálfu  stefnda  um  afskifti  áfrýjanda  eða 
læknastéttarinnar  af  sóttinni  i  Árnessýslu  i  fyrra, 
og  að  getsökin  eða  aðdróttunin  þykir  vera  svo 
móðgandi,  aðhún  eigi  aðvarða  við  lðg  eftir  219.  gr. 
alm.  hegningarlaga  25.  júní  1869.  Það  verður  þvi 
að  dæma  dauð  og  ómerk  hin  tilvitnuðu  meiðyröi 
og  dæma  hinn  stefnda  1  sekt  fyrír  þau,  er  ákveðst 
40  krónur  samkvæmt  áminstrí  hegningarlagagrein, 
og  skal  sektin  renna  i  landssjóð,  en  i  stað  hennar 
koroi  8  daga  einfalt  fangelsi,  sé  hún  eigi  öll  greidd 
i  dkveðinn  tima.  Samkvæmt  þessum  úrslitum  máls- 
ins  þykir  það  rétt,  að  stefndi  greiði  áArýjandasem 
málskostÐaðarendurgjald  40  krónur. 
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Því  dœmist  rétt  vera: 
Framantalin  meiöandi  ummæli  um  áfrýjanda, 
landlækni  dr.  J.  Jónassen,  eiga  að  vera  dauö 
og  ómerk.  Stefndi  ritstjóri  Björn  Jónsson 
greiði  sekt  til  landssjóðs  40  krónur,  eða  sæti 
8  daga  einföldu  fangelsi,  ef  sektin  eigi  öll 
greiðist  i  tæka  tíð.  Svo  greiði  bann  og  máls- 
kostnað  til  áfrýjanda  40  krónur. 

Dómi  þessum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu 
8  vikur  frá  Iðgbirtingu  bans  að  viðlagðri  að« 
íör  að  lðgum. 


Nr.  32/1901.  Sigurður  Thoroddsen 

gegn 
W.  Ó.  Breiðfjðrð. 

Dóm  ur: 
Áfrýjandinn,  verkfræðingur  Sigurður  Thorodd- 
sen  bðfðaði  mál  þetta  fyrir  bæjarþingi  Reykjavik- 
ur  Kegn  hinum  stefnda,  kaupmanni  W.  Ó.  Breið- 
fjðrð,  út  af  meiðandi  ummælura  um  áfrýjanda  i  2 
nafnlausum  greinum  i  blaðinu  »Reykvikingur«,  X. 
árg.  5.  tölubl.  og  XI.  árg.  1.  tölnbl.,  en  stefndi  er 
útgefandi  og  ábyrgðarmaður  blaðsins,  og  v&r  raál- 
ið  dæmt  á  bæjarþinginu  11.  april  þ.  á.  á  þá  leið, 
að  bin  átðldu  ummæii  i  X.  árg.  5.  tölubl.  blaðsins 
voru  dæmd  dauðog  ómerk,stefndidæmdur  i  30  króna 
gekt  til  landssjóðs  fyrir  þau,  en  til  vara  8  daga 
einfalt  fangeisi,  og  til  að  greiða  12  kr.  i  máls- 
kostnað.    Dórai  þessura  heflr  Sigurður  Tboroddsen 


Digitized  by 


Google 


390 

•kotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  útgefinni  8.  júli 
þ.  á.  og  krafist  þess,  að  stefndi  verti  dæmdur  i 
sekt  fyrir  öll  bin  umstefndu  ummæli,  einnig  fyrír 
aðdróttun  þá,  sem  bann  var  sýknaður  um  i  undir- 
réttinum,  að  sektarákvæði  undirréttardómsins  yfir 
höfuð  að  tala  verði  bert  eftir  straneleik  laganna, 
að  011  hin  um8tefndu  uraraæli  verði  dæmd  ómerk, 
og  að  stefndi  verði  dærodur  til  að  greiða  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttum  með  nægilegri  upp- 
hæð  eftir  raati  dórosins.  Stefndi  W.  Ó.  Breiðfjörð 
hefir  af  sinni  hálfu  gagnáfrýjað  roálinu  með  stefnu, 
útgefinni  5.  ágúst  þ.  á.,  og  gert  þær  réttarkröfur, 
að  málinu  verði  visað  frá  bæjarþingsréttinum  að 
öllu  eða  nokkru  leyti,  en  til  vara,  að  hann  verði 
algerlega  sýknaður  af  kærum  og  krðfum  aðalá- 
frýjanda,  og  að  aðaláfrýjandi  verði,  hvernig  sem 
málið  fer,  dæmdur  til  þess  að  greiða  allan  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttum  með  nægilegri  upp- 
hæð  eftir  mati  yfirdómsins. 

Ummæli  þau,  sem  aðaláfrýjandi  hefir  gert  að 
aakarefni,  eru  sumpart  í  grein  einni  i  5.  tölubl.  af 

X.  árg.  »Reykviking8c,  1.  raai  1900,  með  fyrirsögn- 
inni:  »Umtalið  á  gðtunum  um  nýju  fullcráanac, 
og  eru  þau  þessi:  »En  að  þeir  skyldu  fara  að 
kjósa  hann  (o:  Sigurð  Thoroddsen)  í  bæjarstjórn- 
ina.  Hann  sem  er  sagður  svo  latur*.  »Og  fer 
svo  seint  á  fætur«,  sumpart  I  grein  í  1.  tölubl.  af 

XI.  árg.  sama  blaðs  raeð  fyrirsögninni:  »Hino 
stóri  borgarafundur  I  Reykjavik  17.  desbr.  1900cf 
og  eru  þau  þéssi:  »Vegafénu  var  að  mestu  eytt 
i  fyrra  vetur  til  óþarfs  klakahöggs  undir  veg  o.  fl.« 
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og  er  i  greininni  aðaláfrýjanda  gefin  sök  á  þessu. 
Gagnáfrýjandi  heíir  haldiö  þvi  fram,  aö  hér  sé 
blandað  saman  2  ósamkynja  málum,  og  að  það 
beri  þvi  að  frávísa  málinu  annaðhvort  1  beild  sinni 
•eða  að  nokkru  leyti  frá  undirréttinum.  En  þetta 
er  ekki  rétt.  ÖU  bin  átöldu  ummœli  voru  i  hér- 
adi  kærð  sem  meiðyrði  og  stefnt  fyrir  þau  sem 
meiðyrði,  og  var  ekkert  því  til  fyrirstöðu,  að  stefnt 
vœri  fyrir  þau  öll  i  sömu  sðkinni.  Jafnframt  skal 
þe&s  getið,  að  ekkert  það  er  að  athuga  við  sátta- 
kæru  eða  sáttaumleitun  i  málinu,  að  fyrir  þá  skuld 
hafl  borið  að  visa    málinu  frá  bæjarþingsréttinum. 

Að  þvi  er  snertir  bin  átöldu  ummæli,  er  yfir- 
rétturinn  samdóma  undirdómaranum  um  það,  að 
það  varði  gagnáfrýjanda  eigi  við  lög,  þótt  hann 
hafi  sagt,  að  »vegafénu  hafi  að  mestu  verið  eytt 
til  óþarfs  klakahöggs<;  svo  verður  það  eigi  beldur 
talið  saknæmt  meiðyrði,  þótt  sagt  sé  um  aðaláfrýj- 
anda,  að  hann  »fari  seint  á  fætur«,  og  verður  að 
sýkna  gagnáfrýjanda  að  því  er  þessi  ummæli  snert- 
ir,  enda  ræðir  hvorki  kæran  né  stefnan  i  málinu 
um  misgjörð  eftir  222.  gr.  hegningarlaganna. 

Þar  sem  gagnáfrýjandi  í  hinni  umræddu  grein 
hefir  borið  það  á  aðaláfrýjanda,  að  hann  »sésagð- 
«r  svo  latur«,  þá  er  þetta  áburður,  sem  hlyti  að 
verða  áliti  aðaláfrýjanda  til  hnekkis,  ef  bann  væri 
sannur,  og  með  þvi  að  hann  eigi  er  að  neinu  leyti 
réttlættur,  verður  að  dæroa  hann  ómerkan,  og 
aekta  gagnáfrýjanda  fyrir  hannsamkvæmt  2l9.gr. 
alm.  begningarlaga  25.  júni  1869,  og  þykir  sektin 
hæfllega  ákveðin  30  krónur,    er   renni  i  landssjóð, 
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en  i  stað  hennar  komi  6  daga  einfalt  fangelsi, 
veröi  hún  eigi  öll  greidd  iunan  ákveðins  tíma.  Um 
málskostnað  i  béraði  á  hæjarþingsdómurinn  að  vera 
óraskaður,  en  eftir  þessum  úrslitum  þykir  rótt,  a? 
raálskostnaður  fýrir  yfirdómi  falli  niður. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Framantalin  meiðyrði  um  aðaláfrýjanda  Sig- 
urð  Thoroddsen  verkfræðing  i  5.  tölubl.,  2L 
árgangi  blaðsins  »Reykvikingurc,  sem  kom  út 
1.  mai  1900,  eiga  að  vera  dauð  og  ómðrk. 
Gagnáfrýjandi  kaupmaður  W.  Ó.  Breiðíjörð 
greiði  sekt  til  landssjóðs  30  krónur,  en  sæti  6 
daga  einföldu  fangelsi,  ef  sektin  eigi  511  greið- 
ist  innan  ákveðins  tíma.  Ura  málskostnaö  i 
héraði  á  bæjarþingsdómurínn  að  vera  órask- 
aður,  en  málskostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður. 
Dómi  þessum  skal  fullnægja  áður  iiðnarséu 
8  vikur  frá  lögbirting  hans  að  viðlagðri  aðfSr 
að  lögum. 


Nr.  31/1901.  Sigurður  Thoroddsen 

gegn 
W.  0.  Breiðfjörð. 

D  ó  m  ur: 

Mál  þetta  var   höfðað  i  héraði  af  áfrýjandan- 

um,  verkfræðing  Sigurði  Thoroddsen,    fýrir  bæjar- 

þingsrétti  Reykjavlkur  gegn  hinum  stefnda,  kaup- 

manni   W.  0.  Breiðfjörð,   fyrir    umraæli    nokkur  i 
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blaðinu  »Reykvíkingur«,  XI.  árg.,  2.  tölubl.,  sem- 
út  kom  1.  febr.  1901,  er  áfrýjandi  taldi  meiðandi 
fyrir  sig,  en  stefbdi  er  útgefandi  nefnds  blaðs,  og 
voru  greinarnar,  sem  þessi  ummæli  voru  J,  nafb- 
lausar.  Var  málið  dæmt  á  bæjarþingi  Reykjavik- 
ur  11.  apríl  þ.  á.  á  þá  leið,  að  hin  móðgandi  og 
óvirðandi  ummæli  voru  dæmd  ómerk  og  W.  Ó. 
Breiðfjörð  dæmdur  i  20  króna  sekt  til  landssjóðs 
fyrir  þau,  eðatil  varai  4daga  einfalt  fangelsij  svo 
▼ar  hann  og  dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  12^ 
kr.  Ðómi  þessum  hefir  verkfræðingur  Sigurður 
Thoroddsen  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  út- 
gefinni  8.  júli  þ.  á.,  og  hefir  hann  krafist  þess,  að- 
sektar&kvæði  undirréttardómsins  verði  bert  eftir 
strangleik  laganna,  að  hin  umstefndu  ummæli  verði 
dæmd  dauð  og  ómerk,  og  að  stefndi  W.  Ó.  Breið- 
flörð  verði  dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  fyrir 
báðum  dómum  eftir  mati  réttarins.  Af  sinni  hálfu 
heflr  kaupmaður  W.  Ó.  Breiðfjörð  gagnáfrýjað 
málinu,  með  stefnu,  dags.  5.  ágúst  þ.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  hann  verði  algerlega  sýknað- 
ur  af  kærum  og  kröfum  aðaláfrýjanda,  og  að  að- 
aláfrýjandi  verði  dæmdur  til  að  grei^a  málskostn- 
að  fyrir  báðum  réttum  með  nægilegri  upphæð  eftir 
mati  yfirdómsins. 

Ummæli  þau,  sem  eru  sakarefni,  eru  i  2  grein- 
um  í  Aroinstu  tölublaði  blaðsins  »Reykvíkingurc,  og 
eru  þau  þessi:  »Hinnmikli,  árvakri  ogötuli  mann- 
virkjafræðingur  landsinsc;  »binn  alkunnaog  fræga 
mannvirkjafræðing  landsins*;  »auðvitað  munuð  þið, 
sem  af  reynslunni   úti  ura   landið  þekkið   svo  óga 
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vel  til  árvekni,  framúrskarandi  dugnaðar  og  óeér- 
hlifni  þessa  frœga  og  lærða  mannvirkjafræðings 
ísiands*.  Aðaláfrýjandi  álitur,  að  ummæli  þesá 
séu  höfð  um  sig  til  háðungar  og  i  vanvírðingar- ' 
skyni,  og  heldur  þvl  fram,  að  þau  eigi  að  varða 
við  lög.  Það  sést  nú  og  af  greinum  þeim  i  blað- 
inu,  sero  ummælin  eru  tekin  úr,  að  þau  eru  ekki 
rituð  i  alvöru,  heldur  til  þess  að  gera  gys  að  að- 
aláfrýjanda  og  spotta  hann.  Þó  að  nú  eigi  felisti 
nmmælum  þessum  áburður  á  aðaláfrýjanda  eða  að- 
dróttun  til  hans  um  svívirðaudi  athafnir,  verknað 
eða  hegðan,  þá  eru  þau  þó,  eins  og  þau  eru  sett 
fram  i  preinunum,  óvirðandi  fyrir  hann  og  mjög 
móðgandi,  og  virðist  gagnáfrýjandi  eigi  geta  kom- 
ist  bjá  sekt  fyrir  þau  samkvæmt  219.  gr.  alm. 
hegningarlaga  25.  júni  1869,  sem  þykir  hæfilega 
ákveðin  i  undirréttardóminum  20  kr.,  er  renni  i 
landssjóð.  Með  þvi  að  ákvæði  dómsins  um  óraerk- 
ing  meiðyrðanna  og  málskostnað  i  héraði  einnig 
samþykkjast,  ber  að  staðfesta  téðan  dóm  (  öllum 
greinum.  Eftir  þessum  úrslitum  þykir  rétt,  að 
málskostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður. 

Þvi    dæmist    rétt   vera: 
Bæjarþingsdómurinn    skal    vera '  óraskaður. 

MáUkostnaður  fyrir  yfirdómi  falli  niður. 
Ðóminum  skal   fullnægja  áður   liðnar  séu  8 

vikur  frá  lögbirtingu  hans  að   viðlagðri   aðfðr 

að  lögum. 
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Hr.  30/1901  Sigurður  Thoroddsen 

gegn 
W.  Ó.  Breiðfjörð. 

D  ó  m  u  r; 
Mál  þetta  böfðaði  Afrýjandinn,  verkfræðingur 
Sigurður  Thoroddsen,  gegn  stefnda,  kaupmanni  W. 
Ó.  Breiðfjörð,  fyrir  bœjarþingsrétti  Reykjavikur 
útaf  grein  einní  í  blaðinu  »Reykvikingur«  X.  árg. 
8.  tölubl.,  sem  kom  út  1.  ágústmán.  f.  A,  með  fyr- 
irsögninni:  »Enn  um  vegi  og  rennur  liér  í  bæn- 
uiíu,  en  áfrýjandi  áleit,  að  í  grein  þessari,  sem 
var  nafnlaus,  og  fyrir  því  á  ábyrgð  hins  stefnda, 
útgefanda  blaðsins,  væru  saknæm  meiðyrði  og  að- 
dróttanir  til  sfn.  Málinu  var  ráðið  til  lykta  raeð 
dómi  bæjarþingsréttarins,  uppkveðnum  28.  marz 
þ.  A.,  og  var  stefndi  sýknaður  af  kærum  og  kröf- 
um  áfrýjanda  og  málskostnaður  látinn  falla  niður. 
Dómi  þessum  hefir  verkfræðingur  Sigurður  Thor- 
oddsen  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  útgefinni 
8.  júlí  þ.  AM  og  krafíst  þess,  að  stefndi  verði  dærad- 
ur  i  laganna  þynpstu  sekt  fyrir  Arainst  óvirðandi 
og  móðgandi  ummæli  um  Afrýjanda  i  blaðinu 
»Reykvikingur«,  að  bin  Atöldu  meiðyrði  verði  dærad 
dauð  og  ómerk  og  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að 
greiða  hæfilegan  mAlskostnað  fyrir  bAðum  réttum. 
Stefndi  kaupmaður  W.  Ó.  Breiðfjörð  heflr  af  sinni 
hAlfu  gagnAfrýjað  mAlinu  með  stefnu,  útgefinni  5. 
Agóst  þ.  A.,  og  kraflst  þess,  a«^  bæjarþingsdóraur- 
inn  verði  staðfestur,  þó  með  breytingu  A  mAls- 
kostnaðarAkvadði  bans,   með  þvi  að   gagnáfrýjandí 
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gerir  kröfa  til  endurgjalds  málskostnaðar  fyrir 
báðum  réttum  með  einhverri  nægilegri  uppbæð 
eftir  mati  yfirdómsins. 

í  nefndri  grein  i  blaöinu  »Beykvikingurc  med 
yfir8kriftinni:  »Enn  um  vegi  og  rennur  hér  i  bæn- 
um«,  er  mjög  fundid  að  ráðstðfunum  bœjarstjórnar 
og  veganefndar,  snertandi  vegamál  bæjarins  og  önn- 
ur  skyld  mál,  og  er  slðan  tarið  eftirnefndum  orð- 
um  um  aðalátrýjanda,   sem  þá   var  bæði  i  bæjar- 
8tjórn  og  veganefnd:  »og  illa  þykir  oss  rætast  lof- 
orð   S.  Thoroddsens  á  undirbúningefundunum  und- 
ir  bæjarstjórnarkosningarnar  seinast,  þar  sem  bann 
sagðist  skyldi  gera  miklu    raeira  að   vegabótum  i 
bænum  fyrir  miklu  minna  fé  en   áður  hefði  verið 
til  þeirra  varið;  —  en  vera   nú  &  fyrsta  árinu  þvi 
nær  búinn  með  alt  vegaféð,   en   hafa   þó  fátt  eða 
ekkert  látið  gera   af  því,  sem    átti  að   gera;   slikt 
kalla  menn,  mildast   sagt,  að  lofa  upp  i  ermina  4 
sér  sjálfum;  en  hvað   kemur  ekki    loforða  landfar- 
sóttin  mönnum  til  að  gera«.    Þessa  málsgrein  alla 
telur  aðaláfrýjandi  móðgandi  ogmeiðandi  fyrirsig; 
en  þó  að  það  sé  hér   borið  á  bann,   að  hann   hafi 
á  undan  bæjarstjórnarkosningum  þeim,  er  minst  er 
á,   lofað    meiri    frarakvæmdum    á   vegabótum   en 
sfðar  hafi    gerðar   verið,  og    að  hann    þannig  hafi 
lofað    upp  1  ermina  á  sér,    þá  er    eigi  með   þessu 
dróttað  að  áfrýjanda,   að  hann   hafi  gert   nokkurt 
það  verk,  er  mundi  gera  hann  óverðugan  virðing- 
ar  samþegna  bans,  og  að  öðru  leyti  er  áburðurinn 
eigi  þess  eðlis,    að  hann   hljóti   að  verða   virðinga 
aðaláfrýjanda  til  hnekkis,  né  svo  móðgaodi  eða  ó- 
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virðandi,  að  bann  eigi  að  varöa  við  lög.  Það  verð- 
ur  þvi  að  sýkna  gagnáfrýjanda  af  kröfum  aðal- 
áfrýjanda  i  þessu  máli,  eins  og  undirdómarinn 
hefir  gert.  Það  þykir  og  rétt  að  málskostnaður  i 
faéraði  falli  niður,  þvi  að  málshöfðnnin  verður  eigi 
kölluð  tilefni3laus,  og  ber  þannig  að  staðfesta  bæj- 
arþingsdóminn  i  öllum  greinura.  En  eftir  úrslitum 
mál8ins  virðist  aðaláfrýjandi  eiga  að  greiða  gagn- 
áfrýjanda  málskostnað  fyrir  yfirdómi,  er  ákveðst 
20  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurínn  skal  vera  óraskaður. 
Aðaláfrýjandi  Sigurður  Thoroddsen  verkfræð- 
ingur  greiði  gagnáfrýjanda  W.  Ó.  Breiðfíörð 
kaupmanni  20  krónur  sem  málskostnað  fyrir 
yfirdómi,  er  lúkist  innan  8  vikna  frá  lögbirt- 
ingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðför  að  íögum 
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Fimtudaginn  14.  febrúar  1901. 
Nr.  19.  Verzlunarstjóri 

Þórarinn  Guðmundsson  (Nellemann) 
gegn 
ritstjóra  Skafta  Jósefssyni  (Dietrichson) 
um  lögmœti   útburðargjörðar  og  skaðabætur  fýrir 
hana. 

Úrskurður  fógetaréttar  i  Seyðisfjarðarkaupstað, 
6.  ágúst  1896: 

Hin  umbeðna  útburðargjörð  á  fram  að  fara. 

Dómur  hins  islenzka  landsyfirdóms  28.  júní 
1897: 

Hinn  áfrýjaði  fógetaúrskurður  og  útburðargjðrð 
eiga  ógild  að  vera.  Stefndi,  verzlunarstjörí  Þór- 
arinn  Guðmundsson,  greiði  áfrýjandanum,  Skafta 
ritstjóra  Jósefssyni,  í  skaðabætur  1000  kr.  —  eitt 
þúsund  krónur —  og  i  málskostnað  greiði  hann 
honum  50 —  fimtiu —  krónur.  Dómi  þessum  ber 
að  fullnægja  innan  8  vikna  frá  lögbirting  hans  að 
viðlagðri  lagaaðfttr. 

Dómur    hæstaréttar: 
Samkvæmt  ástæðum  þeim,   er  tilgreindar  eru 
i  hinum  áfrýjaða  dómi9  verður  að  failast  á  það,  að 
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flrýjandinn  skyldaður  til  að  greiða  stefnda  skaða- 
bœtur  fyrir  tjón  það,  er  útburðurinn  bakaði  honum, 
en  eftir  öllum  skýrslum '  málsins,  sem  að  nokkru 
leyti  eru  fengnar  eftir  uppsögn  dómsins,  þykir 
mega  ákveða  skaðabæturnar  500  krónur.  Með 
breytingu  þeirri,  er  af  þessu  ieiðir,  ber  að  stað- 
festa  dóminn,  þó  svo,  að  málskostnaðurinn,  er  i 
honum  er  ákveðinn,  þykir  mega  falla  niður.  Máls- 
kostnaður  fyrir  bæstarétti  á  einnig  að  falla  niður. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Ðómur  landsyfirdómsins  á  að  vera  óraskað- 
ur,  þó  jvo,  að  skaðabæturnar  skulu  vera  500 
krónur  og  að  málskostnaður  sá,  er  dómurinn 
ákveður,  fellur  niður.  Málskostnaður  fyrír 
bæstarétti  fellur  niður.  í  dómsmálasjóð  greiði 
hvor  málsaðila  10  krónur. 
Astæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentaðar 
i  5.  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  404—409. 


Nr.  80.  Hvalaveiðamaður,  konsúll 

P.  Herlofsson  (Shaw) 
gegn 
amtmanni  yfir  Vesturamti  Islanda 
J.  J.  Havsteen  (Enginn), 
um    rétt  áfrýjanda   til   að   nota   útlend    skip   vi* 
hvalaveiðar. 

Lögregluréttardómur  ísafjarðarsýslu  2.  desem- 
ber  1897: 

Eærði,  hvalaveiðamaður  P.  Herlofsson,  á  fyrir 
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kæru  hins  opinbera  i  þessu  máli  sýkn  að  vera. 
Málskostnaður  greiðist  af  almannafé. 

Ðómur  hins  islenzka  landsyfirdóms  29. 
Agúst  1898: 

Eærði  P.  Herlofsson  greiði  J00  krónur  í  sekt 
til  blutaðeigandi  fátækrasjóðs  og  allan  af  máli 
þessu  bæði  i  béraði  og  fyrir  yfirdómi  leiðandi 
kostnað,  þar  með  talin  málflutningslaun  til  bins 
skipaða  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yfirdómi,  cand. 
jur.  Halldórs  Bjarnasonar  og  cand.  jur.  Hannesar 
Thorsteinson,  10  krónur  til  hvors  þeirra.  ídæmd 
sekt  greiðist  innan  8  vikna  frá  iögbirtingu  dóms 
þessa  og  bonum  að  öðru  leyti  að  fullnægja  með 
aðför  að  lðgum. 

Dómur  hæstaréttar: 
Með  konungsbréfi  6.  apríl  1899  er  bæstaréttí 
veitt  heimild  til  að  taka  mál  þetta  íyrir  tál  dóms- 
áleggingar,  jafnvel  þótt  það  kunni  að  reynast,  að 
^fni  þess  eigi  nemi  áfrýjunarupphæð  (summa 
appellabilis). 

Það  sést  af  skýrslum  málsins,  að  hvalaveiðar 
þær,  er  ræðir  um  i  binum  áfrýjaða  dómi,  bafa 
aðeins  verið  reknar  fyrir  utan  landbelgi  við  ísland. 
Áfrýjanainn  befði  þvi  haft  rétt  til  að  nota  útlend 
akip  til  sjálfrar  veiðarinnar  og  blýtur  þá  þvi  frem- 
ur  að  bafa  haft  rétt  til  að  flytja  veiðina  á  slikum 
akipum  til  lands  á  hvalaveiðastöðina,  því  að  í  4- 
kvörðuninni  i  tilskipun  13.  júni  1787,  1.  kap.y  10. 
gr.}  er  eigi  fólgið  neitt  bann  gegn  því. 

Þegar  af  þessum  ástæöum  ber  aö  dæma  A- 
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frýjandann  sýknan,  og  á  kostnaður  málsins  íyrir 
báðtim  hinum  fyrri  dómstólum  að  greiðast  af  al- 
mannafé.  Kostnað  fyrír  bæstarétti  þykir  stefndi 
eiga  að  greiða  áfrýjandanum  með  150  krónum. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Áfrýjandinn,    bvalaveiðamaður     konsúll    P. 
Herlofsson    á  af  kæru   hins   opinbera  i   mál 
þessu  sýkn  að  vera.    Málskostnaður  fyrir  hin 
um  fyrri  dómstólum,    þar  með   talin  málflutn 
ingslaun    þau,   er  ákveðin    eru  i  dómi   lands 
yfirréttarins,    greiðist   af  almannafé.       Máls 
kostnað  fyrir    bæstarétti   greiði   stefndi,   amt 
maðurinn  yfir   Vesturamti  íslands,   J.  J.  Hav 
steen,   af  bendi   hins  opinbera  áfrýjandanum 
með  150  krónum. 
Astæður    landsyfirréttardómsins   eru   prent- 
adar  i  5.  bindi  Ðóraasatnsins,  á  bls.  595 — 597. 

Mánudaginn  11.  marz  1901. 
Nr.  99.  Nellemann  advokat 

gegn 
Lárusi  Pálssyni  (verj.  Lunn), 
sem  ákærður  er  fyrir  fölsun  á  læknisrecepti  og  fyr- 
ir  að  hafa  gert  skaða  með  lækningatilraun  og  fyrir 
ólöglega  meðalasölu. 

Aukaréttardómur    Reykjavíkurkaupstaðar   24. 
janúar  1900: 

Ákærði  Lárus  Pálsson    greiði  20  króna  sekt  í 
landssjóð  og  4  kr.  sekt  i  fátækrasjóð  Reykjavikur, 
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en  8é  að  ððru  leyti  sýkn  af  ákœrum  sóknarans  i 
þessu  máli.  Einnig  ber  bonum  að  greiða  allan  af 
máli  þessu  leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  máte- 
vamarlaun  til  bins  skipaða  svarmanns,  málaflutn- 
ingsmanns  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  Framan- 
greind  eiturlyf  dæmast  upptæk.  Dóminum  aðfull- 
nægja  innan  15  daga  frá  'lögbirting  hans,  undir 
aðför  að  lögum. 

Dómur  hins  islenzka  landsyflrdóms  14.  maí  1900: 
Sekt  ákærða  Lárusar  PAlssonar  ákveðst  sam- 
tal8  50  krónur  og  renni  öil  i  fátækrasjóð  Reykja- 
vikur.  Að  öðru  leyti  á  aukaréttardómurinn  að 
vera  óraskaður.  Ákærði  greiði  allan  áfrýjunar- 
kostnað  málsins,  þar  með  talin  málflutningslaun  til 
hins  skipaða  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóm- 
inn,  yfirréttarraálaflutningsmannanna  Odds  Gfsla- 
sonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til  bvors 
þeirra.  —  ídæmd  sekt  greiðist  innan  8  vikna  frá 
lögbirtingu  dóms  þessa  og  honura  að  öðru  leytiað 
fullnægja  með  aðfðr  að  lögum. 

Dómur  hæstaréttar: 
Að  þvi  leyti  ákærði  er  sakaður  um  ólöglega 
meðalasölu  ber  að  frávísa  málinu  frá  hæstarétti 
sökum  þess,  að  það  nær  eigi  áfrýjunaruppbæð 
(buraraa  appellabilis).  Að  öðru  leyti  ber  að  stað- 
festa  hinn  áfrýjaða  dóra  samkvæmt  ástæðum  þeim, 
er  i  honum  eru  tilgreindar,  og  sem  ekkert  verulegt 
er  að  athuga  við. 

Yflrdómari    Kristján    Jónsson,    sem    hefir  haft 
máls8kjölin  hjá  sér  til    þýðingar   meira  en  ö  mán- 
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oði,  á  fyrír  þenna  ótilhlýðilega  drátt  á  málinu  að 
greiða  sekt  samkværot  tilsk.  3.  júní  1796,  35.  gr., 
80  krónur,  til  fátækrasjóðsReykjavíkurkaupstaðar. 

Því    dœraist    rétt   vera: 

Að  þvi  er  snertir  ákœruna  fyrir  ólögléga  raeð- 

alasölu  frávisast  málinu.  Að  öðru  leyti  á  dómur 

landsyfirdómsins  óraskaður  að  vera.  ímálflutn- 

ÍDgslaun  fyrir  hœstarétti  greiðir  ákærði  Lárus 

Pálsson  Nellemann    advokat  og    Lunn    hæsta- 

réttarmálaflutning8manni    40   krónur    hvorum. 

Yflrréttardómari  Kristján  Jónsson  greiði  í  sekt 

til  fátækrsjóðs  Reykjavfkur  kaupstaður  80  kr. 

Astæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 

aðar  i  þessu  bindi  Dómasafnsins,    A  bls.  195—200. 


Fimtudaginn  9.  maí  1901. 
Nr.  138.  Hæstaréttarraálaflutningsmaður 

Asmussen 
gegn 
Sigurði  Jóhannessyni  og  Hákoni 
Halldórssyni  (veri.  Jensen), 
sem  ákærðir  eru:  hinn  fyrnefndi  fyrir  brot  ábanni 
suðuramts  íslands   gegn  viðskiftum    við    utanríkis- 
skip,  sem  eigiværubúin  að  sýna  skjöl  sin  einhvers 
staðar  hér  við  land  i  sömu  fiskiferðinni  hingað  frá 
útlöndum,    og   á  tilskipun    um    sóttvarnir   8.  febr. 
1805,    39.  gr.,  8.  sbr.   27.,  28.  og  29.  gr.  -  -  og  hinn 
slðarnefndi  fyrir   sömu  brot  og  fyrir   brot  á  tilsk. 
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12.  febr.  1872,  um  fiskiveiðar  útlendra  við  Island 
o.  fl.,  og  lögum  17.  des.  1875,  um  breyting  á  þeirri 
tilskipun. 

Lögregluréttardómur  Mýra-  og  Borgarfjarðar- 
sýslu  14.  okt.  1899: 

Eærðu  Sigurður  Jóhannesson  og  Hákon  Hall- 
dórsson  eiga  að  vera  sýknir  af  kæru  bins  opin- 
bera  i  máli  þessu.  Málskostnaður  greiðist  af  al- 
mannafé. 

Ðómur  hins  islenzka  landsyflrdóros  23.  apríl 
1900: 

Lðgregluréttaraómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Alian  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  mál- 
flutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  yfirréttarmálaflutningsmann- 
anna  Odds  Gíslajonar  og  Einars  Benedifctssonar, 
10  kr.  til  hvors,  ber  að  greiða  af  almannafé. 

Dómur   hæstaréttar: 
Samkvæmt  ástæðum  þeim,   er  tilgreindar  eru 
i  hinum  áfrýjaða  dómi 

dæmist  rétt   vera: 
Ðómur  landsyflrréttarin8  á  að  veraóraskað- 
ur.    í    málflutningslaun    fyrir    bæstarétti  ber 
hæstaréttarroálaflutningsmðnnunum    Asmussen 
og  Jensen   40  krónur  hvorum,    er  greiðast  af 
almannafé. 
Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 
ar  1  þessu  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  183—187. 
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Þriðjudaginn  18.  júní  1901. 
Nr.  158.  Hæstaréttarmálaflutningsmaður 

Bagger 
gegn 
hreppstjóra  Þorsteini  Þorsteinssyni 
(verj.  Halkier), 
sem  er   ákærður   fyrir   að  hafa   látið   hjá   Hða  að 
frarokvæma  lögtak  á  prests-  og  kirkjugjöldum  sam- 
kvæmt  lðgtaksúrskurði  sýslumanns. 

Aukaréttardórour  Þingeyjarsýslu  24.  apríl  1899: 

Hinn  ákærði  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteins- 
son  á  Daðastöðum  á  að  greiða  10  kr.  sektí  iands- 
sjóð,  en  verði  sektin  eigi  öll  greidd  innan  ákveðins 
tíma,  á  bann  að  sæta  einföldu  fangelsi  i  3  daga. 
Svo  ber  honum  og  að  greiða  allan  af  máli  þessu 
löglega  leiðandi  kostnað.  —  Hið  idærada  að  greiða 
jnnan  15  daga  frá  lögbirtingu  dóms  þessa  undir 
aðfðr  að  lögum. 

Ðórour  hins  islenzka  landsyfirdóms  8.  janúar 
1900: 

Ákærði  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteinsson  skal 
vera  sýkn  fyrir  ákæru  sóknarans  i  máli  þessu. 
Aliur  kostnaður  sakarinnar,  bæði  i  béraði  og  fyrir 
yfirrétti,  greiðist  úr  landssjóði,  þar  raeð  talin  mál- 
flutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdóminn,  málaflutningsmannanna  Eín- 
ars  Benedikt9sonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til 
hvors  þeirra. 
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Dórour   hæstaréttar: 
Sarakvæmt  ástœðum  þeim,   er  tilgreindar  eru 
i  binum  áfrýjaða  dómi,  ber  að  staðfesta  bann. 

Yflrréttardómari  Kristján  Jónsson,  sem  befir 
haft  málsskjölin  hjá  sér  til  þýðingar  i  nærfelt  10 
mánuði,  á  fyrir  þennan  ótilhlýðilega  drátt  á  mál- 
inu  að  greiða  sekt  samkvæmt  tilsk,  3.  júní  1796, 
35.  gr.,  80  krónur  til  fátækrasjóðs  Reykjavikur- 
kaupstaðar. 

Því    dæmist    rétt   vera: 
Dómur  landsyfirréttarins  á  að  vera  óraskaður. 
í  raálflutnin#slaun    fyrir   hæstarétti   ber    þeim 
bæstaréttarmálaflutningsmanni  Bagger  og  Hal- 
kier  adxpkat  30  krónur  hvorumjsem  greiðast 
af  almannafé.    Yflrréttardómari  Kristján  Jóns- 
son  á  að  greiðai  sekt  til  fátækrasjóðs  Reykja- 
vikurkaupstaðar  80  krónur. 
Ábtæður  landsyfirréttardórasins  eru  prentað- 
ar  í  þessu  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  117—120. 

Föstudaginn  28.  júni  1901. 
Nr.  172.  Hansen 

bæstaréttarmálaflutningsmaður 
gegn 
Helga  Ingimundssyni 
(verj.:  Nellemann), 
sem  ákærður  er  fyrir  þjófnað  og  sviksamlegt  athœfl. 
Aukaréttardómur  Árnessýslu  28.  marz  1900: 
Hinn  ákærði  Helgi  Ingimundsson   sæti  ö  ára 
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betrunarhússvinnu  og  greiði  allankostnað  málsins, 
þar  meft  talin  málsvarnarlaun  5  kr.  til  hins  skip- 
aða  verjanda  hans,  Guðmundar  hreppstjóra  Isleifs- 
sonar.  Ðóminura  ber  að  fullnœgja  með  aðför  að 
lögura. 

Dóraur  hins  íslenzka  landsyflrdóras  16.  júlí  1900: 
Aukaréttardóraurinn  á  að  vera  óraskaður.  Á- 
kærði  Helgi  Ingiraundsson  greiði  allan  áfrýjunar- 
kostnað  sakarinnar,  þar  með  talin  málflutningslaun 
tíl  sækjanda  og  verjanda  við  yflrdórainn,  málaflutn- 
ingsmannanna  Odds  Gíslasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Dómi  þessum 
skal  fullnægja  með  aðför  að  lögum. 

Dómur   hæstaréttar: 

Samkvæmt  ástæðum  þeim,   er  tilgreindar  eru 

i  hinum    áfrýjaða    dórai    og    sem  1  öllu    verulegu 

verður  fallist  á,  ber  að  staðfesta   dórainn,    þó  svo, 

að  hegningartímann  þykir  mega  færa  niður  i  3  ár. 

Þvidæmist  rétt  vera: 
Dómur  landsyfirréttarins  á  að  vera  órask- 
aður,  þó  svo,  að  hegningartiminn  skal  vera  3 
ár.  í  málflutningslaun  fyrir  hæstarétti  greiði 
ákærði  Helgi  Ingimundsson  Hansen  hæstaréttar- 
málaflutnings  manni  og  Nellemann  advokat  40 
krónur  hvorum.  • 

Ástæður  landsyíirréttardómsins  eru  prentað- 
ar  í  þessu  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  211—216. 
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Þriðjudaginn  29.  október  1901. 
Nr.  86.  Héraðslæknir 

Pétur  Emil  Július  Halldórsson 
(Nellemann  eftír  skipun) 
gegn 
landsböfðingja  yflr  íslandi 
M.  Stephensen 
fyrir  bönd  landssjóðs  íslands 
(Bagger  eftir  skipun), 
um  rétt  áfrýjanda  til  fœðispeninga   og  ferðakostn- 
aðarendurgjalds  á  bólusetningarferðuro. 

Bæjarþing8dómur  Reykjavíkur  19.  april  1900: 
Stefnandanum  béraðslækni  Júliusi  Halldórs- 
syni  ber  að  fá  greittúr  landssjóði  230  krónur.  Svo 
ber  og  að  greiða  úr  landssjóði  10  kr.  i  raálsfærslu- 
laun  til  hins  skipaða  taismanns  stefnandans,  fyr- 
verandi  yfirkennara  Halldórs  Kr.  Friðrikssonar,  en 
að  öðru  leyti  falli  málskostnaður  niður. 

Ðómur  bins  islenzka  landsyfirdóms  13.  ágúat 
1900: 

Áfrýjandinn,  landshöfðinginn  yfir  ísiandi  fyrir 
hönd  landssjóðsins,  á  að  vera  sýkn  fýrir  kærum 
og  kröfum  stefnda  i  máli  þessu.  Málskostnaður 
fyrir  undir-  og  yfirdómi  fellur  niður.  Hinum  skip- 
aða  málsfærslumanni  stefnda  fyrir  undirréttinum, 
yfirkennara  Halldóri  Kr.  Friðrikssyni,  greiðist  úr 
landssjóði  n&álflutningslaun  þar,  10  krónur. 

Ðómur   bæstaréttar: 
Samkvæmt  ástæðum  þeim,   er  tilgreindar  eru 
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í  hinum  áfrýjaða  dómi,  ber  aft  staðfesta  hann,  eft- 
ir  kröfu  stefnda. 

Málskostnaður  fyrir  hœstarétti  þykir  eiga  að 
falla  niður  og  ber  að  greiða  málflutningslaun  hinna 
skipuðu  málsfærslumanna  málsaðilanna  fyrir  hæsta- 
rétti  af  almanna  fé. 

Þvi   dæmist    rétt    vera: 

Dómur   landsyfirréttarins  á  að    vera   órask- 

aður.      Málskostnaður    fyrir     hæstaiétti    fellur 

niður.    í  málsfærslulaun    fyrir  hæstarétti    ber 

Nellemann  advokat  og  Bagger  hæstaiéttarmála- 

flutningsmanni  80  krónur  hvorum,  og  greiðast 

þær  af  almannafé.     í  dómsmálasjóð  greiðir  á- 

frýjandinn  2  krónur. 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 

aðar  i  þessu  bindi  Dómasafusins,  á  bls.  226—230. 
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12.  febr.  1872,  um  fiskiveiðar  útlendra  við  Island 
o.  fl.,  og  lögum  17.  des.  1875,  um  breyting  á  þeirri 
tilskipun. 

Lögregluréttardómur  Mýra-  og  Borgarfjarðar- 
sýslu  14.  okt.  1899: 

Eærðu  Sigurður  Jóbannesson  og  Hákon  Hall- 
dórsson  eiga  að  vera  sýknir  af  kæru  bins  opin- 
bera  í  raáli  þessu.  Málskostnaður  greiðist  af  al- 
mannafé. 

Dómur  bins  fslenzka  landsyflrdóras  23.  aprfl 
1900: 

Lögregluréttaraórourinn  á  að  vera  óraskaður. 
Allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  raeð  talin  raál- 
flutningslaun  til  bins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yflrdórainn,  yflrréttarmAlaflutningsmann- 
anna  Odds  Gíslajonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors,  ber  að  greiða  af  almannafé. 

Ðóraur   bæstaréttar: 
Sarakværat  ástæðura  þeim,   er  tilgreindar  eru 
í  binum  áfrýjaða  dórai 

dæmist  rétt   vera: 
Ðómur  landsyflrréttarin8  á  að  veraóraskað- 
ur.    í    raálflutningslaun    fyrir    hæstarétti  ber 
bæstaréttarraálaflutningsmönnunura    Asmussen 
og  Jensen    40  krónur  hvorum,    er  greiðast  af 
alraannafé. 
Ástæður  landsyfírréttardórasins  eru  prentad- 
ar  f  þessu  bindi  Ðómasafnsins,  á  bls.  183—187. 
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Þriðjudaginn  18.  júni  1901. 
Nr.  158.  Hæstaréttarmálaflutningsmaður 

Bagger 
gegn 
hreppstjóra  Þorsteini  Þorsteinssyni 
(verj.  Halkier), 
sem  er   ákærður   fyrir   að  hafa   látið   hjá    líða  að 
framkvæma  lögtak  á  prests-  og  kirkjugjöldum  sara- 
kvæmt  lOgtaksúrskurði  sýsluraanns. 

Aukaréttardóraur  Þingeyjarsýslu  24.  april  1899: 

Hinn  ákærði  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteins- 
son  á  Daðastöðum  á  að  greiða  10  kr.  sekt  i  lands- 
sjóð,  en  verði  sektin  eigi  011  greidd  innan  ákveðins 
tíma,  á  bann  að  sæta  einföldu  fangelsi  i  3  daga. 
Svo  ber  honuro  og  að  greiða  allan  af  máli  þessu 
lOglega  leiðandi  kostnað.  —  Hið  idærada  að  greiða 
ínnan  15  daga  frá  lOgbirtingu  dóras  þessa  undir 
aðför  að  lOgum. 

Dóraur  hins  íslenzka  landsyfirdóms  8.  janúar 
1900: 

Ákærði  Þorsteinn  hreppstjóri  Þorsteinsson  skal 
vera  sýkn  fyrir  ákæru  sóknarans  i  máli  þessu. 
Allur  kostnaður  sakarinnar,  bæði  i  héraðiog  fyrir 
yfirrétti,  greiðist  úr  landssjóði,  þar  með  talin  raál- 
flutningslaun  til  hins  skipaða  sækjanda  og  verj- 
anda  við  yfirdórainn,  málaflutningsraannanna  Ein- 
ars  BenediktssonHr  og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til 
hvors  þeirra. 
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Ðóraur   hæstaréttar: 
Sarokvæmt  ástæðum  þeiro,   er  tilgreindar  eru 
i  hinura  áfrýjaða  dómi,  ber  að  staðfesta  hann. 

Yflrréttardóraari  Kristján  Jónsson,  sera  taefir 
haft  málsskjölin  hjá  sér  til  þýðingar  i  nærfelt  10 
mánuði,  á  fyrir  þennan  ótilhlýðilega  drátt  A  roál- 
inu  að  greiða  sekt  sarokvæmt  tilsk,  3.  júní  1796, 
35.  gr.,  80  krónur  til  fátækrasjóðs  Reykjavíkur- 
kaupstaðar. 

Því    dæmist    rétt   vera: 
Dómur  landsyflrréttarins  á  að  vera  óraskaður. 
í  raálflutningslnun    fyrir   hæstarétti   ber    þeim 
hæstaréttarmáiaflutningsroanni  Bagger  og  Hal- 
kier  adv^pkat  30  krónur  hvorurajsem  greiðast 
af  almannafé.    Yflrréttardóraari  Eristján  Jóns- 
son  á  að  greiðaí  sekt  til  fátækrasjóðs  Reykja- 
vikurkaupstaðar  80  krónur. 
Ábtæður  landsyfirréttardómsin8  eru  prentad- 
ar  i  þessu  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  117 — 120. 


Föstudaginn  28.  júní  1901. 
Nr.  172.  Hansen 

hæstaréttarmálaflutningsmaður 
gegn 
Helga  Ingimundssyni 
(verj.:  Nellemann), 
sem  ákærður  er  fyrir  þjófnað  og  sviksamlegt  athæfl. 
Aukaréttardómur  Árnessýslu  28.  marz  1900: 
Hinn  ákærði   Helgi  Ingimundsson   sæti  ö  ára 
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betrunarhússvinnu  og  greiði  allan  kostnað  málsins, 
þar  meft  talin  málsvarnarlaun  5  kr.  til  hins  skip- 
aða  verjanda  hans,  Guðmundar  hreppstjóra  ísleifs- 
sonar.  Dóminum  ber  að  fullnægja  með  aðför  að 
lögum. 

Ðómur  hins  islenzka  landsyfirdóras  16.  júlí  1900: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður.  Á- 
kærði  Helgi  Ingimundsson  greiði  allan  áfrýjunar- 
kostnað  sakarinnar,  þar  með  talin  málflutningslaun 
tíl  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  málaflutn- 
ingsmannanna  Odds  Gíslasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Dórai  þessum 
skal  fullnægja  með  aðför  að  lögum. 

Dómur   hæstaréttar; 

Samkvæmt  ástæðum  þeim,    er  tilgreindar  eru 

í  hinum    áfrýjaða    dómi    og    sem  í  öllu    verulegu 

verður  fallist  á,  ber  að  staðfesta   dóminn,    þó  svo, 

að  hegningartimann  þykir  mega  færa  niður  í  3  ár. 

Þvidæmist  rétt  vera: 
Dómur  landsyfirréttarins  á  að  vera  órask- 
aður,  þó  svo,  að  hegningartíminn  skal  vera  3 
ár.  í  raálflutningslaun  fyrir  hæstarétti  greiði 
ákærði  Helgi  Ingimundsson  Hansen  hæstaréttar- 
roálaflutnings  manni  og  Nellemann  advokat  40 
krónur  hvorum.  • 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 
ar  i  þessu  bindi  Dómasafnsins,  á  bls.  21  i — 216. 
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Þriðjudaginn  29.  október  1901. 
Nr.  86.  Héraðslæknir 

Pétur  Emil  Július  Halidórsson 
(Nellemann  eftir  skipun) 
gegn 
landshöfðingja  yflr  íslandi 
M.  Stephensen 
fyrir  hönd  landssjóðs  íslands 
(Bagger  eftir  skipun), 
um  rétt  áfrýjauda  til  fæðispeninga   og  ferðakostn- 
aðarendurgjalds  á  bólusetningarferðura. 

Bæjarþingsdóraur  Reykjavíkur  19.  apríl  1900: 
Stefnandanum  béraðslækni  Júliusi  Halldórs- 
syni  ber  að  fá  greittúr  landssjóði  230krónur.  Svo 
ber  og  að  greiða  úr  landssjóði  10  kr.  i  raálsfærslu- 
laun  til  hins  skipaða  talsraanns  stefnandans,  fyr- 
verandi  yfirkennara  Halldórs  Kr.  Friðrikssonar,  en 
að  öðru  leyti  falli  roálskostnadur  niður. 

Dómur  bins  islenzka  landsyfirdóms  13.  ágúst 
1900: 

Áfrýjandinn,  landshöfðinginn  yfir  íslandi  fyrir 
hönd  landssjóðsins,  á  að  vera  sýkn  fyrir  kærum 
og  kröfura  stefnda  i  raáli  þessu.  Málskostnaður 
fyrir  undir-  og  yflrdómi  fellur  niður.  Hinum  skip- 
aða  málsfærsluraanni  stefnda  fyrir  undirréttinum, 
yfirkennara  Halldóri  Kr.  Friðrikssyni,  greiðist  úr 
landssjóði  raálflutuiugsiaun  þar,  10  krónur. 

Dóraur    bæstaréttar: 
Sarakvæmt  ástaöðum  þeira,   er  tilgreindar  eru 


Digitized  by 


Google 


409 

1  hinum  áfrýjaða  dómi,  ber  aft  staðfesta  hann,  eft- 
ir  kröfu  stefnda. 

MAlskostnaður  fyrir  hœstarétti  þykir  eiga  að 
falla  niður  og  ber  að  greiða  málflutningslaun  hinna 
skipuðu  málsfærslumanna  raálsaðilanna  fyrir  hæsta- 
rétti  af  almanna  fé. 

Því  dæraist  rétt  vera: 
Dómur  landsyflrréttarins  á  að  vera  órask- 
aður.  MAlskostnaður  fyrir  hæstaictti  fellur 
niður.  í  raálsfærslulaun  fyrir  hæstarétti  ber 
Nellemann  advokat  og  Kagger  hæstaiéttarmála- 
flutning8manni  80  krónur  hvorum,  og  greiðast 
þær  af  almannafé.  í  dómsmálasjóð  greiðir  á- 
frýjandinn  2  krónur. 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 
aðar  í  þessu  bindi  Dómasafusins,   á  bls.  226—230. 
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i  hinum  áfrýjaða  dómi,  ber  a^  staðfesta  hann,  eft- 
ir  kröfn  stefnda. 

MAlskostnaður  fyrir  hæstarétti  þykir  eiga  að 
falla  niður  og  ber  að  greiða  málflutningslaun  binna 
skipuðu  málsfærslumanna  málsaðilanna  fyrirhæsta- 
rétti  af  aimanna  fé. 

Þvi    dæmist    rétt    vera: 

Dómur   landsyflrréttarins  á  að    vera  órask- 

aður.     Málskostnaður   fyrir     hæstarétti    feliur 

niður.    1  raálsfærslulaun    fyrir  hæstarétti    ber 

Nellemanu  advokat  og  Ðagger  hæstaréttarmála- 

flutningsmanni  80  krónur  hvorum,  og  greiðast 

þær  af  almannafé.      í  dórasmáiasjóð  greiðir  á- 

frýjandinn  2  krónur. 

Ástæður  landsyfirréttardómsins  eru  prentað- 

aðar  í  þessu  bindi  Ðómasafnsins,   á  bls.  226 — 230. 
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Mánudaginn  24.  febrúarmánaðar. 
Nr.  48/1901.  Réttvísin 

gegn 
Ólafi  Ólafssyni. 

Dóra  ur: 

Með  lögregluréttardómi  Suðurmúlasýslu,  gengn- 
um  12.  aprilmánaðar  f.  á.,  varhinn  Akærði,  vinnu- 
maður  Ólafur  Ólafsson,  dæmdur  fyrir  einfaldan 
þjófnað  samkvæmt  230.  gr.  almennra  hegningar- 
laga  25.  júni  1869  í  5  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð  og  til  að  greiða  allan  af  roálitui  leiðandi 
kostnað,  þar  með  talin  varnarlaun  í  héraði  til 
prófasts  Jóhanns  L.  Sveinbjarnarsonar,  4  kr.  En  dómi 
þessum  er  að  ósk  hins  dómfelda  áfrýjað  af  rétt- 
vísinnar  hálfu  til  yflrdómsins. 

Ákærði  var  í  nóveraberraánuði  1898,  er  hanu 
framdi  verknað  þann,  er  hann  er  ákærður  fyrir, 
vinnuraaður  á  Rannveigarstöðum  í  Álftaflrði,  og  var 
samvista  honum  þar  stúlka  að  nafni  Helga  Hall- 
dórsdóttir,  og  höfðu  þau,  ákærði  og  hún,  verið  trú- 
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lofuð,  en  stúlkan  siðan  sagt  honum  upp.  Ákærði 
hafði,  meöan  á  trúlofuninni  stóð,  geflð  unnustu  sinni 
ýmsa  muni,  og  heimtaði  hann  þá  aftur  af  henni,  er 
trúlofunin  var  rofin,  og  sagði  hún  að  hann  mætti 
fá  þá,  en  afhenti  bonum  þá  þó  aldrei.  Ákærði 
undi  þessu  illa,  og  um  kveldið  3.  nóvbr.  1898,  er 
Helga  var  eigi  heima,  fór  hann  leynilega  í  koffort 
hennar,  sem  virðist  hafa  verið  ólæst,  og  stóð  í 
svefnherbergi  hans,  og  tók  úr  því  sjalklút,  vasa- 
klút  og  sálmabók,  sem  hann  hafði  gefið  henni,  með- 
an  þau  voru  trúlofuð,  en  auk  þess  kvennspjarir 
(lleppa),  15  aura  virði.  Þegar  ákærði  hafði  tekið 
muni  þessa  úr  kofíortinu,  lagði  hann  koffortið  aft- 
ur,  og  tók  að  aðgæta  nánara  það,  er  bann  hatði 
tekið,  og  datt  þá  innan  úr  sjalklútnum  budd  i  með 
4  kr.  60  a.  eða  4  kr.  80  a.  i,  sem  hann  hafði  eigi 
veitt  eftirtekt  fyr,  og  datt  honura  þá  í  hug,  að  taka 
einnig  budduna  og  peningana,  sem  í  benni  voru, 
upp  i  það  sem  hann  hafði  eigi  fengið  afturaf  því, 
sem  hann  hafði  gefið  Helgu. 

Það  verður  að  fallast  á  það,  er  undirdómarinn 
hefir  álitið,  að  ákærði  hafi  eigi  orðið  sekur  i  þjófn- 
aði  fyrir  það,  að  taka  sjalklútinn,  vasaklútinn  og 
8álmabókina,  þvi  að  Helga  hafði,  eins  og  fyr  er 
sagt,  samþykt,  að  ákærði  mætti  fá  gjafir  þessar 
aftur  og  var  þvi  sjálftaka  ákærða  á  þeim  eigi 
þjófnaður.  Aftur  á  móti  getur  það  eigi  orðið  til 
afsðkunar  fyrir  ákærða,  með  tilliti  til  tökunnar  á 
peningabuddunni  og  kvennspjörunum,  að  hann  þótt- 
ist  eiga  óendurgoldnar  gjafir  hjá  Helgu,  og  verður 
því  að  dæma  hann   sekan  i  þjófnaði  fyrir  tökuna 
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á  þessum  raunum,  og  þykir  refsingin  fyrir  athæfi 
þetta  hæfllega  ákveöin  5  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð,  sarakv.  230.  gr.  alm.  hegningarlaga.  Það 
ber  því  að  3taðfesta  refsingarAkvæði  undirréttar- 
dómsin3,  svo  og  ákvæði  bans  um  málskostnað,  en 
um  iðgjöld  er  ekki  að  ræða  í  málinu,  með  því  að 
hinura  teknu  munura  heflr  verið  skilað  aftur  eig- 
andanum.  Ákærða  berog  að  greiða  allan  af  áfrýj- 
un  ra&lsins  leiðandi  kostnað,  þar  raeð  talin  raáls- 
færslulaun  til  sækjanda  02:  verjanda  fyrir  yfirdóm- 
inum,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Við  rekstur  málsins  í  héraði  er  það  að  athuga, 
að  raálið  hefir  verið  rekið  og  dæmt  fyrir  lögreglu- 
rétti,  en  þar  sem  með  það  hefir  verið  farið  að  öllu 
leyti  sera  aukaréttarmál,  hefir  eigi  þótt  þurfa  að 
ónýta  raálið  fyrir  þá  sök.  Svo  heflr  undirdóraar- 
inn  að  nauðsynjalausu  látið  hjálíða  að  útvega  skírn- 
arvottorð  hins  ákærða,  og  er  það  aðfinningarvert, 
en  eftir  atvikum  málsins  þykir  þó  raega  við  svo 
búið  standa,  þar  eð  eigi  er  vafi  á  þvi,  að  ákærði 
hafi  verið  kominn  yfir  lögaldur  sakamanna,  er  hann 
framdi  brotið.  Málsfærslan  fyrir  yfirdómi  hefir 
verið  lögraæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera. 
Ákærði  Ólafur  Ólafsson  sæti  5  daga  fang- 
elsi  við  vatn  og  brauð  og  greiði  allan  af  mál- 
inu  bæði  1  héraði  og  fyrir  yfirdómi  löglega 
leiðandi  kostnað,  þar  raeð  talin  raálflutnings- 
laun  til  verjanda  i  héraði,  prófasts  Jóhanns  L. 
Sveinbjarnar8onar,  4  kr.,    og  til   sækjanda  og 
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verjanda  við  yfirdóminn,  yfirréttarmálafiutn- 
ingsraannanna  Odds  Gíslasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra.  Dóminum 
að  fuJlnægja  með  aðför  að  lögum. 


Nr.  16/1901.  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Jóhönnu  Bjarnardóttur,  Birni  St. 
Guðraund98yni,    Jóni  Guðmunds- 
syni,     Vilborgu    S.    Guðmunds- 
dóttur    og   Jakobíuu  Jónsdóttur. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðuðu  hin  stefndu  i  héraði  gegn 
áfrýjandanura,  prestinum  Halldóri  Bjarnarsyni  að 
Presthólura  samkvæmt  225.  gr.  alm.  hegningarlaga 
25.  júní  1869  fyrir  meiðyrði  ura  mann,  föður  og 
bróður  þeirra  látinn,  Guðraund  hreppstjóra  Jóns- 
son  á  Grjótnesi,  og  var  máiið  dæmt  i  aukarétti 
Þingeyjarsýslu  12.  ágúst  lfc99  þannig,  að  áfrýjand- 
inn  samkvæmt  217.  gr.  hegningarlaganna,  sbr.  við 
225.  gr.  þeirra,  var  dæmdur  i  50  kr.  sekt  til  lands- 
sjóðs  eða  til  vara  i  einfalt  fangelsi  i  15  daga;  svo 
var  hann  og  dæradur  i  10  kr.  sekt  til  landssjóðs 
fyrir  óþarfa  málsýfingu  og  til  að  greiða  stefndu 
20  kr.  i  málskostnað. 

Dórai  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsii)8  með  stefnu,  dags.  1.  april  í.  á.  og  hefir 
hann  kraflst  þess,  fyrst  og  frerast,  að  hinn  áfrýjaði 
dómur  verði  dæmdur  ómerkur  og  hin  stefndu  skyld- 
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uð  til  að  greiða  honum  málskostnað  fyrir  báðum 
réttura,  en  til  vara,  að  áfrýjandi  verði  sýknaður 
af  kærum  og  kröfum  binna  stefndu  og  þau  dæmd 
f  málskostnað  fyrir  báðum  réttura  eftir  mati  rétt- 
arins;  svo  krefst  bann  og,  að  sektin  fyrir  óþarfa 
þrætu  verði  feld  úr  gildi.  Af  hálfu  binna  stefndu 
heflr  þess  aftur  á  raóti  verið  krafist,  að  hinn  áfrýj- 
aði  dóraur  verði  staðfestur,  að  minsta  kosti  að  þvl 
er  snertir  ómerkingu  hinna  urastefndu  ummæla. 

Óraerkingarkröfu  sína  byggir  Afrýjandi  á  því, 
að  í  stefnunni  til  héraðsréttarins  er  áfrýjanda  stefnt 
út  af  umraælum  ura  Guðmund  heitinn  Jónsson  í 
framhaldsvarnarskjali  dags.  28.  okt.  f.  á.  (þ.  e. 
1898),  en  á  sáttafund  var  honum  stefnt  út  af  um- 
mælum  í  framhaldsvarnarskjali  dags.  28.  okt.  1896 
og  kröfur  stefndu  í  undirréttinum  og  dóraurinn  þar 
átti  einnig  við  raeiðandi  umraæli  í  skjali  dags.  28. 
okt.  1896.  Álítur  áfrýjandi,  að  þannig  hafi  verið 
dæmt  ura  óstefnda  sök  í  undirdóminum  og  eigi  þvi 
að  ómerkja  dórainn.  Þnð  verður  þó  eigi  álitið,  að 
umgetin  ósarahljóðan  héraðsstefnunnar  við  kröfur 
stefnda  1  undirréttinura  hafl  átt  að  leiða  af  sér  frá- 
vísun  málsins  þar,  og  eigi  því  nú  að  varðaómerk- 
ing  dómsins,  þvf  að  þrátt  fyrir  þessa  ósamhljóðan, 
sem  auðsjáanlega  er  framkomin  við  ritvillu  í  stefn- 
unni,  f.  á.  i  stað  ártalsins  1896,  þA  er  raAisefnið  svo 
greinilega  einkent  í  stefnunni,  meðal  annars  raeð 
þvi,  að  hin  átöldu  meiðyrði  eru  talin  þar  upp,  að 
engin  áherzla  verður  lögð  á  nefnda  missritun,  sem 
engan  gat  vilt  ura  sakarefnið.  Ómerkingarkrafa 
áfrýjanda  verður  því  eigi  tekin  til  greina. 
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Ummæli  þau,  sem  átalin  eru  i  mAlinu,  ritaði 
Afrýjandinn  i  varnarskjali  fyrir  rétti  28.  okt.  1896  i 
sakamAli,  er  þá  hafði  höfðað  verið  gegn  honum  af 
réttvisinnar  hálfu,  en  Guðm.  sál.  Jónsson,  sem  átt 
var  við  með  ummœlunum,  var  þá  látinn,  og  höfð- 
udu  aðstandendur  hans,  hin  stefndu,  mál  gegn  á- 
frýjandanura  út  af  meiðyrðunum,  fyrst  26.  okt.  1897, 
^n  það  mál  ónýttist,  og  siðan  aftur  þetta  mái,  sem 
nú  er  Afrýjað.  Hin  átöldu  ummæli  eru  þessi:  að 
-Guðraundur  sál.  Jónsson  hafi  meðal  annara,  sem 
kallaðir  voru  til  að  bera  vitni  í  nefndu  sakamáli 
gegn  áfrýjanda,  gert  »fólsleg  samtök  til  Ijúgvitnis 
og  rangra  réttarskýrslnac,  að  hann  ásarat  öðrum 
»bafi  lAnað  sig  til  að  ljúga  æruna  af  saklausumc, 
að  hann  ásamt  fleirum  hlaupi  frá  hálfsögðum  sann- 
leikanuro  til  að  halda  lygum  A  lofti,  að  hugsunar- 
háttur  hans  hafi  verið  »svipaður  þessu:  FA  mér 
Atyllu  til  að  breyta  fraraburði  rafnum  hinura  fyrsta, 
þA  skal  eg  bera  bvað  sera  þú  viltc,  að  hann  hafi 
verið  »lygaric 

Þessi  umraæli  verða  að  teljast  mjðgmeiðandi 
fyrir  hinn  lAtna  raann,  sem  þau  voru  höfð  um,  og 
þar  sem  þau  eru  eigi  að  neinu  leyti  réttlætt  af  A- 
frýjanda,  ber  að  heimfæra  þau,  eins  og  undirrétt- 
ardómarinn  hefir  gert,  undir  217.  gr.  alm.  hegn- 
ingailaga  og  dæraaþau  dauð  og  óraerk  samkvæmt 
220.  gr.  sömu  laga.  Aftur  A  raóti  verður  Afrýjandi 
sakir  Akvæða  67.  gr.  hegningarlaganna,  sbr.  68.  gr. 
1.  mAlsl.,  eigi  lAtinn  sæta  refsingu  fyrir  ummælin, 
þar  sem  liðin  voru  meir  en  2  Ar  frA  því  að  raeið- 
yrðin  voru  viðhðfð    og   þangað   til  mAl    þetta  var 
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höfðað  af  nýju,  en  það  var  með  sáttakæru,  dags* 
24.  marz  1899.  Með  þvi  að  áfrýjandinn  kom  eigi 
til  sáttafundar  i  málinu,  þótt  bann  væri  löglega  til- 
kallaður,  er  hann  með  aukaréttardóminum  rétti- 
lega  dæmdur  i  sekt  samkvæmt  tilsk.  11.  ág.  1819 
og  i  málskostnað  i  héraði,  og  ber  þvi  að  staðfésta 
ákvæði  hins  áfrýjaða  dóms  að  þessu  leyti.  Máls- 
kostnaður  fyrir  yfirdómi  þykir  rétt   að  falli  niður. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Ffamantalin  meiðandi  ummæli  eiga  dauð 
og  ómerk  að  vera.  Ákvæði  aukaréttardóms- 
ins  um  sekt  fyrir  óþarfa  málsýfingu  og  um 
málskostnað  eiga  að  vera  óröskuð.  Málskostn- 
aður  fyrir  yfirdórai  fellur  niður. 

ídærad  sekt  og  málskostnaður  greiðist  inn- 
an  8  vikna  frá  lögbirting  dóms  þessa  að  við- 
lagðri  aðfttr  að  lögum. 


Nr.  42/1901.  Gunnar  Gunnarsson 

gegn 
Birni  Sfraonarsyni 

D  ó  m  u  r: 
Mál  þetta  höfðaði  f  héraði  áfrýjandinn  Qunn- 
ar  Guunarsson  trésmiður  i  Reykjavík  gegn  stefnda^ 
Birni  Simonarsyni  gullsraið  saraastaðar,  tilgreiðslu 
á  4/ð  hlutum  af  300  króna  vixli,  sem  áfrýjandi 
hafði  gefið  út  á  hendur  Tómasi  Qunnarssyni  tómt- 
húsmannv  en    stefndi    skrifað  aftan  á  nafn    sitt  á- 


Digitized  by 


Google 


417 

samt  2  öðrum  mönnum.  Var  málinu  ráðið  til  lykta 
með  dómi  bæjarþingsréttar  Reykjavíkur  12.  sept.  f.  á. 
þannig,  að  stefndi  var  sýknaður  af  kröfum  áfrýj- 
anda  i  málinu  og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða 
stefnda  i  málskostnað  10  kr. 

Dómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til 
yfirdómsins  með  stefnu,  dags.  4.  okt.  f.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  undirréttardóminum  verði 
breytt  þannig,  að  stefndi  verði  dæmdur  til  a& 
greiða  bonum  240  kr.  með  5°/o  vöxtum  frá  sátta- 
kærudegi,  eða  til  vara,  að  hann  verði  dæmdur  til 
að  greiða  honum  tiltölulegan  hluta  af  þeirri  upp- 
hæð,  er  þeir  3  roenn,  er  skrifuðu  aftan  á  fyrnefnd- 
an  víxil,  hefðu  raeð  því  ábyrgst,  og  hvernig  sem 
fer,  hefir  hann  krafist  þess,  að  stefndi  verði  dæmd- 
ur  i  málskostnað  fyrir  báðum  dómura,  eftir  réttar- 
ins  mati.  Stefndi  hefir  aftur  á  raóti  krafist  þeas, 
að  dóraurinn  verði  staðf'estur  og  stefndi  dæmdur 
til  að  greiða  málskostnað  fyrir  yflrdómi  með  þeirri 
upphæð,  er  rétturinn  eitir  öllum  atvikum  aliti 
nægja. 

Víxil  þann,  er  mál  þetta  er  sprottið  af,  gaf 
áfrýjandinn  út  til  Landsbankans  20.  des.  1900  á 
bendur  tómtbúsmanni  Tóraasi  Gunnarssyni  í  Reykja- 
vík,  fyrir  300  kr.,  og  rituðuaftan  á  víxilinn  nöfn 
sln  stefndi  og  2  raenn  aðrir.  Gjalddagi  víxilsins- 
var  20.  mai  f.  á.  op:  daginn  eftir,  21.  mai,  innleysti 
i.frýjandi  víxiiinn,  án  þess  Tómasi,  sem  hafði  lit^ 
nö  samþykki  á  víxilinn,  væri  sýndur  hann,  eða 
hann  krafinn  um  borgun.  Áfrýjandi  hefir  haidið 
því  fram,    að   stefndi    og    þeir  2  menn,    sem    með- 
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honum  rituðu  nöfn  sín  aftan  á  víxilinn,  bafi  með 
þvi  gerst  ábyrgðarraenn  greiðanda  víxilsina  og 
samþykkjanda,  Tómasar  Gunnarssonar,  gagnvart 
sér  sem  útgefanda,  og  bafi  hann  því  getað,  er  hano 
hafði  innleyst  vixilinn,  krafist  allrar  vixilupphœðar- 
innar  hjá  hverjum  þeirra,  er  hann  vildi  kjósa  að 
heimta  hana  af,  þar  sem  þeir  ábyrgðust  einn  tyrir 
alla  og  allir  fyrir  einn,  en  hann  hefir  aðeins  kraf- 
ist  4/»  hluta  uppbæðarinnar  af  stefnda,  með  því  að 
hann  kveðst  ætla  sjálfur  að  bera  ^/s  af  skaðanum 
af  greiðslufalliuu.  Af  áritun  stefada  aftan  á  víx- 
ilinn  verður  eigi  ráðið  neitt  um  það,  með  hverjum 
hann  og  þeir  2  roenn,  sera  með  honura  rituðu  nöfh 
sin  á  víxilinn,  hafi  viljað  ábyrgjast  greiðslu  vixils- 
ins,  hvort  heldur  með  útgefanda  hans  eða  greiðanda, 
en  stefndi  hefir  neitað  því,  að  hann  hafi  gerst  raeð 
árituninni  ábyrgðarraaður  greiðanda  (Tómasar),  en 
heflr  aftur  á  móti  fullyrt,  að  hann  og  hinir  2  mennirnir 
hafi  aðeins  ritað  á  víxilinn  fyrir  beiðni  Afrýjanda 
og  i  hans  þágu,  sem  ábyrgðarmenn  fyrir  hann,  til 
þess  að  hann  gæti  selt  Landsbankanum  víxilinn 
og  fengið  með  því  peningalán.  Áfrýjandi  hefir 
ekki  fært  fram  neina  sönnun  gegn  þessari  fullyrð- 
ingu  stefnda,  en  hún  styrkist  hins  vegar  rajög  við 
það,  að  áfrýjandi  seldi  sjálfur  baukanum  víxiiinn 
og  tók  til  sin  peningana  fyrir  hann,  og  við  það, 
að  hann  innleysti  sjálfur  víxilinn,  þegar  hann  féil 
i  gjalddaga,  án  þess  að  láta  krefja  greiðanda  og 
samþykkjanda  um  upphæðina,  eða  lAta  afsagnar- 
^jörð  fram  fara  hjá  honura,  en  þetta  bendir  til  þes8, 
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að  hann  hafi    álitið    sig  aðalskuldara    að  vixilupp- 
hæðinni. 

Með  þvi  að  áfrýjandinn  hefir  þannig  eigi  sann- 
að,  að  bann  eigi  aðgang  að  stefnda  með  endur- 
greiðslu  umræddrar  víxilupphæðar  að  öllu  eða 
nokkru  leyti,  verður  að  fallast  á  það,  að  bæjar- 
þing8dóraurinn  hefir  sýknað  stefnda  af  kröfum  A- 
frýjanda  i  málinu  og  ber  því  að  staðfesta  bæjar- 
þingsdóminn,  einnig  að  því  er  málskostnaðarákvæði 
haus  snertir.  Eftir  úrslitum  raálsins  ber  Afrýj^nda 
að  greiða  stefnda  málskostnað  fyrir  yfirdómi  raeð 
20  krónum. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  A  að  vera  óraskaður. 
Áfrýjandinn  Gunnar  Gunnarsson  trésmiður 
greiði  stefnda  Birni  Símonarsyni  gullsmið  í 
mAlskostnað  fyrir  yflrdórai  20  krónur  og  lúk- 
ist  málskostnaðurínn  innan  8  vikna  frá  lög- 
birtingu  dómsins  að  viðlagðri  aðför  að  lögura. 


lír.  38/1901.  Verzlunarstjóri 

Þórður  Guðjohnsen 
f.  h.  verzlunar  Örum  <£  Wulffs 
á  Húsavík 
gegn 
•  kreppsnefnd  Hálshrepps. 

Ur  sk  urð  u  r: 
Hinn    skipaði    talsmaður   hreppsnefndarinnar 
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fyrir  yfirdórainum  —  en  þar  hefir  hreppsnefndin 
fengið  gjafvörn  og  skipaðan  málsfærslumann  — 
befir  krafist  þess,  að  máli  þessu  verði  visað  frá 
yflrdóminum  fyrir  þA  sök,  að  birtingarvottorð 
stefnuvotta  á  áfrýjunarstefnunni  beri  það  eigi  með 
sér,  að  stefnan  hafi  verið  lðglega  birt  4  af  mönn- 
um  þeim,  sem  eru  í  hinni  stefndu  hreppsnefnd, 
þar  8em  eigi  sjáist  af  vottorðunum,  að  stefnan  hafi 
verið  birt  rLönnum  þessura  A  heimilum  þeirra. 
Þessi  vefenging  A  lögmæti  stefnubirtingarinnar  fyr- 
ir  nokkrum  af  hreppsnefndarmönnunum  getur  þé 
eigi  orðið  til  þess,  að  málinu  verði  vísað  frA  yfir- 
dómi,  með  því  að  stefnan  hefir  ómótmœlt  veriðlög- 
lega  birt  fyrir  oddvita  nefndarinnar,  en  það  nægir 
samkvæmt  stöðu  hans  i  nefndinni,  að  honum  ein- 
um  sé  birt  stefna  til  hreppsnefndarinnar,  sbr.  11. 
og  12.  gr.  tilsk.  um  sveitarstjórn  A  íslandi  4.  mai 
1872.  FrAvi8uuarkrafa  talsmanns  breppsnefndar- 
ir.nar  verður  því  eigi  tekin  til  greina,  en  honum 
ber,  samkvæmt  varakröfu  hans,  að  veita  hæfileg- 
an  frest  til  andsvara  i  aðalefni  mAlsins. 

Þvi    úr  s  k  u  r  ðas  t: 
FrAvisunarkrafa    bins   skipaða     talsmanLS 
hreppsnefndarinnar  verður  eigi  tekin  til  greina, 
en  honum    veitist   hæfilegur   frestur  til   and- 
svara  í  aðalefni  mAlsins. 
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Mánudaginn  3.  marzmánHðar. 
Ur.  41/1901.  Þórður  J.  Thoroddsen 

gegn 

Kristjáni  Ó.  Þorgrímssyni  fyrir  hönd 

sýslumanns  Franz  Siemsens. 

D  ó  m  u  r: 
Með  gestaréttardómi  Gullbringu-  og  Kjósarsýslu, 
uppkveðnum  5.  ágústm.  f.  á„  var  áfrýjandinn  Þórð- 
ur  læknir  Thoroddsen  dæmdur  til  að  greiða  hinum 
stefnda  kaupmanni  Kr.  Ó.  Þorgrirassyni  fyrir  hönd 
fyrverandi  sýslumanns  Franz  Siemsens  skuld  að 
uppbæð  70  kr.  4  a.  með  vöxtum  5  af  hundraði 
frá  13.  júní  f.  á.  til  borgunardags  og  20  kr.  i  raáls 
kostnað.  Dómi  þessura  hefir  Þórður  iæknir  Thor- 
oddsen  skotið  til  yfirdórasins  meö  stefnu,  dags.  30. 
sept.  f.  ú.,  og  krafiat  þess,  að  honum  verði  breytt 
þannig,  að  hann  verði  raeð  eða  An  synjunareiðs 
alsýknaður  af  kröfura  stefnda,  og  að  stefndi  verði 
dæmdur  til  að  greiða  allan  málskostnað  fyrir  bAð- 
um  réttum  eftir  mati  yflrdómsins.  Stefndi  kaup- 
tnaður  Kr.  Ó.  Þorgrimsson  fyrir  bðnd  fýrverandi 
sýslumanns  Franz  Siemsen  á  hinn  bóginn 
krafist  þess,  að  gestaiéttardómurinn  verði  staðfest- 
ur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  til  að  greiða 
hæfllegan  málskostnað  fyrir  yfirdómi. 

Á  uppboði  á  lausafé  tilheyrandi  þrotabúi  Jóns 
Eyjólfssonar  i  Sjóbúð  i  Garði  í  Gullbringusýslu, 
sem  haldið  var  4.  ágústm.  1893  af  Franz  Siemsen 
sem  hlutaðeigandi  sýslumanni,  keypti  áfrýjandinu 
Þórður  J.  Thoroddsen  sioáfisk   og  þorsk   fyrir  163 
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kr.  50  a.,  og  varð  uppboðsskuld  hans  raeð  inn- 
heimtugjaldi  alls  kr.  170,04,  en  sýslumaðurinn,  Franz 
Siem8en,  var  innheimtumaður.  Upp  i  skuld  þessa 
borgaði  áfrýjandinn  100  kr.  hinn  1.  ágúst  1897, 
en  eftirstöðvarnar,  kr.  70,04,  telur  stefndi  enn  ó- 
borgaðar,  og  hefir  því  samkvæmt  innheimtu-umboði 
frá  Franz  Siemsen  lögsótt  áfrýjanda  til  greiðslu  á 
þeira,  og  hefir  béraðsdómarinn  tekið  krðfu  hans  til 
greina,  eins  og  áður  er  sagt. 

Áfrýjandinn  hefir  viðurkent  það,  að  hann  hafi 
skuldað  Franz  Siemsen  sem  ettirstöðvar  af  upp- 
boðsskuldinni  70  kr.  4  a.  hinn  1.  ágústm.  1897. 
En  hann  heldur  þvi  fram,  að  hann  hafi  saraa  haust- 
ið  afhent  Franz  Sierasen  reikning  til  sýslusjóð* 
Gullbringu-  og  Kjósarsýslu  að  upphæð  kr.  80,90, 
fyrir  ferðir,  meðu!  og  læknishjálp  við  hettusóttar- 
sjúklinga,  sera  höfðu  verið  einangraðir  að  yfirvalds- 
boði,  og  hafi  hann  ætlast  til,  að  reikningsuppbæð 
þessi  gengi  til  borgunar  k  uppboðsskuldinni,  og 
hafi  sýslumaður  lofað,  að  svo  skyldi  vera  og  greitt 
honura  afganginn  af  reikningsupphæðinni  i  pen- 
ingura.  Hefir  áfrýjandínn  til  stuðnings  þessarisðgu- 
8ögn  sinni  skirskotað  til  staðfestrar  útskriftar  úr 
reikningsviðskiftabók  sinni,  þar  sem  hann  hefir 
við  1.  okt.  1897  ritað:  ^Mér  borgað  af  sýslumanni  (Jón 
Eyj.  -f-  pen.)  kr.  80,90«,  og  eiga  innskotsorðin  að 
benda  til  þess,  að  skuld  til  bús  Jóns  Eyjólfssonar 
(uppboðsskuldin)  bafi  verið  kvittuð  með  reiknings- 
upphæðinni.  Sörauleiðis  hefir  hann  til  styrkingar 
skýrslu  sinni  tekið  það  frara,  aö  þeir  stefndi  (sýslu- 
maður  Franz  Siemsen)    hafi  gert   upp   öll  viðskifti 
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þeirra  á  milli  um  það  leyti  er  sýslumaður  skilaði 
af  sér  sýslunni  1899,  og  hafi  sýslumaður  eftir  þeirri 
uppgerð  skuldað  áfrýjanda  tæpar  400  kr.,  sem  hann 
hafi  borgað  sér  að  fullu,  og  hafi  þó  verið  i  þess- 
um  400  kr.  innieign  áfrýjanda  og  annara,  er  hann 
átti  að  taka  peninga  fyrir,  frá  þessu  sama  búi, 
Jóns  Evjólfssonar  i  Sjóbúð,  sem  uppboðsskuldin  staf- 
aði  frá.  Heídur  áfrýjandi  því  fram,  að  þessi  skulda- 
uppgjörð  og  greiðsla  sýni  Ijóslega,  að  sýslumaður 
hafl  ekki  talið  til  skuldar  hjá  sér  þá  (1899)  og  sizt 
fyrír  bú  það,  er  hann  greiddi  honum  fé  úr  eftir 
uppgjörðinni.  Stefndi  hefir  afdráttarlaust  neitað 
þvi,  að  borgun  hafi  átt  sér  stað  á  hinni  urakröfðu 
skuld  með  skuldajöfnuði,  á  þann  hátt,  er  áfrýjandi 
hefir  haldið  fram,  og  heflr  hann  lagt  fram  til  sönn- 
unar  sínu  máli  umrœddan  sóttvarnarkostnaðarreikn- 
ing,  að  upphæð  kr.  80,90,  með  áritaðri  kvittun  A- 
frýjanda.  Sannar  þessi  kvittun  áfrýjanda  á  reikn- 
ingnuro  að  visu  eigi,  að  eigi  hafl  átt  sér  stað  skulda- 
jöfnuður  við  greiðslu  hans,  en  þar  sera  áfrýjandi 
hefir  eigi  getað  sýnt  kvittun  fyrir  uppboðsskuldar- 
eftirstöðvunum,  sera  upphæðin  á  að  mestu  að  hafa 
gengið  til  að  borga,  þá  hvílir  auðvitað  á  honum 
sönnunarbyrðin,  að  því  leyti  sem  hann  heldur  því 
íram,  að  eftirstöðvarnar  hafi  verið  borgaðar  me& 
téðum  skuldajöfnuði.  £n  þó  að  áfrýjandi  hafi  eigi 
getað  sýnt  kvittun  fyrir  uppboðsskuldareftirstöðv- 
unura,  þá  virðist  hann  þó  hafa  leitt  töluverðar  lik- 
ur  að  þvi,  að  skuldinni  hafi  verið  iokið  á  þann 
bátt,  er  hann  hefir  skýrt  frá,  og  er  sérstaklega  i 
því  tilliti  þýðingarmikil  tilvísun  hans  til  uppgjörð- 
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arinnar  áðlluro  viðskiftura  þeirra  sýslumanns  1899, 
er  sýslumaður  slepti  sýslunni,  þvl  það  veröör  að 
telja  mjög  ósennilegt,  að  sýslumaður  hefði  við  þetta 
tœkifæri  greitt  Afrýjanda  innieiguir  hans  allar  I 
sama  búinu,  sem  uppboðsskuldarupphæðin  átti  að 
renna  til,  An  þess  að  þessi  skuld,  sem  löngu  var 
fallin  í  gjalddaga,  væri  borguð  um  leið,  og  hefir 
þó  sýslumaður  kannast  við  að  hafa  munað  eftir 
uppboðsskuldinni  við  þetta  tækifæri.  Þegarisam- 
bandi  við  þetta  er  athuguð  tilfærsla  Afrýjanda  i 
reikningsviðskiftabók  hans,  sem  stefndi  hefir  eigi 
beinlínis  neitað  að  væri  sönn,  þó  að  hann  inót- 
mælti  s:ildi  hennar  með  almennum  orðatiltækjum, 
þá  þykir  rétt  að  lAta  úrslit  þessa  máls  vera  kom- 
in  undir  eiði  átrýjanda,  eins  og  hann  hefir  krafíst 
til  vara,  þannig,  að  ef  Afrýjandi  synjar  fyrir  það 
með  eiði,  að  hann  hafi  roeðtekið  meira  (  peningum 
Af  sýsluraanni,  af  upphæð  fyrtéðs  sóttvarnarkostn- 
aðarreiknings,  en  (kr.  80,90  -s-  kr.  70,04  =)  kr.  10,86, 
þá  skuli  hann  vera  sýkn  af  kærum  og  kröfuro 
«tefnda  í  máli  þessu,  og  ber  þA  stefnda  að  greiða 
honum  i  málskostnað  30  krónur;  en  treysti  hann 
sór  eigi  til  vinna  svofeldan  eið,  á  gestaréttardóm- 
urinn  að  vera  óraskaður,  og  ber  þá  áfrýjanda  að 
greiða  stefnda  í  raAlskostnað  fyrir  yfirdómi  20 
krónur. 

Þvi   dæmiet   rétt   vera: 
Ef  Afrýjandinn    Þórður  J.  Thoroddsen  hér- 
aðslæknir  eftir    löglegan    undirbúning  á  sinu 
varnarþingi  vinnur  eið  að  því,  að  hann   hafi 
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eigi  meðtekið  meira  f  peningura  af  sýslu- 
manni  Franz  Siemsen  af  upphæð  sóttvarnar- 
kostnaðarreiknings  þessy  að  upphæð  kr.  80,90, 
er  um  er  getið  i  málinu,  en  kr.  10,86,  þá 
skal  hann  vera  sýkn  af  kærum  og  kröfum 
stefnda  Kristjáns  Ó.  Þorgrimssonar  fyrir  hönd 
sýslumanns  Franz  Siemsens,  og  skal  stefndi 
þá  greiða  honum  i  málskostnað  30  krónur; 
en  treysti  áfrýjandi  sér  eigi  tíl  að  vinuasvo- 
feldan  eið,  á  gestaréttardómurinn  að  vera  ó- 
raskaður,  og  ber  þá  áfrýjanda  að  greiða 
stefnda  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi  20  krónur 
Dómi  þess'um  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikua  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Nr.  45/1901:  Skúli  Árnason 

gegn 
Birni  Jónssyni. 

Dómur: 
Ifálþetta  höfðaði  i  héraðiSkúli  Árnason,  héraðs- 
læknir  i  Grimsnesslæknisbéraði,  gegn  Birni  ritatjóra 
Jónssyni  út  af  ummælum  um  hann  i  blaðinu  ísa- 
fold,  er  hann  taldi  meiðandi  fyrir  sig,  og  var  mál- 
ið  dæmt  fyrir  bæjarþingi  Reykjavikur  25.  apríl  f. 
á.  með  þeim  úrslitum,  að  Bjðrn  ritstjóri  Jónssoa 
yar  dæmdur  sýkn  af  kærum  og  krðfum  Skúla 
héraðslæknis  Árnasonar  og  málskostnaður  látinn 
falla  niður. 
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Þe88um  dómi  heflr  Skúli  læknir  Árnason  á- 
frýjað  til  landsyflrréttarins  með  stefnu,  dags.  23. 
okt  £  á.  og  krafist,  að  Björn  ritstjóri  Jónsson 
verði  dœmdur  til  sektar  og  að  uramæli  þau,  sem 
áfrýjandi  telur  meiðandi  fyrir  sig,  verði  dæmd 
dauð  og  raarklaus  og  að  stefnda  verði  gjört  að 
greiða  roálskostnað  fyrir  báðum  réttum.  Áfrýjandi 
heflr  fengið  gjafsókn  fyrir  báðum  dómuro  og  skip- 
aöan  roálflutningsmann.  Stefndi  heflr  hins  vegar 
krafist,  að  bæjarþingsdömurinu  verði  staðfestur  og 
honuro  dæmdur  málskostnaður. 

1  62.  tölubl.  27.  árg.  blaösins  ísafoid  er,  i 
grein  einni  roeð  fyrirsögn  ^Skarlatsjóttin*,  eftir  að 
«agt  er  frá,  að  skarlatssóttin  sé  farin  að  dreifa 
«ér  í  Árnessýslu  og  aö  hún  hafl  gjört  vart  við  sig 
snemma  i  suroar  á  Húsatóttura  á  Skeiðum,  og  að 
bær  þessi  hafl  verið  sóttkvíaður  að  undirlagi  bér- 
.aðsl^knis  —  koroigt  svo  að  orði  uro  áfrýjanda: 
»en  aldrei  kvað  hann  hafa  þar  komið  i  suraar, 
fyr  né  síðar,  og  eftirlitið  þá  liklega  slælegU.  Það 
eru  þessí  ummæli,  sein  áfrýjandi  telur  roeiðandi 
fyrir  sig. 

Það  er  sannað  i  máiinu,  að  bóndinn  á  Hiísa- 
tóttura  sagði  trá  þvi  hér  i  Reykjavik,  þá  er  skar- 
latssótt  var  nýlega  um  garð  gengin  á  nefndum 
bæ,  að  áfrýjandi  hefði  ekki  komið  á  heimili  hans 
fyr  en  sjúkling  eða  sjúklingum  þeim,  sem  veikst 
hðfðu  af  8karlat8sóttinni,  hefði  verið  batnað,  og  það 
er  þessi  sögusögn  bóndans  á  Húsatóftum,  sem  ísa- 
fold  hefir  haft  eftir,  en  hefir  svo  bætt  við  þeirri 
^lyktun,  að  eftirlitið  (með  veikinni)  hafi  þá  Uklega 
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veríö  slælegt.  Stefndi,  ritstjóri  •ísafoldarc,  sem 
ber  ábyrgð  á  hinum  átöldu  ummælum,  heflr  þann- 
ig  aö  eins  skýrt  frá  þvi,  sera  bóndinn  á  Húsa- 
tóftum  hafði  sagt  frá,  án  þess  með  einu  orði  að 
kveða  nokkurn  dóm  upp  um,  hvort  það  myndi  á 
rðkum  bygt  eða  ekki,  og  virðist  það  ekki  geta 
bakað  honura  lagaábyrgð;  og  þótt  hann  bætti 
t>eirri  athugasend  við,  að  eftirlitið  myndi  þá  lik 
iega  hafa  veríð  slælegt,  þá  virðist  það  ekki  held 
ur  geta  sakfelt  hann,  þar  sem  hún  er  eðlileg  á 
lyktun,  nátengd  við  sögusögn  bóndans  á  Húsatótt 
um,  og  auðsjáanlega  ekki  rítuð  i  neinum  meiðandi 
tilgangi. 

Það  verður  þvi,  þar  sem  yflrdómurínn  einn- 
ig  felst  &  ákvæði  bæjarþingsdómsins  um  raáls- 
kostnað,  að  öllu  leyti  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða 
dóm. 

MAlskostnaður  fyrir  yflrdómi  virðist  eftir 
atvikum  eiga  að  falla  niður,  og  verður  hinum 
skipaöa  raálsfærslumanni  áftrýjanda  eftir  þess- 
um  Ar8Íitum  málsins  ekki  dæmd  nein  málflutn- 
iog8laun. 


Því   dæmist   rétt   vera: 
Hinn  áfrýjaði  dóraur  á  að  vera  óraskaður. 
Málskostnaður  fyrír  yflrdómi  falli  niður. 
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Mánudaginn    17.  marzmánRdar. 
Nr.  50/1901:  Tryggvi  Gunnarason 

gegn 
Sigurði  Thoroddsen. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðaði  verkfrœðingur  Sigurður 
Thoroddsen  fyrir  bæjarþingsrétti  Reykjavíkur  gegn 
bankastjóra  Tryggva  Gunnarssyni  fyir  meiðyrði 
uro  sig  i  grein  i  53.  árg.  10.  tölubl.  blaðsins  »Þjóð- 
ólfur«,  sem  út  kom  1.  marz  f.  á.,  með  fyrirsögn- 
inni  >Þyrnar  railli  rósa«  og  var  málið  dœmt  i 
nefndum  rétti  29.  ágúst  f.  á.  með  þeim  úr8litum, 
að  hin  átöldu  ummæli  voru  dæmd  dauð  og  ómerk 
og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða  30  kr.  sekt  i 
landssjóð  eða  sæta  til  vara  6  daga  einföldu  fang- 
elsi;  3VO  skyldi  og  áfrýjandi  greiða  stefndi  í  máis- 
kostnað  15  krónur. 

Ðómi  þe88um  hefir  áfrýjandinn  gkotið  tíl  yfir 
dómsins  með  stefnu  dags.  26.  nóvember  f.  á.,  og 
hefir  hann  krafist  þess  fyrir  yfirdómiuum,  að  hinn 
áfrýjaði  dómur  verði  feldur  úr  gildi  og  hann  al- 
gerlega  sýknaður  af  kærum  og  kröfura  stefnda  i 
málinu,  en  stefndí  dæmdur  tii  að  greiða  málskostn- 
að  fyrir  undir-  og  yfirdómi  eftir  mati  réttarins. 
Hinn  stefndi  hefir  á  hinn  bóginn  krafist  þesn,  að 
dómurinn  verði  staðfestur  og  áfrýjandi  dæradur  til 
að  greiða  sér  hæfilegan  málskostnað  fyrir  yfir- 
dómi. 

Hin  átöldu  ummæli  i  téðri  blaðagrein,  sem 
er  undirskrifuð  »Tr.  G.«  og  áfrýjandi  heflr  kann- 
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ast  við  að  hann  sé  höfundur  að  og  beri  ábyrgð  á, 
eru  þe88i:  »en  orsökin  til  þessc  (að  uppástunga  á- 
frýjanda  á  alþingi,  um  að  veitt  væri  fé  til  að  gera 
þurra  skipakví,  var  álitin  þar  óundirbúin),  »var 
sú,  að  þau  tvð  skifti  um  veturinn  áður,  sem  3000 
kr.  maðurinn  var  beðinn  að  skoða  hinn  fyrirhug- 
aða  stað,  sem  liggur  svo  nálœgt  Rvik,  að  fara  má 
þangað  á  rúmum  ljt  kl.tíraa,  þá  þurfti  hann  að 
leika  »komediu«  og  hvíla  sig  á  »sofanum««c.  Það 
er  viðurkent  að  með  þessum  uramœlum  sé  átt  við 
stefnda  (sbr.  3000  kr.  maðurinn),  og  eftir  þvi  sem 
framkomið  er  i  málinu,  verða  þau  að  teljast  ó- 
sðnn.  Og  þai*  sem  ummælin  verða  að  skiljast  k 
þann  vegf  að  með  þeim  sé  dróttað  að  stefnda,  sem 
er  opinber  starfsmaður,  að  hann  hugsi  mest  um 
skerotanir  og  sé  latur,  þá  eru  þau  mjög  roóðgandi 
fýrir  hann  og  óvirðandi,  og  ber  þvi  að  dæroa  þau 
ómerk  og  sekta  fyrir  þau,  eins  og  undirdómarinn 
heflr  gjðrt.  Þykir  sektin,  sem  i  undirdóminum  er 
gerð,  ekki  of  hátt  ákveðin  30  kr.  sarokv.  219.  gr. 
hegningarlaganna,  og  roeð  þvi  yflrdómurinn  einnig 
felst  á  vararefsinguna  og  á  roátskostnaðarákvæði 
dómsins,  ber  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóro  að 
^llu  leyti.  Eftir  þessura  úrslitum  ber  áfrýjanda 
og  að  greiða  stiefnda  roálskostnað  fyrir  yfirdómi, 
er  ákveðst  20  kr. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Bæjarþing8dómurinn  á  að  vera  óraskaður: 
Aflrýjandinn,  Tryggvi  bankastjófi  Gunnarsson, 
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greiði  og  stefnda   Sigurði  verkfræðing    Thor- 

oddsen  máiskostnað  fyrir  yfirdómi  með  20  kr. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna    frá 

lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aöför  að  lögum. 


Nr.  46/1901.  Ólafur  Arnason 

gegn 
Snjáflriði  Gialadóttur. 

Ð  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðaði  kaupmaður  Ólafur  Áruason 
á  Stokkseyri  fyrir  lögreglurétti  Reykjavikur  kaup- 
staðar  gegn  stúikunni  Snjáíríði  Gísladóttur  fyrir 
það,  að  hún  hafi  hlaupið  úr  vist  frá  sér,  er  hún 
hafi  verið  ráðin  i  fyrir  vistarárið  frá  14.  raai  1901 
til  sama  tima  1902,  og  var  málið  útkijádmeð  Iðg- 
regluréttardómi  nefnds  kaupataðar  2.  septbr.  1901 1 
og  urðu  þau  málaiok,  að  Sojáfriður  Gisladóttir 
skyldi,  ef  hún  eftir  löglegan  undirbúning  á  varn- 
arþingi  sinu  synjaði  fyrir  það  með  eiði,  að  hún 
hefdi  verið  vistráðin  nefnt  ár  hjá  Ólafi  Árnasyni 
gegn  60  kr.  Arskaupi.  vera  sýkn  af  kröfura  hans 
í  málinu  og  málskostnaður  þá  falla  niður,  en  eila 
greiða  honum  55  kr.  fyrir  vistarrof  oi?  10  kr.  i 
máÍ8kostnað. 

Þessum  dómi  hefir  Ólafur  Árnason  áfrýjað  til 
landsyfirréttarins  með  stefnu  dagsettri  12.  nóvera- 
ber  í.  á.  og  krafist,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði 
úr  giidi  feldur  og  honum  þannig  breytt,  að  hin 
stefnda    verði    dæmd  til  að  greiða  honura  55  kr. 
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fyrir  vistarrof  og  allan  málskostnað  fýrir  báðum 
róttum  með  75  kr.  eöa  einhverju  nægilegu  eftir 
mati  réttarins.  Hins  vegar  hefir  stefnda  Snjáfrið- 
ur  Gisladóttir  krafist,  að  hún  verði  sýkn  fundin  af 
kærum  og  krðfum  stetnandans  i  þessu  máli  og 
hann  dæmdur  i  málskostnað  að  skaðlausu  fyrir 
báðum  réttum,  en  hún  hefir  ekki  gagnáfrýjað  mál- 
inu,  og  verður  þvi  krafa  hennar  aö  skiljast  á  þá 
leið,  að  lögregluréttardómurinn  verði  staðfestur. 

Stefnda  Snjáfriður  Gisladóttir  fór  sem  vinnu- 
kona  til  áflrýjanda  á  vinnubjúaskildaga  1901,  en 
hér  um  bil  mánuði  seinna  fór  hún  burt  úr  víst- 
inni,  að  hún  segir  sökum  þess,  að  hún  hafi  eigi 
séð  sér  fært  að  vera  lengur  i  henni  vegna  fram- 
komu  bú8móðurinnar  við  sig,  enda  haíi  hún  ekki 
verið  ráðin  til  áfrýjanda  neroa  um  óákveðinn 
tima.  En  áfrýjandi  heldur  þvi  fram,  að  hiin  hafi 
verið  vistuð  til  árs  gegn  60  kr.  kaupi. 

Ifeð  framkomnura  vitnisburðum  og  vottorðum 
er  það  sannað,  að  stefnda  hefir  sagt  það  ýmsum^ 
að  hún  væri  ráðin  í  ársvist  hjá  áfrýjanda  með  60 
kr.  kaupi,  en  þar  sera  stefnda  kveðst  hafa  sagt 
mðnnura  þetta  að  eins  til  þess  að  láta  eigi  bera  á 
þvi,  að  hiin  var  i  raun  og  veru  óvistuð  og  i  ólög- 
legri  lausamensku,  þá  verður  eigi  álitin  tengin  full 
8önnun  fyrir  fullyrðingu  áfrýjanda  með  téðum 
8kýrslum  og  vottorðura,  en  svo  miklar  likur  verða 
hins  vegar  að  teljast  með  þeira  fram  komnar  gegn 
stefndu,  að  það  virðist  rétt,  að  úrslit  málsins  verði 
látin  vera  komiu  undir  eiði  hennar,  eins  og  und- 
irdómariun    heflr  gjört,  og  raeð  þvi    yfirdómurinn 
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einnig  felst  á  Akvæði  undirdómsins  að  þvitilraAls- 
koatnaðar  kerour,  ber  að  öllu  leyti  að  stadfesta 
hinn  áfrýjaða  dóm.  Vinni  stefnda  eið  þann,  sem 
henni  er  gjörður,  virðist  áfrýjandi  eiga  að  greiða 
henni  mAlskostnað  fyrir  yflrdómi,  sem  virðist  bæfi- 
lega  ákveðinn  15  krónur,  en  vinni  hún  ekki  eið- 
inn,  skal  mAlskostnaður  fyrir  yfirdórai  falla  níður. 

Þvl  dœmist  rétt  vera: 
Hinuro  Afrýjaða  dórai  skal  óraskað.  Vinni 
stefnda  SnjAfríður  Gisladóttir  eið  þann,  sem 
undirdómarinn  hefir  gert  henni,  ber  Afrýj- 
anda  Ól;»fi  Árnasyni  að  greiða  iiemii  tnáU- 
kostnað  fyrir  yflrdómi  með  15  krónum.  Að 
öðrum  kosti  falli  málskostnaður  fyrir  yfir- 
dómi  niður. 

Ðóroinum  að  fullnœgja  innan  8  vikna    frá 
lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  lagaaðför. 


MAnudajrinn  21.  aprilmAn. 
Nr.  49/1901.  Einar  Finnsson 

gegn 

bæjarfógeh*  Halldóri  Danielssyni  f.  h. 

bæjarstjórnarinnar  i  Reykjavik. 

D  ó  m  u  r: 

Þegar    kjörskrA  til  alþingis  var  samin     fyrir 

Reykjavíkurkaupstað  fyrir  Arið  1901-1902,  var  A- 

frýjanda  þessa  raAls,  veikstjóra  Einari    Finnssyni, 

alept  at  akrAnni.       Hann  kærði  þA  yfir    þessu    tíl 
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^æjarstjórnarinnar  i  Reykjavlk,  en  hion  17.  mai 
f.  á.  lagði  bæjarstjórnin  þann  úrskurð  á  málið,  að 
honura  hefði  verið  slept  réttilega  af  skránni  vegna 
yfirréttardóms  5.  nóv.  1900.  Þá  höfðaði  Einar 
Pinnsson  mál  á  móti  bæjarstjórninni  fyrir  gesta- 
rétti  Reykjavikur,  til  þe*s  að  fá  hana  skyldaða  til 
-að  taka  sig  upp  á  aiþingiskjörskrána,  en  með  dómi 
^testaréttarins,  uppkveðnuro  3.  Agústmán.  f.  á.,  var 
þessari  kröfu  hans  hrundið  og  jafnframt  var  hann 
•tikyldaður  til  að  greiða  8  kr.  f  málsvarnarlaun  til 
hins  skipaða  verjanda  bæjar6tjórnarinnar,  yflrrétt- 
armálafærsluraanns  Odds  Qislasonar.  Dómi  þess- 
nxm  hefir  Einar  Finnssou  hkotið  til  yfirréttarins 
tneð  stefnu,  ðtgefinni  26.  nóv.  f.  á(9  og  krafist  þess 
hér  fyrir  réttinum,  að  gestaréttardómurinn  verði 
feldur  úr  gildi,  að  það  verði  ákveðið  með  dómi 
yflrréttarins,  að  áfrýjandinn  skuli  tekinn  upp  áal- 
þingiskjörskr*  Rey^javikur,  og  að  bæjarstjórnin 
verði  skylduð  tii  að  greiða  allan  af  mAlinu  leið- 
4indi  kostnað  bæði  fyrir  undirrétti  og  yflrdómi  eft- 
ir  mati  réttarins.  Af  bæjarstjórnarinnar  hálfu  hef- 
ir  þess  verið  krafist,  að  hinn  áfrýjaði  dóraur  verði 
staðfestur  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  ti)  að 
greiða  málskostnað  eftir  matí  dómsinj. 

Með  áminstum  yflrréttardóroi,  uppkveðr.um 
-5.  nóv.  1900,  sem  eigi  heflr  verið  áfrýjað,  var  á- 
frýjandi  dærodur  i  14  daga  einfalt  fangelsi  fyrir 
brot  gegn  259.  gr.  i  almennura  hegniugarlögum 
2b.  júni  J869,  og  er  afbroti  hans  lýst  þannig  i 
xiómnura,  að  hann,  sem  árin  1898  og  1899  bafði 
&  hendi  ráðningu  verkamanna  til  vegavinnu  fyrir 
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landssjóðinn,  bafi  rAðið  einn  mann  (  vinnuna  k 
þann  bAtt,  að  hann  var  kallaður  maður  Afrýjanda 
og  tók  áfrýjandi  kaup  hans  til  sin,  2  kr.  75  a. 
fyrir  hvern  dag,  eri  borgaði  roanninuro  að  eins  t 
kr.  uro  daginn  í  daglaun,  og  segir  svo  i  dómnurar 
að  með  þassari  aðferð  hafi  ákœrði  dregið  sér  svik- 
samlega  fé  úr  landssjóði  og  hatí  bakað  sér  raeð* 
þvi  refsingu,  og  siðar  segir  i  dómnura,  að  Akærði 
hafi  gjört  sig  sekan  i  sviksamlegum  fjArdnetti  afr 
þvi  er  snertir  kaupgreiðslu  Aður  urogetins  verka- 
manns.  Yfiidómurinn  verður  að  Alita,  að  verkn- 
aður  sA,  sem  Afrýjandi  þannig  hefir  verið  dæmd- 
ur  sekur  fyrir,  sé  svivirðilegur  að  alroenningsAlitir 
sbr.  lög  uro  kosningar  tii  alþingis  14.  sept.  1877, 
2.  gr.,  og  að  áfrýjandi  verði  eigi  talinn  bafa  óflekk- 
að  mamiorð,  meðan  hann  hefir  eigi  fengið  uppreist 
œru  sinnar,  sbr.  stjórnarskrána  ð.  jan.  1874,  17. 
gr.,  og  samkvæmt  þessu  verður  það  að  álitast  rétt, 
að  honura  var  synjað  um  upptðku  A  alþingiakjör- 
skrA  Reykjavfkurkaupstaðar.  Það  verður  þvi  a& 
staðfesta  hinn  Afrýjaða  gestaréttardóm  bæði  afc 
þessu  leyti,  og  að  þvi  er  mAlsvarnarlaunin  snertír. 
Svo  þykir  og  rétt  eftir  þessuro  úrslituro,  að  Afrýj- 
andi  greiði  stefnda  8  krónur  sem  mAlskostnað  fyr- 
ir  yflrdómi. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Gestaréttardómurinn    skal  vera  óraskaður. 
Áfrýjandi  Einar  Finnsson  greiði  stefnda  bæj- 
arfógeta  Halldóri  Danielssyni  fyrir  hönd  bæj- 
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arstjórnarinnar    i    Reykjavík    8   krónur  sen> 
málskostnað  fyrir  yfirdórai. 

Hinn  dærodi  kostnaður  og  málsvarnarlaun 
greiðist  innan  8  vikna  frá  Iðgbirtingu  dóms 
þessa  að  viðlagðri  aðför  að  löguro. 


Mánudaginn  12.  maimánaðar. 
Nr.  6/1902.  vV.  Ó.  Breiðfjörð 

gegn 
Sigurði  Tboroddsen. 

D  ó  m  u  r: 
Hinn  28.  f.  m.  átti  að  taka  raál  þetta  fyrir  í 
yfirdóroinum,  en  áfrýjandinn,  kaupmaður  W.  Ó. 
Breiðfjörð  í  Reykjavlk,  sein  bafði  baft  frest  í  raál- 
inu  og  fengið  skjöl  raálsins  að  láni,  mætti  þá  eigt 
i  réttínum  og  enginn  af  bans  hendi.  Stefndi,  Sig- 
urður  verkfræðingur  Thoroddsen,  sem  raætti  (  rétt- 
inura,  krafðist  þess  þA,  að  raAlið  væri  haflð  og  á- 
frýjandinn  dæmdur  til  að  greiða  sér  bæfilegan 
kost  og  tæringu.  Þessa  kröfu  stefnda  ber  að  taka 
til  greina,  og  þykir  bæfllegt.  að  áfrýjandi  greiðl 
honuro  i  kost  og  tæringu  12  krónur. 

Þvi   dæroist   rétt   vera: 
llál  þetta  skal  vera  haflð   Áfrýjandinn  kaup- 
maðurW.  Ó.  Breiðfjörð  greiði  stefnda  Sigurði 
verkfræðing  Thoroddsen  i  kost  og  tæringu  12 
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krónur,  er  lúkist  innan  8  vikna  flrá  lög- 
legri  birtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðför 
að  lögum. 


Mánudaginn  26.  maímánaðar. 
3ír.  5/1902:  Réttvísin 

gegn 
Sigurgeir  Sófusi  Gissurarsyni. 

Dóiuui: 
-  Með  aukaréttardómi  Eyjaf jarðarsýslu,  uppk veðn- 
ura  10.  janúar  þ.  á.,  var  binn  ákærði  Sigurgeir  Sófus 
öissurarson  i  Skjaldarvík,  dærodur  fyrir  þjófnað 
samkvæmt  230.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júni 
1869,  sbr.  við  38.  gr.  sömu  laga,  i  5  dagafangelai 
við  vatn  og  brauð  og  til  að  greiða  allan  af  mAl- 
inu  gegn  bonum  leiðandi  kostnað,  þar  á  raeðal  5 
kr.  til  skipaðs  talsmanns  síns  í  béraði,  Juliusar 
amt88krifara  Sigurðssonar.  En  þessura  dómi  hefir 
-eftir  ósk  Akærða  verið  áfrýjad  til,  yfirdóm&ins  t  af 
hálfu  réttvisinnar. 

Það  er  með  eigin  játningtí  ákærða  og  ððrum 
skýrslum  i  málinu  sannað,  að  hann  haustið  1900 
stal  gullhring,  5  króna  virði,  i  baðstofunni  á  Eflsta- 
Samtúni  i  Glæsibæjarhreppi,  þar  sem  hann  hafði 
verið  nætur  sakir,  og  hékk  hrirgurinn  þar  á  nagla 
i  baðstoíunni.  Ákærði  var  þegar  grunaður  um  að 
hafa  tekið  hriuginn,  og  játaði  það  einnig  og  skil- 
aði  bonum  aftur  nokkru  sfðar  eigandarium.  t>á 
*tal  og  ákærði  snemma  i  júnfmánuði  f.  A.  mórauð- 
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um  fingravetlingura  i  stofu  á  Skútum,  þar  sem 
hann  var  gestkomandi,  en  bann  varð  einnig  brátt 
uppvís  að  þeim  stuldi  og  játaði  hann  á  sig,  og 
voru  vetlingarnir,  sem  hann  hafði  látið  fyrir  greiða, 
innleystir  af  unnustu  ban«  og  fengnir  eigandanum. 
Ákærði  hefir  einnig  kannast  við  að  bafa  tekið 
leyfislaust  annara  manna  besta  til  brúkunar,  en 
með  þvi  að  engin  krafa  hefir  fram  komið  um 
málssókn  gegn  honum  fyrir  þann  verknað  frá 
hálfu  þeirra,  er  hestana  áttu,  kemur  það  brot  hans^ 
eigi  til  álita  i  þessu  máli.  Og  þar  sem  ákærði  er 
kærður  i  máli  þessu  fyrir  flakk,  hefir  ekkertsann- 
ast  á  hann  í  því  tilliti,  er  refsingardómur  verði  á 
bygður. 

Ákærði  er  fæddur  24.  júní  1883  og  var  þann- 
ift  eigi  fullra  18  ára,  er  baun  framdi  þjófnaðaraf- 
brot  þau,  er  á  hann  hafa  sannast.  Þykir  hegn- 
ing  sú,  er  hann  hefir  til  unnið,  samkvæmt  230. 
gr.  sbr.  38.  gr.  hegningarlaganna,  sem  réttilega  er 
vitnað  til  af  undirdómaranum,  bæfilega  ákveðin  1 
aukaréttardóminum  5  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð,  og  með  þvi  að  yfirdómurinn  einnig  felst  & 
ákvæði  dómsins  um  málskostnaðinn,  ber  að  stað- 
festa  hann  ad  öllu  leytí.  Ákærða  ber  og  að  greiða 
allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað,  þar  með^ 
talin  málfiutningslaun  sækjanda  og  verjanda  við- 
yfirdóroinn,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið   vitalaus- 
og  málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 
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Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður. 
Ákærði  Sigurgeir  Sófus  Gissurarson  greiði  og 
allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  rneð  tal- 
in  málflutningslauu  sækjanda  og  verjanda  við 
yfirdóminn,  yflrréttarmálaflutningsmannanna 
Odds  Qislasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Ðóminum    skal    fullnægja  með   aðfftr    að 
lögum. 


Nr.  8/1902:  Réttvisin 

gegn 
Stefáni  JónssynL 

D  ó  ra  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Þingeyjarsýslu9  upp- 
kveðnum  18.  nóvbr.  f.  á.,  var  hinn  ákærði,  Stefán 
bóndi  Jón83on  A  Sklnnalóni,  sem  er  skipaður 
stefnuvottur  i  Presthólahreppi,  dæmdur  fyrir  ó- 
hlýðni  við  löglegar  fyrirskipanir  yflrboðara  sínna 
samkv.  143.  sbr.  við  145.  gr.  alroennra  hegningar- 
laga  25.  jiini  1809  i  15  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða 
til  vara  i  4  daga  einfalt  fangelsi,  svo  og  til  að 
greiða  allan  af  málinu  gegn  honum  leiðandi  kosto- 
að.  Þessum  dómi  hefir  eftir  ósk  hins  ákærðaver- 
ið  áfrýjað  til  yfirdómsins. 

Með  bréfl  dags.  24.  janúar  f.  á.  sendi  brepp- 
stjórinn  i  Presthólahreppi  ákærða,  sem,  eins  ogáð- 
ur  er  sagt,  var  skipaður  stefnuvottur   þar,   hæsta 
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réttardómsgjöröir  i  sakamáli  og  skoraði  á  hann, 
-eftir  undirlagi  sýsluraanns,  að  birta  hæstaréttar- 
-dóminn  á  löglegan  hátt  hinum  dómfelda,  ásamt 
hinura  stefnuvottinum  i  hreppnum.  Ákærði  sinti 
-að  engu  bréfi  þessu,  og  ítrekaði  þá  hreppstjórinn 
Askorun  sina  i  bréfi  dags.  18.  febr.  næst  á  eftir, 
-en  ákærði  svaraði  þvi  þá  bréflega  á  þ&  leið,  að 
hann  mundi  eigi  birta  dóminn  fyr  en  hann  fengi 
Jborgun  greidda  fyrirfrara  fyrir  birtinguna.  Hinn 
1.  apiil  s.  á.  tilkynti  hreppstjórinn  ákærða  bréf 
sýsluroanns,  þar  sera  hann  tekur  það  frara,  að 
eigi  geti  komið  til  mála,  að  ákærði  geti  heimtað 
fyrirfram  borgun  íyrir  birtingu  á  dómuro  1  saka- 
málum,  er  hið  opinbera  annist  birting  á,  og  að 
framferði  ákærða  geti  bakað  honura  ábyrgð.  Jafn- 
framt  skoraði  hreppstjórinn  i  bréfinu  á  ákærða  að 
framkværaa  birtinguna  tafarlaust.  Ákærði  endur- 
sendi  þá  hreppstjóranura  dórasgjörðirnar,  en  birti 
^igi  dóroinn  að  heldur.  Loks  ritaði  sýslumaður  á- 
kæröa  bréf  28.  mai  f.  á.  og  skipaði  honum  eftir 
fyrirlagi  amtmanns,  er  hann  hafði  borið  raálið 
undir,  að  birta  tafarlaust  sakamálsdóminn,  og 
skýrði  honura  frá  þvi  um  leið,  að  amtmaður  hefði 
fyrirskipað  sakaraálshðfðun  gegn  honum,  ef  hann 
eigi  hlýðnaðist  skipuninni.  Með  þetta  bréf  fór 
hreppstjóri  Presthólahrepps  sjálfur  til  ákærða  og 
reyndi  að  fá  hann  til  að  vera  með  hér  að  birt- 
ingu  dómsins,  en  ákærði  néitaði  enn  að  fram- 
kvæma  birtinguna,  nema  þvi  að  eins  að  hann  fengi 
birtingarkostnaðinn  fyrirfrara  borgaðan,  og  gaf 
hann  hreppstjóranum  skriflega  yfirlýsingu  sina  þar 
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að    lútandi.      Var    slðan     birtingin  á  umræddum 
Bakamálsdómi  framkværad  af  öðruro. 

Með  greindu  framferði  slnu  heflr  ákærði,  sen* 
er  opinber  sýslunarmaður,  sýnt  ítrekaða  óhlýðní 
við  löglegar  skipanir  yflrboðara  sinna,  og  með  þvf 
gerst  brotlegur  gegn  fyr  tilvitnuðum  greinum  altn. 
hegningarlaga,  og  þykir  refsing  sú,  sem  harm,  er 
kominn  er  langt  yfír  lögaldur  sakaraanna,  hefir 
til  unnið,  hæfllega  Akveðin  50  kr.  sekt  til  lands- 
sjóðs  eða  15  daga  einfalt  fangelsi,  ef  sektin  er  eigi 
öll  greidd  í  tæka  tið.  Með  þvi  að  yfirdómurínn 
íelst  á  raálskostnaðarákvæði  aukaréttardómains, 
ber  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm  meft  greindri 
breytingu  á  refsingunni.  Ákærða  ber  að  greida 
allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  roeð  talin  mál 
flutningslaun  sækjanda  og  verjanda  við  yflrdóm 
inn,  er  ákveðast  10  kr.  til  bvors  þeina. 

Rekstur  raálsins  i  héraði  heflr  verið    vitalaus 
og  mAlsfærslan  fyrír  yflrdórai  lögmæt. 

Þvi   dæraist   rétt   vera: 
Aukaréttardómurinnáað  vera  óraskaður,  þó 
þannig,  að  hin  idærada  sekt  sé  50  kr.  og  vara 
refsingin  15  daga  einfalt    fangelsi.      Ákœrða 
ber    og  að  greiða    allan  af  áflrýjun    málsina 
leiðandi  kostnað,  þar  raeð  talin    raálflutnings 
laun    sækjanda    og  verjanda    raálsins    fyrir 
yfirdóminum,  yfirréttarraálaflutningsmannanna 
Odds    Gislasonar  og  Einars    Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra.    ídærad  sekt  greiðist 
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innan  8  vikna    frá    lögbirtingu    dómsins   og 
honura  að  fullnœgja  raeð  aðför  að  lðgum. 


Mánudaginn  2.  júnimánaðar. 
Nr.  43/1901.     Oddur  Gislason  fyrir  hönd  H.  Th.  A. 
Thomsens  verzlunar  i  Reykjavik 
gegn 
Finnboga  Árnasyni. 

D  ó  m  u  r: 
Með  skjali,  dags.  12.  mai  1900,  gekk  stefndi 
Finnbogi  Árnason  búsroaður  i  Reykjavik  i  ábyrgð 
fyrir  skilvisa  borgun  á  þvi,  sem  tengdasonur  hans, 
þáverandi  kaupmaður  hér  i  bænura,  Runólfur  Pét- 
ursson,  kynni  að  fá  til  láns  eða  i  uroboðssðlu  frá 
verzlun  H.  Th.  A.  Thomsens.  Fám  dögura  síðar 
faófu8t  siðan  töluverð  viðskifti  af  Runólfs  hendi  við 
verzlunina  roeð  vöruúttekt  og  jafnaðarlegum  inn- 
borgunum,  sem  hélzt  til  loka  ársins,  en  hætti  þá 
algjörlega,  og  var  þá  Runólfur  orðinn  skuldugur 
verzluninni  um  1871  kr.  Runólfur  gaf  út  9.  maí 
f.  á.  skriflega  viðurkenningu  um  að  hann  skuldaði 
verzluninni  téða  upphæð,  en  roeð  þvi  að  hann  lét 
bana  ógreidda,  var  af  áfrýjanda  látin  frara  fara 
kyrsetningargjörð  hjá  honura  10.  júni  s.  á.,  en 
Runólfur  gat  þá  eigi  visað  á  neitt  til  tryggingar 
skuldinni  neraa  lítilfjörlega  rauni,  sem  virtir  voru 
samtals  á  11  kr.  50  a.  Áleit  þá  áfrýjandinn,  að 
aðgangurinn  væri  að  stefnda  seni  ábyrgðarmanni 
fyrir    skuldinni,  og  með  þvi  að  stefndi  vildi    eigi 
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góðfúslega  verða  við  áskorun  hans  um  borgun  á 
henni,  hðfðaöi  hann  mál  þetta  gegn  honum  fýiir 
bæjarþingi  Reykjavikur  til  greiðslu  á  skuldarupp- 
hædinni,  1871  kr.,  með  6°/o  vöxtum  frá  sáttakæru- 
degi  til  borgunardags,  kostnaði  við  kyrsetningar- 
gjðrðina  og  málskostnaði  að  skaðlausu,  og  var  mál 
þetta  dæmt  fyrir  téðum  rétti  22.  ágúst  f.  á.,  þann- 
ig  að  stefndi  skyldi  að  svo  stðddu  vera  sýkn  af 
krðfum  áfrýjandans  og  málskostnaður  var  látínn 
falla  niður. 

Dómi  þessum  hefir  átrýjandinn  skotið  tílyfir- 
dómsins  með  stefnu  dags*  14.  okt.  f.  á.,  og  hefir  hann 
krafist  þess  fyrst  og  fremst,  að  stefndi  verði  álit- 
inn  hafa  með  ábyrgðarskjalinu  12.  mai  1900  tek- 
ist  á  hendur  sjálfskuldarábyrgð  á  skuld  Runólfs 
Péturssonar  og  verði  þvi  dæmdur  til  að  greiða  IL 
Th.  A.  Tbomsensverzlun  eða  honum  (áfrýjanda) 
fyrir  hennar  hðnd  alla  hina  umstefndu  skuld,  1871 
kr.,  ásamt  6°/o  vðxtum  frá  sáttakærudegi  til  borg- 
unardags  og  málskostnað  eftir  mati  yfirdómsins; 
en  verði  ððruvisi  litið  á  nefnt  ábyrgðarskjal,  krefst 
áfrýjandinn  til  vara,  að  stefndi  verði  dæmdur  ttt 
að  greiða  verzluninni  eða  sér  fyrir  hðnd  hennar 
1859  kr.  50  a.  ásamt  6°/o  vðxtum  frá  sáttakæru- 
degi  til  borgunardags  og  allan  kostnað  af  málinu. 
Af  stefnda  hálfu  hefir  þess  aftur  á  móti  verift 
krafist,  að  bæjarþingsdómurinn  verði  staðfestur  og 
áfrýjandinn  dæmdur  i  málskostnað  fyrir  yfirdóroi 
eftir  mati  réttarins. 

Áfrýjandinn  hefir  fyrst  og  fremst  haldið  þvi 
fram,  að  stefndi    hafi  með    fyrgreindu    ábyrgðar- 


Digitized  by 


Google 


443 

8kjati  tekið  á  sig  sjálfskuldarábyrgð  fyrir  skuld 
Runólfs  Péturssonar  til  Thomsens  verzlunar;  en 
eftír  þvi  sem  skjalið  er  orðað,  verður  yfirdómur- 
inn  að  vera  samdóma  undirdómaranum  um  það,  að 
eigi  sé  heiroild  til  að  álita,  að  það  leggi  stefnda 
frekari  ábyrgð  fyrir  skuldinni  á  berðar  en  ein- 
falda  ábyrgð.  Aðalkrafa  áfrýjandans  verður  þvi 
eigi  tekin  til  greina.  Hins  vegar  skal  það  þegar 
tekið  fram,  að  þar  sem  málaflutningsmenn  stefnda 
fyrir  undir-  og  yfirdómi  hafa  viljað  draga  það  i 
efa,  eða  telja  það  hæpið,  að  ábyrgðarskjalið  sé  að 
nokkru  gilt,  sðkum  þess,  að  eigi  sé  vottað  á  það,  ■ 
að  það  hafi  verið  lesið  upp  fyrir  stefnda,  sem  þeir 
telja  ólæsan  og  óskrifandi,  áður  en  bann  handsal- 
aði  nafti  sitt  undir  það,  þá  er  þessi  lauslega  ve- 
fenging  á  gildi  ábyrgðarskjalsins  *  þýðingarlaus 
þegar  af  þeirri  ástæðu,  að  þvi  hefir  eigi  verið 
neitað  af  stefnda  hálfu,  að  honum  hafi  verið  kunn- 
ugt  innihald  skjalsins,  er  hann  lét  rita  nafn  sitt 
undir  það,  enda  er  það  upplýst  með  vitnisburðum 
vitundarvottanna,  sem  undir  skjalið  hafa  ritað, 
að  það  hafi  verið  upplesið  fyrir  stefnda  áður  en 
hann  bandsalaði  nafn  sitt  undir  það. 

Stefndi  hefir  enn  fært  það  til  sem  vörn  gegn 
þvi,  að  hann  verði  skyldaður  til  að  greiða  hina 
umstefndu  skuld,  að  krafa  Thomsens  verzlunar  falli 
eigi  inn  undir  ákvæði  ábyrgðarskjalsins  og  verði 
þvi  að  teljast  óviðkomandi  ábyrgðarskuldbindingu 
hans,  þótt  hún  væri  að  ððru  leyti  álitin  að  nokkru 
gild,  og  i  ððru  lagi  hefir  hann  haldið  þvi  fram, 
að  engin  sönnun  sé  enn  fengið  fyrir  þvi,  að  Run- 
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ólfur  Pétursson  hefði  eigi  getað  borgað  skuldina 
sjálfur  eða  eitthvað  af  henni,  og  geti  áfrýjandi  þvi 
eigi  að  svo  komnu  raáli  snúið  sér  urn  borgunina 
að  einfaldri  ábyrgð  sinni  á  greiðslu  hennar. 

Um  hina  fyrrí  varnarástœðu  stefnda  skal 
það  tekið  firam,  að  áfrýjandi  heflr  fyrir  yfirdórain- 
ura,  að  fengnu  leyfisbréfl  til  að  leggja  þar  fram 
ný  skjöl  og  8kílríki,  sannað  það,  með  þvi  að  leggja 
fram  viðskiftabók  stefnda  við  verzlun  H.  Th.  A. 
Thomsens  og  staðfestan  útdrátt  úr  löggiltrí  höfuð- 
bók  téðrar  verzlunar,  að  Runólfur  Pétursson  heðr 
fengið  til  láns  i  reikning  við  verzlun  H.  Th.  A. 
Thomsens  tðluvert  aí  vörum  á  timabilinu  frá  16. 
mai  1900  (4  dögum  eftir  útgáfu  ábyrgðarskjalsins) 
til  31.  desbr.  8.  á.  og  að  bann  skuldaði  verzlun- 
inni  þá  (31.  desbr.  1900),  að  frádregnu  þvf  er  hann 
smátt  og  smátt  hafði  borgað  upp  i  skuldina,  1871 
kr.,  og  með  þvi  að  þetta  er  sama  upphæðin,  sem 
stefndi  er  krafinn  um  i  máli  þessu  og  sem  Run- 
ólfur  Pétursson  hefir  viðurkent  með  skjali  9.  mai 
f.  á.  að  hann  skuldi  verzluninni,  getur  enginn  vafi 
leikið  á  þvi,  að  ábyrgð  stefnda,  sera  ræðir  um  það, 
er  Runólfur  kynni  að  fá  tU  lám  eða  í  umboðssölu 
við  verzlunina,  taki  til  skuldar  þessarar,  sem  hér 
er  sakarefni. 

Viðvikjandi  hinni  sfðari  varnarástæðunni,  er 
stefndi  hefir  borið  fyrir  sig,  er  það  að  segja,  aðy 
eins  og  fyr  er  sagt,  lét  áfrýjandinn  fara  fram 
kyrsetningargjörð  hjá  Runólfi  Péturssyni  10.  júni 
f.  á.  i  þvi  skyni,  að  innheimta  skuldina  hjá  honum 
eða   fá   tryggíng  fyrír  skuldinni,  en  Runólfur    gat 
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þá  eigi  visaö  á  neitt  sem  hann  ætti  upp  1  skuld- 
ioa  annaö  en  litilfjörlega  muui,  er  virtir  voru  á 
11  kr.  50  a.,  og  befir  áfrýjandinn  dregið  þessa 
uppbæö  frá  skuldinni,  svo  aö  varakrafa  hans  bér 
fyrír  réttinum  er  um  1859  kr.  50  a.f  auk  vaxta. 
Stetndi  hefir  nú  neitað  því,  aö  áfrýjandi  bafi  með 
kyrsetningargjðrð  þessari  sannað  »iiisolvensc  Run- 
ólfs  eða  að  Runólfur  hafi  verið  ófær  um  að  borga 
skuldina  til  Thomsens  verzlunar,  og  hefir  hann  i 
þessu  sambandi  bent  til  þess,  að  vanrækt  bafi 
verið  með  gjörðinni  að  kyrsetja  vorzlunarbækur 
Runólfs,  þar  sem  bann  hafi  átt  töluverðar  útistand- 
andi  skuldir  eftír  þeira  hjá  ýrosum  mönnum,  að 
Runólfur  hafi  átt  peninga  hjá  bróður  sinum,  sem 
hafi  borgað  bonum  síðar  með  því  að  greiða  tyrir 
hann  fargjald  til  Amerfku  fyrir  bann  og  konu 
hans,  og  að  Runólfur  hafi  átt  innanstokksmuni  i 
ððrum  húsum,  sem  hann  hafi  eigi  visað  á  við  kyr- 
aetningargjörðina.  Þessar  fullyrðingar  stefnda  um, 
aö  Runólfur  hafl  eigi  skýrt  rétt  frá  um  f járhag 
8inn  við  kyrsetningargjðrðina,  styðjast  þó  eigi  við 
neitt,sero  fram  koroið  er  i  roálinu.  Þannig  hefir 
stefndi,  sero  bafði  Runólf,  tengdason  sinn,  i  búsum 
sinum,  er  kyrsetningin  fór  fram  og  þangað  til 
Runólfur  skðrorou  síðar  fór  til  Ameriku,  og  þvi 
hlaut  að  vera  kunnugt  um  hagi  hans,  eigi  skýrt 
frekara  frá  þvi,  hvar  innanstokksmunir  þeir,  er 
Runólfur  á  ad  bafa  átt  og  eigi  sagt  til,  haíi  ver- 
ið  niður  komnir,  þegar  kyrsetningin  var  gjðrð,  og 
hefir  áfrýjanda  þvi  eigi  gefist  kostur  á  að  rann- 
saka  sannindi  þeirrar  fullyrðingar.      Engin  átylia 
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er  heldur  fyrir  þvf,  aö  ætla  að  Runólfur  hafi  átt 
hjá  bróður  sinum  fargjald  það,  er  þessi  bróðir 
haD8  greiddi  fyrír  hann  og  konu  hans.  Og  við- 
vikjandi  verzlunarbókura  Runólfs  virðast  skýrsiur 
málsins  benda  ótviræðlega  á  það,  að  Runólfur 
sjálfur  hafi  álitið  þær  einskis  virði,  þar  sem  hann 
eigi  hirti  neitt  uro  þær  eða  hafði  þær  roeð  hönd- 
uro  eftir  kyrsetningargjðrðina,  og  voru  þær 
geyrodar  hjá  óviðkomandi  manni,  þangað  til  stefndi 
tók  þær  til  sin  eftir  að  mál  þetta  var  byrjað,  en 
áfýjandi  hefir,  þótt  hann  hafi  mælst  til  þess  af 
8tefnda  i  málinu,  eigi  fengið  að  sjá  og  rannsaka 
bækurnar.  þe<*ar  litið  er  &  alla  þessu  málsfærslu 
8tefnda,  sera,  eins  og  áður  er  tekið  frara,  roá  ætla 
að  hafi  verið  mjðg  kunnugur  hðgum  Runólfs,  þá 
virðist  niega  ganga  út  frá  því,  að  upplýsingar 
þær,  er  fram  komu  við  kyrbetningargjörðina  10. 
júni  f.  á.  um  eignaleysi  Runólfs,  hafi  verið  réttar, 
sbr.  einnig  lðg  um  ýroisleg  atriði,  er  snerta  gjald- 
þrotaskifti,  13.  april  1894,  3.  gr.,  og  að  Runólfur 
bafi  eigi  átt  annað  til  að  borga  roeð  skuld  sina  til 
Thomsens  verzlunar  en  það,  sero  hann  þá  taldi 
fraro.  Það  verður  þvi  að  fallast  á  það,  að  áfirýj- 
andi  hafi  haft  rétt  til  að  beina  raáli  þessu  að 
stefnda  og  krefja  hann  ura  hina  urastefndu  skuld, 
og  ber  samkvæmt  varakrðfu  áfrýjanda  að  dæma 
stefnda  til  að  greiða  honum  fyrir  hðnd  H.  Th.  A. 
Thomsens  verzlunar  1859  kr.  50  a.  ásamt  6*/t 
vðxtum  af  upphæð  þessari  frá  sáttakærudegi  14. 
júni  f.  á.  til  borgunardags  og  i  málskostnað  fyrir 
yflrdómi  40  krónur. 
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Því  dæmist  rétt  vera: 
Stefndi  Finnbogi  Árnason  greiði  áfrýjand- 
anum  yfirréttarmálaflutningsmanni  Oddi  Gisla- 
syni  fyrir  hönd  H.  Th.  A.  Thomsens  verzl- 
unar  1859  kr.  50  a.  ásamt  6°/o  vöxtum  á  ári 
af  upphæð  þessari  frá  14.  júni  f.  á.  til  borg- 
unardags  og  i  málskostnað  fyrir  yfirdömi  40 
krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför 
að  lögum. 


Mánudaginn  9.  júnimánaðar. 

Nr.  38/1901.  Þórður  Guðjohnsen  fyrir  höhd 

Örura  &  Wulflfs   verzlunar 

á  Húsavik 

gegn 

hreppsnefnd  Hálshrepps. 

D  ó  m  u  r: 
Haustið  1898  lagði  hreppsnefnd  Hálshrepps 
20  króna  aukaútsvar  á  »salthúscy  er  verzlun  Ör- 
um  &  Wulffs  á  Húsavik  átti  í  Flatey  á  Skjálf- 
anda.  Áfrýjandinn  verzlunarstjóri  Þórður  Guð- 
johnsen  neitaði  að  greiða  útsvarið  og  hðfðaði  þá 
breppsnefndin,  að  fenginni  gjafsókn,  mAl  tilgreiðsiu 
Á  þvl,  og  gekk  dóinur  i  þvi  raáli  i  gestarétti  Þing- 
^yjarsýslu  1.  nóv.  1900,  með  þeim  úrslituro,  að  á- 
frýjandinn  var  fyrir  hönd  verzlunarinnar  dæmd- 
nr  til  að  greiða   hreppsnefndinni    útsvarið  20  kr., 
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ásarat  5°/o  vöxtum  af  þeirri  upphæð  frá  stefnu- 
degi  til  borgunardags  og  í  málskostnað  35  kr. 

Þessum  dómi  hefir  áfrýjandinn  skotid  til  yfir- 
dóra8ins  með  stefnu,  dags.  3.  sept.  f.  á.y  og  hefir 
þess  verið  krafist  af  hans  hálfu,  að  úrskurður 
gestaréttarins  17.  sept.  1900,  út  af  frávísunarkröto 
áfrýjanda,  verði  feldur  úr  gildi  og  málinu  visað 
frá  gestaréttinum  að  öllu  eða  nokkru  leyti,  eo  til 
vara,  að  áfrýjandi  verði  algjðrlega  eða  að  ein- 
hverju  leyti  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  hrepps- 
nefndarinnar  og  honum  dæmdur  málskostnaður 
fyrir  báðum  réttum  hjá  stefndu.  Þá  krefst  áfirýj- 
andinn  þeas  og,  að  héraðsdómari  Steingrimur  sýslu- 
maður  Jónsson  á  Húsavik  verði  látinn  aæta  lögá- 
kveðinni  ábyrgð  fyrir  óleyfilegan  drátt  á  dómsupp- 
sögn  i  raálinu.  Hin  stefnda  hreppsnefnd,  sem  hef- 
ir  fengið  gjafvörii  og  skipaðan  málaflutningsmano 
fyrir  yfirdóminum,  hefir  aftur  á  móti  krafist  þess, 
að  gestaréttardómurinn  verði  staðfestur,  að  áfrýj- 
andi  verði  dæmdur  til  að  greiða  hinum  stefnda 
héraðsdómara  30  kr.  i  ómakslaun  og  hreppsnefnd- 
inni  má'skostnað  eins  og  málið  væri  eigi  gjafsókn- 
armál,  þar  með  talin  hæfileg  málsíærslulauo  til 
hins  skipaða  málsfærslumanns  hennar. 

Þar  sem  málsfærslumaður  stefndu  hefir  enn 
krafist  þess,  að  justitiarius  L.  E.  Sveinbjömsson 
viki  úr  dómarasæti  i  máli  þessu  vegna  þeas,  að 
heyrst  hafi,  að  verzlunarstjóri  Orum  &  Wulfis 
verzlunar  á  Húsavik,  Þórður  Quðjohnsen,  sem  er 
skyldur  justitiarius  i  annan  lið,  sé  meðeigandi 
téðrar  verzlunar,  þá  er  þessi  staðfæfing  málsfærslu- 
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mann8in8  algjörlega  ósðnnuð  og  órökstudd,  og 
verður  krafan,  sera  á  henni  er  bygð,  því  eigi  tek- 
in  til  greina. 

Krafa  áfrýjanda  ura  frávfsun  málsins  frá 
gestaréttinura  er  bygð  á  þvi,  að  réttarstefnan  og 
sóknin  i  héraði  telji  sakarefnið  útsvar  á  salt-  og 
flskitökuhusi  Örum  &  Wulðs  verzlunar  i  Flatey, 
en  gjafsóknarleyfi  amtmanns  nefni  það  að  eins 
útsvar  á  salthús  verzlunarinnar  i  Flatey,  og  haff 
þannig  málið  verið  ólöglega  höfðað.  En  það  veld- 
xxr  eigi  frávisun  máls,  þótt  ósamhljóðan  verði  milli 
málsefnisins,  sem  haidið  er  fram,  og  gjafsóknar- 
leyfisins,  og  verður  krafa  þessi  þvi  eigi  tekin  til 
greina. 

Örum  og  Wulffs  verzlun  á  Hasavik  hefir  i 
Flatey  á  Skjálfanda  látið  byggja  2  hús:  Annað 
búaið  er  haft  tii  þess  að  geyma  i  þvi  salt,  sem 
verzlunin  mestmegnis  brúkar  sjálf  til  þess  að  salta 
blautfisk,  sem  lagður  er  inn  til  hennar  þar  á 
eynni,  en  litið  eitt  af  saltinu  hefir  verið  afhent 
viðskiftamönnum  verzlunarinnar  þar  eftir  ávfsun 
verzlunarstjórans  á  Húsavik;  i  húsi  þessu  er  og 
eftir  Htviknm,  ef  þörf  gjörist,  geymdur  verkaður 
fiskur,  sera  verzlunin  á.  í  hinu  húsinu  er  aftur 
geymdur  blautfiskur  sá,  er  til  verzlunarinn  er  lát- 
inn,  og  hann  saltaður  þar;  er  fiskur  þessi  siðan 
verkaður  þar  á  eynni  og  að  þvi  búnu  fiuttur  til 
Húsavikur. 

Útsvar  það,  er  hreppsnefndin  kallar  eftir  hjá 
verzluninni  i  máli  þessu,  var  eftir  orðalaginu  á 
níðurjöfnunarskránni     i   hreppnum    urarætt    haust 
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(1898)  lagt  á  »salthúsið  i  Flatey,  Ö.  &  Wulffs- 
verzlunar  i  Húsavikc,  og  heflr  hreppsnefndin  hald- 
ið  þvi  fram,  að  með  þessura  orðatíltækjum  sé  út- 
svarið  lagt  á  alla  starfsemi  verzlunarinnar  I  Flat- 
•ey,  ekki  á  saltgeymsluna  eina  og  saltgeymslnhús- 
ið,  heldur  einnig  á  fiekigeymsluhúsið  og  blautflsk- 
tðkuna  og  fiskverkunina,  sem  við  það  húsið  er 
43ér8taklega  tengt.  Yflrdómurinn  getur  þó  eigi 
íallist  á  það,  að  álðgustofninn,  eins  og  húseigo  og 
starfsemi  verzlunarinnar  er  háttað  þar  á  eynni, 
aé  uægilega  skýrt  ákvtðinu  il  íKðurjöfnunarskránni, 
ef  greind  orð  eiga  að  tákna  alla  starfsemi  verzl- 
unarinnar  á  eynni,  einnig  flsktökuhúsið  og  flsk- 
tökuna,  enda  er  það  eigi  sannað  i  málinu,  gegn 
mótmælum  áfrýjanda,  að  orðið  salthús  hafl  svo 
viðtæka  merkingu,  að  það  gripi  yfir  þetta  alt 
Það  verður  þvi  að  skilja  svo  útsvarsálöguna,  að 
útsvaríð  sé  að  eins  lagt  á  það  af  húsum  örum  & 
Wuiffs  verzlunar  i  Flatey,  sem  salt  er  geymt  í  eða 
á  saltgeymsluna  i  Flatey,  en  salthúsið  er  eigi, 
eins  og  afnotura  þess  er  lýst  hér  að  framan,  arð- 
söm  stofnun  eða  fyrirtæki,  slíkt  er  leggja  megi  á 
aukaútsvar  samkvæmt  Iðgum  9.  ágúst  1889.  Það 
verður  þess  vegna  að  sýkna  áfrýjandann  af  kær- 
um  og  kröfum  hreppsnefndarinnar  i  máli  þeasa. 
Málskostuaður  fyrir  bádum  dómum  þykir  eftir  at- 
vikum  eiga  að  falla  niður  og  hinum  skipaða  tals- 
raanni  hreppsnefndarinnar  verða  eftir  þessura  úr- 
alitum  eigi  ákveðin  nein  málsfærslulaun. 

Héraðsdómarinn  befir  haít  málið  undir    dómi 
2    dðgum  lengur  en  6  vikur,  en  hanu  hefir    fyrir 
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yflrdóminum  réttlætt  nægilega  þennan  drátt  og 
verður  honum  þvi  eigi  gjðrð  ábyrgð  fyrir  dráttinn 
samkvæmt  krðfu  áfrýjanda. 

Að  þvi  leyti  raálið  hefir  verið  rekið  með 
gjafðókn  í  béraði  og  gjafvörn  fyrir  yfirdómi,  vott- 
ast,  að  flutningur  þess  befir  verið  löglegur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Áfrýjandinn  verzlunarstjóri  Þórður  Guð- 
jobo8en  fyrir  hðnd  Örum  &  Wulffs  verzlunar 
á  að  vera  sýkn  af  kærum  og  krðfura  stefndu, 
hrpppsnefndarinnar  i  Hálshreppi.  Málskostn- 
ur  fellur  niður. 


Mánudaginn  30.  júnimánaðar. 
Nr.  9/,  902:  Réttvisin 

gegn 

Jóni,  Sigurgeir,  Jónasi  og 

Sigurði  Jón8sonum. 

D  ó  ra  u  r: 
Með  dómi  aukaréttar  Þingeyjarsýslu,  gengn- 
um  25.  roai  f.  á.,  var  hinn  ákœrði  Jón  Jónsson 
-dæmdur  fyrir  brot  gegn  159.  gr.  hinna  alm.  begn- 
ingarlaga  i  14  daga  einfalt  fangelsi  og  til  þess  á- 
sarat  binum  meðákærðu  bræðrum  sinum  að  greiða 
in  solidum  allan  raálakostnað,  þar  með  talin  raáls- 
varnarlaun  til  talsraanns  þeirra  i  héraði,  Árna  pró- 
faets    Jón89onar  á  Skútustððum,  5  kr.      Að    ððru 
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leyti  voru  þeir  bræður,  Sigurgeir,  Jónas  og  Sig~ 
urður,  sýknaðir  af  ákæru  réttvisinnar  i  þeasu  málL 

Dómi  þe88um  hefir  hlutaðeigandi  amtmaður 
eftir  ósk  þriggja  hinna  ákærdu  og  af  hálfu  rétt- 
visinnar  áfrýjað  til  landsyflrréttarins. 

Atvik  raálsins  eru  þessi:  Um  roánaðamótiD 
janúar  og  febrúar  189d  andaðist  að  Ljósavatni  i 
Bárðardal  ekkjan  Þuriður  Eyólfsdóttir.  Þegar  að 
henni  látinni  ráðgjörðu  synir  bennar,  binir  ákæröu 
eða  að  minsta  kosti  3  þeirra,  að  flytja  lik  hennar 
upp  að  SkútU8töðum  við  Mývatn,  þar  sem  maður 
Þuriðar  sál.  var  grafinn.  Hatði  hún  löngu  áður 
en  hún  dó  oftar  en  einu  sinni  litið  i  ljóai  þá  ósk 
sina,  að  bein  hennar  fengju  að  hvilast  hjá  manní 
sinum,  enda  hafði  henni  þegar  við  fráfall  mann» 
hennar  verið  ætiaður  legstaður  þar.  En  þessi 
ráðagjðrð  þeirra  bræðra  fórst  þó  fyrir  þá  8ökun» 
ýmislegra  atvika.  Þeir  létu  jarðsetja  móður  sina 
að  Ljósavatni,  en  bjuggu  þó  svo  um  gröfina,  að 
taka  mætti  upp  kistuna  seinna,  þvi  að  það  var 
fastráðid  áform  þeirra,  að  flytja  hina  framliðnu 
þegar  færi  gæfist  upp  að  SkiUustððum  og  jarðaetja 
hana  þar.  En  af  óhj&kvæmilegum  áatæðuro  dróst 
flutningurinn  þangað  til  f  marzmán.  1890.  Um 
gröf  hinnar  framlidnu  á  Ljósavatni  var  þaonig  bú- 
ið,  að  fleki  var  l&tinn  ofan  á  kistuna,  til  þess  að 
mold  ekki  kæmist  að  henni  og  feygði  bana,  og 
aiðan  var  moldin  látín  ofan  á  flekaun.  Það  var 
ákærði  Jón,  sera  stóð  fyrir  upptekning  kistunnar 
með  aðstoð  ýmsra  manna;  reyndist  kistan  þá  ó- 
ökerad;  að  eins  var  skrautið  á  henni  og   hankarn- 
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ir  dottið  af.  Siðan  var  kistan  flutt  upp  að  Skútu- 
-stöðum  og  þar  jarðsett  af  prófasti  séra  Árna  Jóns- 
«yni,  sem  áður  var  kunnugt  um  að  flutningurinn 
átti  að  fara  fram,  með  venjulegri  viðhöfn. 

Þessi  flutningur  binnar  framliðnu  af  nánustu 
^ettingjum  hennar,  er  að  öllu  leyti  fór  fram  sóma- 
saralega,  verður  ekki  skoðaður  sem  rðskun  á  graf- 
-arhelginni  og  á  þvi  ekki  undir  159.  gr.  hinna  alm. 
hegningarlaga,  og  þar  sem  málshöfðunarskipun 
aratsins  er  einskorðuð  við  þennan  lagastað,  þarf 
-ekki  i  þessu  máli  að  rannsaka,  hvort  hinir  ákærðu 
hafi  brotið  gegn  nokkrum  ððrum  lagaákvæðum. 

Það  ber  þvi  að  sýkna  hina  ákæröu  af  ákæru 
réttvisinnar  i  þessu  mAli,  og  eftir  þeasum  úrslitum 
málsins  ber  að  greiða  allan  af  málinu  löglega 
leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  málsvarnarlaun  i 
Aiéraði  og  málflutningslaun  til  sóknara  og  svara- 
manns  fyrir  yflrdómi,  málafiutningsmannanna  Odds 
«Oisla8onar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til 
hvors,  af  almannafé. 

Rekstur  málsins  i  héraði  hefir  orðið  nokkuð 
dseinfara,  en  béraðsdómarinn  hefir  réttlætt  drátt 
þsiim,  sem  orðið  hefir  á  málinu.  Fyrir  yflrdómi 
faeflr  fiutningur  málsins  verið  löglegur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinir  ákærðu  Jón,  Sigurgeir,  Jónas  og  Sig- 
urður  Jónssynir  eiga  að  vera  sýknir  af  ákæru 
réttvisinnar  i  þessu  máli.  Málskostnaður  all- 
ur,  þar  með  talin  varnarlaun  til  talsmanns* 
hinna    ákærðu  i  héraði,    Árna  prófasts  Jóns- 
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sonar,  5  krónur,  og  málflutningslaun  tílsókn- 
ara  og  svaramanns  fyrir  yfirdómi,  málafluta- 
ingsmannanna  Odds  Gíalasonar  og  Einar» 
Benedikt88onary  10  kr.  til  hvors  þeirra, 
greiðint  af  almannafé. 


Mánudaginn  14.  júlim&n. 
Nr.  2/1902.  Hreppsnefnd  Húsavikurhreppa 

gegn 
Eaupfélagi  Þingeyinga. 

D  ó  m  u  r: 
MAl  þetta  fór  með  og  dæmdi  í  aukarétö 
Þingeyjarsýsiu  sýsiumaður  og  bœjarfógeti  Klemeos 
Jónsson  á  Akureyri  sem  þar  til  skipaður  setudóm- 
ari,  en  honum  heflr  þó  eigi  verið  stefnt  fyrir  yfir- 
dóminn  við  áfrýjun  málsins,  eins  og  boðið  er  i  K. 
1.  1. — 2.-3.,  og  þessa  vöntun  bætir  það  eigi  upp, 
þótt  yflrdómsstefnan  hafi  verið  birt  fyrír  manni,  er 
settur  hefir  verið  til  að  gegna  erabætti  setudóm- 
arans  sem  sýslumanns  f  Eyjafjarðarsýslu  og  bæy 
arfógeta  á  Akureyri  i  fjarveru  hans,  þnr  sem  eigi 
sést  af  stefnunni  eða  málinu,  að  raaður  þessi  hafi 
haft  neitt  umboð  til  að  taka  á  móti  stefnu  i  máli 
þessu  fyrir  hönd  setudómarans.  Það  verður  þvi 
ex  officio  að  visa  máii  þessu  frá  yfirdóminum. 
Með  þvi  að  enginn  hefir  mætt  fyrir  yflrdóminum 
af  hálfu  kaupfélagsins,  er  eigi  um  kost  og  tæring 
i  málinu  að  ræða. 
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Þvi   dæraist   rétt    vera: 
Máli  þessu  vfsast  flrá  yfirdóminum. 


MAnudaginn  28.  júlímánaðar. 
Nr.  17/1902:  Réttvfsin 

gegn 
Sturlu  Vilhjálmssynú 

Úr8kurður: 
Áður  en  dómur  verður  lagður  á  þetta  mál  i 
landsyfirréttinum  er  nauðsynlegt,  að  undirdómar- 
inn  prófi  málið  ítarlegar  einkum  með  tilliti  til 
mannhættu  þeirrar,  sem  stafaði  af  brunanura,  og 
ber  bonum  því  svo  fljótt  sem  frekast  verða  má 
að  útvega  þœr  skýrslur  og  skilriki  sem  nú  skal 
greina: 

1.  Að  prófa  heimilisfólk  það,  sem  var  á  Þor- 
gríro88töðum  þegar  þjófnaðurinn  þar  og  brenn- 
an  var  framið,  um  öll  atvik  að  brunanum,  og 
jafnframt  að  fá  skýrslu  hjúanna  um,  bvað 
bvert  þeirra  um  sig  misti  af  munum  i  brun- 
anum,  og  hvers  virði  þeir  voru,  og  hvort  þau 
krefjist  iðgjalda  fyrir. 

2.  Að  útvega  greinilega  skýrslu  um  húsaskipan 
á  Þorgrims8töðum,  um  það,  hvort  kviknað  hafi 
i  baðstofunni  eða  göngum  þeim,  sem  kvað 
hafa  verið  milli  skemmunnar,  sem  brann,  og 
baðstofunnar,  og  á  hverju  logað  hafi,  þegar 
Jón  bóndi  lauk  upp  baðstofuhurðinni,  sem  vissi 
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út    að    göngunum,    svo  og  hvað    muni    haía 
haralað  þvif  að  eldurinn  læsti  sig  1  baðstofuna. 

3.  Að  útvega  skýrslu  um,  hvað  verið  hafl  i 
kistu  þeirri,  sem  ákærði  stal  peningunum  úr, 
og  um,  hvort  kistan  hafl  verið  iæst,  eða  hvort 
hún  muni  hafa  getað  verið  opin  sökum  þess, 
að  fðt  hafi  orðið  á  milli,  þegar  átti  að  læsa 
henni,  og  bver  siðast  hafí  gengið  um  kistuna, 
svo  og  hver  þau  ummerki  hafi  verið  á  kistu- 
skránni,  að  ætla  megi  að  kistan  hafi  verið 
opnuð  með  ofbeldi. 

4.  Að  yfirheyra  ákærða  enn  nákvæmar  um  það, 
hvort  honum  hafi  ekki  hugkværost  það,  áðor 
en  hann  framdi  glæpinn,  eða  meðan  bann  var 
að  þvi  verki,  að  mannháski  gæti  eða  hlytí  að 
stafa  af  verknaði  hans,  svo  og  um  þad,  i 
hverju  hann  hafi  kveikt  í  kistunni  —  þvi 
eigi  hefir  hann  með  einni  eldspýtu  getaö 
kveikt  i  kistunni  sjálfri  -.  Ennfremur  að 
spyrja  hann  Itarlega  um,  hvort  hann  ekki  hafi 
haft  fleiri  eldspýtur  en  þrjár  að  starfi  sino, 
eða  önnur  eldfæri  en  eldspýtur.  Ennfremur 
ber  að  ganga  á  hann  um  það,  hvort  bann 
ekki  hafi  opnað  kistuna  með  ofbeldi,  og  ef 
svo  er,  hver  verkfæri  hann  hafi  hatt  til  þess. 

5.  Að  útvega  hegningarvottorð  ákærða. 

Svo  ber  undirdómaranum  og  að  útvega  allar 
aðrar  upplýsingar  þær,  er  framhaldsprófin  kunna 
að  gefa  tilefni  til,  eins  og  lika  að  útvega  skýrsl- 
ur  þeirra  húsbænda  Sturlu,  sem  hann  hefir  dvaliö 
hjá,  um  hegðun  hans  að  undanförnu. 
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Þvi     úr8kurðast: 
Undirdómaranura  ber  að  útvega  binar  heirat- 
uðu    upplýsingar  og  skýrslur  svo    fljótt    sem 
verða  má. 


Ur.  1 7/1901:         Beneficiaríus  Skútustaða  Árni  pró- 

fastur  Jónsson  sem  umráðamaður 

kirkjujarðarinnar  Vindbelgjar. 

gegn 

eigendum  Geirastaða. 

Dómur: 

Mál  þetta  var  hðfðað  1  héraði  af  hálfu  eig- 
-enda  bændajarðarinnar  Oeirastaða  gegn  umráða- 
manni  kirkjujarðarinnar  Vindbelgjar,  prestinum  til 
Skútustaða,  Árna  prófasti  Jónssyni,  út  af  landa* 
merkjaágreiningi  milli  jarða  þessara,  og  var  því 
ráðið  til  lykta  með  landamerkjadórai  Þingeyjar- 
sýalu,  uppkveðnura  2.  júni  1900,  á  þA  leið,  að 
iandamerki  jarðarinnar  skyldu  vera:  »Bein  stefna 
lir  Merkihellu  i  Eerlingarneai  á  hæsta  topp  Vind- 
belgjarfjalls  og  þaðan  i  HelguhóU;  dagpeningar 
dóm8manna9  39  kr.,  ásamt  ferðakostnaði  oddvita 
merkjadómainð  eftir  reikningi,  skyldu  greiðast  að 
helmingi  af  eigendum  Qeirastaða  og  að  helraiugi 
af  opinberu  fé,  en  í  héraði  hafði  varnaraðili  haft . 
beneficium  processus  gratuiti. 

Presturinn  i  Skútustaðaprestakalli,  Árni  pró- 
fastur  Jónsson,  hefir  nú  að  fenginni  gjafsókn  og 
með  skipuðum  málfiutningsmanni  skotið   áminstum 
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landamerkjadórai  til  yfirréttarins  með  stefnn  út- 
geflnni  2.  april  f.  á.,  og  heflr  hann  krafist  þea* 
fyrir  þessum  rétti,  að  merkjadómurinn  verði  feld- 
ur  úr  gildi  fyrir  ýmsar  sakir,  og  að  málinu  verði 
heimvfsað,  en  að  hinir  stefndu  verði  dæmdir  in 
solidum  til  að  greiða  allan  af  ro&iinu  leiðandi  kostn- 
að,  þar  með  talin  hæfileg  málsóknarlaun  tíl  hins 
skipaða  sækjanda.  Af  hálfu  hinna  stefndu,  eig- 
enda  Geirastaða,  hefir  þess  veríð  krafist  i  málinu, 
fyrst  og  frerost  að  því  verði  vísað  frá  yfirdómin- 
um,  en  til  vara  að  merkjadómurinn  verði  stað- 
festur,  að  minsta  kosti  að  þvi  er  snertir  sókn  ann- 
ars  eigenda  Geirastaða,  Sigurðar  Sigurjónssonar, 
og  að  hinum  stefndu  verði,  hvernig  sem  málið  fer, 
tildæmdur  málskostnaður  af  opinberu  fé  eftir  mati 
yfirdóm8in8. 

Hinir  stefndu  hafa  krafist  frávísunar  málsins 
fyrir  þá  sök,  að  fruroritið  af  undirréttarskjali  nr. 
4,  lögfestu  fyrir  Vindbelg,  sem  ritað  er  í  landa- 
merkjadómsgjörðirnar,  eigi  fýlgdi  með  téðum  dóms- 
gjörðum,  þegar  málið  fyrst  kom  fyrir  yfirréttinn, 
þar  sem  þó  segir  i  dómsgjörðunum,  að  frumritið  af 
skjali  þessu  *ennfremur*  fylgi  þeiro.  Það  þykir 
þó  eigi  þurfa  að  taka  þessa  frávísunarkrðfu  til 
greina,  með  þvi  að  áminst  frumrit  heflr  siðar  ver- 
ið  framlagt  i  yfirdóminura  undir  rekstri  málsins. 

Þar    sem     áfrýjandi    krefst    þess,  að  ianda- 
merkjadóraurinn  verði  ómerktur  fyrir  sá  sök,    aft 
annar  af  eigendum  Geirastaða  mætti  eigi  persónu 
lega  við  sáttatilraun  i  málinu,  en  lét  umboðsmann 
mæta  fyrir  sig,  án  þess  að  sanna  lögleg  forföU,  þi 
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á  þessi  krafa  eígi  við  rðk  að  styðjast,  með  því  að 
það  sést  af  gðgnum  málsins,  að  roáispartur  sá,  er 
sendi  umboðsraann  A  s&ttafundinn,  átti  heima  ut- 
an  sáttaumdæmisins,  sbr.  tilsk.  20.  jan.  1797,  25. 
gr.  og  kgsbrj.  19.  okt.  1798,  2.  gr.  a.  —  Þá  heflr 
áfrýjandi  vefengt  umboðsskjal  það,  sem  eigandi 
Geirastaða,  sá  er  sótti  málið  i  héraði,  Sigurður 
Sigurjónsson,  lagði  fram  sem  málssóknarheimild 
flrá  hínum  eigandanum,  Bóthildi  Hansdóttur,  og 
færir  það  til,  að  skjalið  sé  ekki  undirskrífað  at 
henni.  En  <  þessu  efni  skal  þess  getið,  að  áfrýj- 
andi  hreyfði  engum  mótmælura  gegn  málssóknar- 
heimildinni  (umboðinu)  i  héraði,  fyr  en  sama  dag- 
inn  og  roálið  var  tekið  undir  dóra,  og  kannaðist 
hann  þá  jafnframt  við,  að  hann  hefði  ekki  viljað 
»brinda  umboðinuc  við  sáttatilraunina  af  tilláts- 
semi  við  sækjanda  i  héraði,  en  með  þessu  verður 
að  áiíta,  að  hann  hafl  samþykt  umboðið,  og  geti 
oú  eigi  fyrir  yfirdómi  vefengt  það  með  árangri.  — 
Loks  hefir  áfrýjandi  tekið  það  fram,  að  afstöðu- 
uppdráttur  hafi  eigi  verið  lagður  fram  i  málinu, 
og  telur  hann,  aö  fyrir  þá  sök  verði  að  ómerkja 
dóroinn  og  heimvísa  málinu,  en  með  þvi  að  það 
eigi  er  réttarfarsiegt  skilyrði  fyrir  dómsáleggingu 
i  landamerkjamálum.  að  afstððu  uppdráttur  sé 
flram  lagður,  ef  raálið  án  hans  er  nægilega  glðgt 
og  ljóst,  —  en  það  sýnist  þetta  mál  vera,  —  þá 
verður  þessari  óraerkingar-  og  heiravisunarkrðfu 
eigi  gaurour  geflnn. 

Að    þvi  er  aöalefni  roálsins    snertir,    landa- 
tnerkin  roilli  jarðanna,  þá  eru  málsaðilar  sammáht 
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um  það,  aft  þau  séu  eftír  beinni  stefnu  úr  Merki- 
hellu  í  Kerlingarnesi  á  hátopp  Vindbelgjarfjalla. 
Þaöan  telur  áfrýjandi  að  þau  eigi  að  vera  eftír 
beinni  linu  i  botninn  (o:  upptðkin)  á  Brennukíi  og 
avo  eftir  kil  þessum  út  i  Sandvatn,  en  hinir 
stefndu,  eigendur  Geirastaða,  álita  að  merkin  úr 
Vindbelgjarfjallstopp  eigi  að  vera  eftir  beinni  linu 
i  Helguhól,  og  heflr  laudamerkjadómurinn  samþykt 
þessa  merkjastefnu.  1  þessu  efni  hefir  merkja- 
dómurinn  stuðst  við  lðgfestu,  gjðrða  af  benefíciari 
Ud  Múlastaðar,  sem  þá  var  umráðamaður  Vind- 
belgjar,  og  þinglesin  hefir  veríð  að  Skútustðð- 
um  30.  mai  1699.  Eins  og  áður  er  áminst,  hefir 
firumrit  skjals  þessa  komið  fram  i  réttinum,  Eftir 
skjali  þessu  er  þrætulandið  þá  ekki  eignað  Vind- 
belg,  en  eftir  afstððu  þess  getur  eigi  verið  um 
annað  að  tala  en  að  það  annað  tveggja  heyri  und- 
ir  Geirastaði,  Grimsstaði  eða  Vindbelg,  eða  sé  sér- 
stök  eign  (eyðijörð).  Ekkert  er  komið  fram  i  þá 
áttv  að  landið  heyri  undir  Grimsstaði,  enda  for- 
tekur  merkjadómurinn,  að  svo  geti  verið;  eftir  lög- 
festunni  var  það  eigi  talið  til  Vindbelgjar  árið  1699, 
og  eyðibýli  það,  Brenna,  sem  eftir  jardabókunum 
á  að  hafa  verið  á  þessu  svœði  (sbr.  ðrnefnið 
Brennukill)  er  talið  i  Geirastaðalandi  (jarðabók 
Árna  Magnússonar)  Þetta  alt  bendir  fremur  i  þá 
átt,  að  þrætulandið  heyri  undir  Geirastaði.  Þar 
sem  i  málinu  er  getið  um  það,  að  á  íyrri  ðld  hafi 
verið  til  lðgfesta  fyrir  Geirastððum,  er  bafi  taiid 
landamerkin  úr  hátoppi  VindbelgjarQalls  í  Brennu- 
kil,  eins  og  krafa   afrýjanda  er,  þá  hefir    lðgfesta 
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þessi  ekki  komið  fram  i  málinu,  og  verður  ekkert 
á  henni  bygt.  —  Ura  brúkun  þrætulandsin*  á  sið- 
natu  öld  eru  komnir  fram  ýmsir  vitnisburðir  i 
málinu,  en  engan  veginn  eru  þeír  svo  skýrir  eða 
ákveðnir,  að  þeir  gefí  ljósa  og  ótviræða  skýrslu 
qtd  notkuntfia.  Þó  virðist  svo  sem  þrætulandfð 
bafi  aðallega  verið  notað  frá,  Greirastöðum  fyrri 
hluta  aldarinnar  eða  fram  utn  1850,  en  að  það 
hafi  frekar  verið  notað  frá  Vindbelg  A  siðari  helm- 
ing  aldarinnar,  einkanlega  á  árunum  1850 — 1880, 
en  jafnframt  er  það  komið  fram  i  roálinu,  að  eig- 
aiidi  Geirastaða,  Bóthildur  Hansdóttir,  hafi  verið 
óánægð  með  brúkun  Vindbelgjarbónda  á  landinu, 
og  hö  hún  hafi  látið  þá  óánægju  1  ljósi  og  viljað 
fara  i  mAlaferli  út  af  henni,  en  úr  þvi  hafi  þó 
ekki  orðið,  en  þetta  var  k  árunum  eftir  1860. 

Þegar  athuguð  eru  þannig  gðgn  þau  og  .skil- 
ríki,  sem  legið  hafa  fyrir  merkjadóminum  við  úr- 
alitagjörð  i  máhnu,  verður  eigi  álitið,  að  þau  skeri 
svo  úr  um  þrætuefnið,  að  roerkjadómurinn  bafl 
gjört  Iðgley8u  að  efni  til,  er  hann  dæmdi  þrætu- 
landið  utidir  Geirastaði,  og  með  þvf  eigi  ér  að 
Oðiu  leyti  tilefni  til  að  ónýta  dóminn,  verður  að 
itaðfesta  hartn.  MAIskostnaðúr  fyrir  yflrdómi  þyk* 
ir  rétt  að  falli  niður,  óg  verða  binuroskipaða  raál* 
færsluroanni !  áfrýjandana  við  yfttdfaiinn  eigi  dæmd 
málsfærslalauo  eftil*  þessuin  úrslituro,  én'þaðvotfr* 
att,  að  sókn  niálsius  af  batfs  hendi  heflr  irerið 
lðgmæt.  Ennfremur  vottast,  aðrekstur  roálsfns  1 
héraði  befir  vertð  vltalaug. 
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Því   dæmi8t   rétt   vera: 
LandamerkJHdómarínn  á  að  vera  óraskað- 
ur.    Málskostoaður  fyrir  yfirdómi  falli  nitar. 


Nr.  44/1901:  Guðmundur  Bjðrnsaon 

W.  Ó.  Breiðfjörð. 

D  ó  m  u  r: 
Á  almennum  borgarafundi  í  Reykjavik,  sem 
baldinn  var  17.  desbr.mán.  1900  i  leikhúsi  gagn- 
áfrýjanda,  kaupmanns  W.  Ó.  Breíðfjörðs,  hélt  að- 
aláfrýjandi,  héraðslæknir  Ouðmundur  Björosson, 
ræðu,  og  voru  i  henni  ýmisleg  ummæli,  sem  W. 
Ó  Breiðfjörð  taldi  raeiðandi  fyrir  sig.  Hann  taöfð- 
aði  fyrir  þvf  meiðyrðamál  fyrir  bæjarþingi  Reykja- 
vikur  á  hendur  Guðraundi  Björnssyni,  og  var  það 
dæmt  á  bæjarþinginu  4.  j&ii  f.  ár,  með  þeim  úr- 
slitum,  að  ýms  af  hinum  Atöldu  ummælurn  vora 
dæmd  dauð  og  ómerk,  að  Guðmundur  BjOrraaon 
var  dæmdur  til  að  greiða  60  kr.  sekt  tii  land*» 
ajóðs,  en  til  vara  til  að  aaöta  15  daga  einfölda 
fangelsi  og  að  hann  loka  var  dæmdur  til  að  greiða 
8tefnanda  (gagnAfrýjanda)  60  kr.  i  ra&lskoetnað.  — 
Bæjarþingsdómi  þetssum  hefir  héraðalækoir  Guð- 
mundur  BjOrnsaon  skotið  til  yflrdómsins  með  atefnu 
daga.  16.  okt  f.  érf  og  kraflst  þe*8,  að  dómurina 
verði  feldur  Ar  gildi,  og  að  hann,  aðalAfrýjandi, 
verði  algjOrlega  sýknaður  í  málinu,  en  að  steftidi, 
V^.  O.  Breiðfjörð,  verði  dærodur  tii  að  greiða    all- 
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an  máiskostnað  fyrir  báöura  rétturo.  Af  sinni 
bálfu  hefir  kaupmaður  W.  Ó.  Breiðfjörð  gagnáfirýj- 
að  máliuu  með  stefnu,  útgefinni  3.  jan.  þ.  á.,  og 
gjört  þær  réttárkröfur,  að  sekt  adaláfrýjanda  verði 
hækkuð  sem  Iðg  frekast  leyfa,  að  ðll  hiu  ura- 
stefndu  orð  og  umraæli  verði  dærad  dauð  og  ó- 
raerk,  og  að  aðaláfrýjandi  verði  dæradur  til  að 
greiða  allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttum  raeð 
150  kr.,  eða  einhverju  nægilegu  eftir  réttarins  raati. 
Uramæli  þau,  sera  gagnáfrýjandi  telur  að 
aðaláfrýjandi  hafi  beint  að  sér  á  boígarafundifram 
17.  desbr.  1900,  og  gjðrð  hafa  verið  að  sakarefni, 
eru  þau,  að  aðaláfrýjandi  hafl  i  ræðu  sinni  skýrt 
frA  þvi,  að  hann  hafl  skðromu  fyrir  fundinn  Att 
tal  við  bæjarfógeta  Halldór  Danielsson,  og  hafl 
bæjarfógetinn  þá  sagt,  að  gagnáfrýjandi  hafi  um 
roðrg  Ar  haft  það  fyrir  atvinnu,  að  leggja  roenn  i 
einelti  og  rægja  þá  og  ljúga  upp  á  þá  óbóta- 
skðromum;  enginn  skaffaði  sér  jafnmikið  að  gjöra, 
því  að  gagnáfrýjandi  hefði  brotið  hverja  samþykt 
i  bænum,  og  hafl  bæjarfógetinn  leyft  sér  að  segja 
þetta  á  borgarafundinum.  Þá  hafl  aðaláfrýjandi 
ennfremur  getið  þess  i  ræðti  sinni,  að  hjá  Grikkj- 
um  hafi  það  verið  lög,  að  þegar  bæjar-  eða  þjóð- 
félaginu  stóð  háski  af  einhverjúm  roanni,  þá  hafl 
þeir  getað  hreinsað  félagið  fyrir  slíkura  manni, 
með  þvi  að  reka  hann  i  burtu,  og  hafl  hann  jafn- 
framt  beint  þeirri  spurningu  að  fundarmönnum, 
aem  hann  óskaði  ekki  þá  þegar  svarað,  hvort 
Beykjavikurbúar  roundu  heldur  ^jðra,  að  hreinsa 
bæinn    með    þvi  að  reka  Sigurð    Thoroddsen    \\t 
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bæntíra  eða  W.  Ó.  Breiðfjörð,  og  hafl  aðaláfirýjandi 
með  þe88u  gefíð  i  skyn,  að  gagnáfrýjandi  væri 
báskalegur  maður  fyrir  bæjarfélagið. 

Það  verður  nú  eigi  Alitið,  að  þessi  spurnin& 
aðaláfrýjanda,  hvort  Reykjavikurbúar  mundu  beld- 
ur  gjöra,  að  reka  Sigurð  Tboroddsen  eða  W.  Ó. 
Breiöfjörð  úr  bænum,  skoðuð  i  sarabandi  viö  sög- 
una  sera  hann  sagði  frá  Grikkjum,  feli  í  sér  sak- 
næma  aðdróttun  til  gagnáfrýjanda  eða  sé  svo  lög- 
uð,  að  hún  meiði  ærurétt  hans,  og  verður  aðali- 
frýjandi  þvi  eigi  dæmdur  fyrir  hana.  Þar  sem  að- 
aláfrýjanda  er  borið  á  brfnf  að  hann  hafl  sagt 
eftír  bæjarfógetanum,  að  gagnáfrýjandi  hafi  brotíð 
hverja  samþykt  i  bænura,  þá  er  það  sannað  i  mál- 
inu,  að  gagnáfrýjandi  hafi  brotið  8vo  roargar  sam- 
þyktir  bæjarins,  suraar  þeirra  fleirsinnis,  að  um- 
raæli  þe8si  verða  að  teljast  nægilega  réttlætt.  Ed 
að  þvi  er  snertir  hina  fyrstu  sakargiftina,  sem  aé 
að  aðaláfrýjandi  hafi  haft  það  eftir  bæjarfógeun- 
um,  að  gagnáfrýjandi  hafi  um  mörg  Ar  haft  það 
fyrir  atvinnu,  að  leggja  menn  i  einelti,  og  rægja 
þ&  og  Ijiíga  upp  á  þá  óbótaskðramum,  þ*  er  það 
ljóst,  að  hati  aðaláfrýjandi  látið  sér  þessi  orð  um 
raunn  fara  á  borgarafundiuura,  þá  heflr  bann  frek- 
iega  ærúraeitt  gagnáfrýjanda.  Af  hálfu  aðaláfrýj- 
anda  hefir  þvi  verið  neitað,  að  hann  hafl  sagt 
þessi  orð  á  fundinura.  Þrjú  vitni  hafa  borið  það 
'fyrlr  réttinum,  að  aðaláfrýjandi  hafi  talað  áminst 
orð  á  fundinum.  Að  visu  hefir  einu  vitni  veríð 
bnekt  samkværat  N.  L.  1—13 — 16,  en  hin  tvö 
vitnin     hafa    éigi    verið  vefengd  með  rökum,    og 
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heflr  fraraburður  þeirra  Verið  tefcinn  jafngildur 
sem  eiðfestur  værí.  Á  binn  bóginn  bafa  tvö  ðnn- 
ur  vitni  borið  það,  að  þau  bafl  verið  á  borgara- 
fundinura,  heyrt  alla  ræðu  aðaláfrýjanda,  en  ekki 
heyrt  hann  viðbafa  hin  átöldu  orð,  og  i  skrifleg- 
legum  vottorðum  hafa  vitní  þessi  sagt,  að  aðalá- 
frýjanda  hafí  eígi  farist  þannig  orð  (o:  eins  og 
hann  er  sakaður  um).  Þessir  vitnisburðir,  sem 
hafa  veHð  teknir  jafngildir  sem  eiðfestir  væru, 
veikja  svo  sönnunargildi  vitna  þeirra,  er  fram  eru 
komin  af  hálfu  gagnáfrýjanda,  að  það  verður  eigi 
álitið,  að  bann  hafl  sannað  til  fullnuatu  sakargift 
eiha,  og  þykir  þá  rétt  að  úrslit  málsins  veröi  iát- 
in  vera  komin  undir  eiði  aðaláfrýjanda,  þannig,  að 
ef  hann  syujar  fyrir  það  roeð  eiði,  að  hanu  hafi 
viðbaft  áminst  uraraæli  á  borgarafundinura,  þá  á 
hann  að  vera  sýkn  fyrir  kærum  og  kröfura  gagn- 
áfrýjanda,  og  skal  raálskostnaður  þá  falla  niður; 
eo  vinni  hann  eigi  þennan  eið,  skulu'  bin  átöldu 
ummæli  vera  dauð  og  ómerk,  aðaláfrýjandi  sæti 
sekt  fyrir  þau,  er  ákveðst  eins  og  i  héraðsdómin- 
uro  60  kr:,  og  renni  i  landssjóð,  en  til  vara  sæti 
bann  12  daga  einföldu  fangelsi,  ef  sektin  eigi 
greiðist  öll  innan  ákveðins  tíroa.  Svo  greiði  hann 
t>g  þá  gagnáfrýjanda  80  kr.  sero  málskostnað  fyr- 
ir  báðnm  dómum. 

Þvfdæmistréttvera: 
Svo ;  framarlega  aðaláfrýjandi,    Guðmundur 
1  héraðslæknir  Björnsson,  eftir  löglega  raálsmeð- 
terð  á  varnarþingi  sinu  synjar  fyrir  þáðroeó 
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eiði,  að  bann  hafi  á  borgarafundi  i  Beykja- 
vik,  i  leikhúai  gagnáfrýjanda,  hinn  17.  dea- 
emberm.  árið  1900,  talað  þau  orð,  að  bæjar- 
fógeti  Halldór  Danielsson  bafi  aagt  við  aig 
»að  gagnáfrýjandi  W.  Ó.  BreiðQörð  hafi  i 
mörg  ár  baft  það  fyrir  atvinnu,  að  leggja 
menn  i  einelti  og  rægja  þá  og  ljúga  upp  á 
þá  óbóta8köromum«,  —  þá  skal  hann  vera 
sýkn  fyrir  kærum  og  kröfum  gagnáfrýjanda 
i  máli  þessu,  og  skal  roálskostnaður  þ&  falla 
niður.  En  vinni  aðaláfrýjandi  eigi  svofeldan 
synjunareið,  skai  hann  gieAi  aekt  i  lands- 
8jóð  60  —  sextíu  —  krónurf  eða  sæta  12 
daga  einfðldu  fangelsi,  ef  sektin  eigi  öll 
greiðiat  innan  ákveðins  tima,  svo  og  í  máU- 
kostnad  til  gagnáfrýjanda  80  krónur. 

Dómi  þessum  skal  fullnœgja  áður  liðnar 
séu  S  vikur  frá  lögbirtingu  hans,  að  viðlagðri 
aðför  að  lögum. 


Mánudaginn  18.  Agústmánaðar. 
Nr.  21/1902:  Hið  opinbera 

gegn 
Siggeiri  TorfagynL 

D  ó  ra  u  r: 

í    raáli     þ68%u  er  kærði,  Siggeir   kauproaður 

Torfason  i  Reykjavik,  sakaður  um  brot  gegn  4.  gr. 

laga    11.    nóv.  1899,  um  verzlun  og  veitingar   á- 

fengra    drykkja  á  íslandi,  en  roeð   lögreglnréttar- 
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dómi  Reykjavikur,  gengnum  21.  mai  þ.  á.,  var  hann 
dæmdur  aýkn  af  kæru  hins  opinbera  í  málinu  og 
málakostaaður  lagður  á  almannafé.  Dómi  þessum 
heflr  hlutaðeigandi  amtmaður  skotið  til  yflrdðms- 
ins  aí  hálfu  hins  opinbera. 

Einhvern  dag  um  miðjan  siðastliðinn  april- 
mánuð  8eldi  kærði,  sem  heflr  heimild  til  að  verzla 
tneð  áfenga  drykki  samkværot  ofangreindum  lög- 
um,  manni  nokkrum  3  pela  af  brennivini  og  lán- 
aði  honum  flösku  undir  það.  Borgaði  kaupandi 
viuið  þá  þegar,  helti  nokkru  af  þvi  á  peiaglas, 
sem  hann  hafði  á  sér,  og  bað  kærða  að  geyma 
afganginn  fyrir  sig.  Kærði  gjörði  þetta  fyrir  hann 
•og  lét  flöskuna  upp  á  hillu  í  búðinni,  og  sagði 
konu  sinni,  hver  ætti  það  sem  i  fiöskunni  var,  ef 
þe88  yrði  vitjað,  þegar  hann  væri  ekki  sjálfur  við. 
Knupandi  kom  svo  siðar  tvisvar  sinnum  i  búðina 
með  saroa  pelaglasið  og  sótti  það  sem  eftir  var  1 
fiöskunni. 

Eftir  þvi  sero  nú  heflr  verið  frá  akýrt  um 
atvik  niálsin8,  eins  og  málsskjölin  lýsa  þeira,  verð- 
ur  að  álfta,  að  salan  á  urorædduro  3  pelum  af 
brennivfni  hafl  gjörst  i  eitt  skifti,  og  að  kærði  hafi 
þvi  eigi  orðið  brotlegur  gegn  tilvitnuðu  lagaákvæði 
fyrir  sölu  á  áfengum  drykkjum  i  smærri  skörotum 
en  Iðgleyft  er;  og  þar  sem  aðferð  kærda  eigi  verð- 
ur  talin  saknæm  eftir  ððrum  ákvæðuro  i  vinverzl- 
uoarlðgunuro  11.  nóv.  1899,  ber  að  fallast  á  það, 
að  bann  heflr  verið  sýknaður  i  lögregluréttardóm- 
ÍBum  af  kæru  hins  opinbera  i  roálinu.  Málskostu- 
aðarákvæði  dimsins  samþykkjast  einnig,  og  er  þvi 
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Jðgregluréttardómurinn  staðfestur  að  ölluleyti.  Á- 
frýjunarkostnað  málsins  ber  og  að  greiða  af  al« 
ínannafé,  þár  með  talin  maiflutningslaun  aækjanda 
og  verjanda  við  yfirdóminn,  er  ákveðart  10  kr.  til 
hvors  þeirra. 

Rekstur  mAlsins  i  héraði  hefir  verið   vítalnos 
og  málsfærslan  fyrír  yfirdóminum  lðgmæt 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Lðgregluréttardómurinn  á  að  vera  órask- 
aður.  Áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með 
talin  mfUflutningslaun  sækjanda  og  verjanda 
fyrir  yfirdómiuum,  yfirréttarmálaflutnings- 
mannanua  Odds  Gislasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra,  ber  að 
greiða  af  almannafé. 


Nr.  24/1902:  Hið  opinbera 

gegn 
Ouðmundi  Magnössynú 

D  ó  m  u  r: 
Mál  þétta  var  böfðað  fyrir  lögreglurétti 
Reykjavlkur  gegn  Guðriundí:  kaupmanni  Magnás- 
syni  fyrir  brot  á  lögum  um  verzlun  og  veitingar 
éfengra  drykkja  á  íslandi  11.  nóv.*  lb99;  eft  raeð 
dómi,  kveðnum  upp  i  nefndum  rétti  31.  maí  þl  á.f 
vár  kærði  sýknaður  af  kæru  hins  ]  opinbera  f  þvl 
máli  og  skyldi  greiða  málskostnað  af  almafinafé/ " 
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Þessura  dómi  befir  hlutaðeigandi  amtraaður 
af  hálfu  hins  opinbera  áfrýjað  til  landsyfirréttarins. 

Það  er  sannað  i  málinu  roeð  játningu  kærða 
og  á  annan  hátt,  að  hann,  sem  siðastliðið  haust 
rak  kjötverzlun  hér  i  bænum,  lét  þá  4  prentara 
hér  i  bænum  eftir  beiðni  þeirra  fá  nokkrar  flösk- 
cir  af  bjór,  sera  hann  hafði  keypt  handa  sjálfum 
«ér  til  neyzlu;  gjðrði  hann  það  i  greiðaakyni  við 
þessa  kunningja  bina,  að  hjálpa  þeim  um  ölið,  og 
greiddu  þeir  fyrir  það  alveg  sama  og  kærði  hafði 
fýrir  það  gefið,  án  þess  hann  tæki  neina  þókun 
fýrir  ómak  sitt.  í  eitt  eða  2  skifti  önnur  léthann 
þá  og  eftir  ósk  þeirra  fá  þátt  i  ölkaupum  sinum. 
Kærði  hafði  eigi  leyfi  til  að  verzla  með  áfenga 
drykki. 

Þessi  ölútlát  eða  útvegun  verður  ekki  talin 
verzlun  og  heldur  ekki  verður  litið  svo  á,  að  á- 
kvæði  5.  gr.  nefndra  laga  11.  nóv.  1899  nái  til 
þessa  athæfis  kærða.  Kærði  virðist  þannig  ekki 
hafa  orðið  brotlegur  gegn  nefndum  lðgum,  og  ber 
þvi  að  öllu  leyti  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm. 
Málskostnað  fyrir  yflrdómi  ber  eftir  þessum  úr- 
slitum  málsii)8  einnig  að  greiða  af  almannafé,  þar 
með  talin  málflutningslaun  til  sóknara  og  verjanda 
fyrir  yflrdómi,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  heflr  verið  vítalaus 
og  sókn  og  vörn  í  því  fyrir  yfirdómi  lögmæt. 

Þvi  dæmist  rétt   vera: 
Hinum    áfrýjaða    lögregluréttardómi    skal 
óraökað.  Málskostnaður  fyrir  yflrdómi,  þar  með 
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talin  málflutningslaun  til  sóknara  og  verj- 
anda  tyrír  yfirdómi,  málaflutningsmannanBa 
Odds  Gislasonar  og  Einars  Benedikteeooar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra,  greiðist  af  aimannaíé. 


Nr.  20/1902:  Hið  opinbera 

Halldóri  Lárussyni. 

Dómun 

Með  Iðgregluréttardórai  Reykjavikur  kaup- 
staðar,  uppkveðnum  24.  roai  þ.  á.,  var  hinn  kærði, 
Halldór  Lárusson  hraðritari,  dæmdur  fyrir  brot  á 
43.  gr.  i  lögreglusamþykt  Reykjavikur  15.  nóv. 
1890  til  að  greiða  5  króna  aekt  til  bæjarsjóðs 
Reykjavikur  og  allan  kontnað  af  málinu,  en  dómi 
þessum  hefir  verid  áfrýjað  eftir  ósk  hins  kærða. 

Hinum  kærða,  Halldóri  Lárussyni,  er  gefift 
það  að  sðk,  er  hér  segir:  Að  kvöldi  hins  10. 
maim.  þ.  á.  kom  hann  inn  á  veitingahúsið  »hótel 
íslandc  hér  i  bænum,  og  sagðist  hann  þá  vera  aft 
skygnast  eftir  manni,  en  með  þvi  að  veitingamað- 
urinn  hafði  lagt  svo  fyrir,  að  kærði  mætti  eigi 
vera  inni  i  veitingastofúnni,  fyrir  sakir,  er  hann 
þóttist  hafa  á  hendur  honum,  gekk  veitingaþjónn- 
inn  Ðavld  Guðmundsson  þegar  til  kærða  og  skip- 
aði  honum  að  fara  út;  kærði  gegndi  þvi  ekki,  og 
stjakaði  veitingaþjónninn  þá  við  honum,  eða  ýtti 
með  hendinni  á  brjóst  honum,  til  þess  að  hrinda 
bonum    út,  en  þá  lagði  eða    sló    kærði    hendinni 
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fraraan  i  veitingaþjóninn,  og  virðiet  böndin  hafa 
komið  á  munn  Davíðs,  og  hafl  sprungið  fyrir  og 
blætt  úr  munninum  á  eftir.  Það  verður  að  álita, 
að  veitingaþjónninn  hafl  haft  heimild  til  þessium- 
boði  húsbónda  sins,  að  banna  kærða  að  vera  i 
veitingastofunni  og  að  visa  honum  út  úr  henni,  og 
að  hann  hafl  mátt  beita  valdi  til  þess.  Á  hinn 
bóginn  var  kærða  óheimilt  ad  sýna  þá  raótstöðu, 
er  hann  gjörði,  og  heflr  hann  með  atferli  sinu  og 
árás  á  veitingaþjóninn  brotið  gegn  Aðurnefndri 
grein  lögreglusamþyktarinnar,  eins  og  undirdóm- 
arínn  heflr  álitið.  Með  þvi  sektarákvæði  dóros 
þessa  og  roálskostnaðarákvæði  saraþykkjast,  ber 
þannig  að  staðfesta  hann  Hinn  kærði  verður  og 
að  greiða  áfrýjunarkostnað  raálsins,  þar  með  talin 
málflutningslaun  til  sækjanda  við  yfirdóminn,  er 
ákveðast  10  kr. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir 
verið  vítalaus  og  málsfærslan  við  yflrdóminn  lög- 
mæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  skal  vera  órask- 
aður.  Hinn  kærði  Halldór  Lárusson  greiði 
allan  áfrýjunarkostnað  roálsins,  þar  með  taU 
in  málflutningslaun  10  kr.  til  hins  skipaða 
sækjanda  við  yfirdóminn,  málfærsluroanna 
Einars  Benediktssonar. 

ídæmda  sekt  ber  að  greiða  innan  8  vikna 
frá  Iðgbirting  dóms  þessa  og  honum  að  ððra 
leyti  að  fullnægja  með  aðfttr  að  lögum. 
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Minudaginn  22.  septemberraán. 
2Tr.  22/1902:  Hið  opinbera 

gegn 
Þorvaldi  héraðslækni  JónasynL 

D  ó  m  u  r: 
Með  lögregludómi  ísafjarðarkaupstaðar  gengo- 
tim  23.  maímán.  þ.  á.  var  binn  kærði,  fyrverandi 
héraðslæknir  á  ísafirði  Þorvaldur  Jónsson  dæmd- 
nr  fyrir  ólöglega  roeðalaverzlun  i  25  kr.  sekt  tfl 
bæjarsjóðs  ísafjarðarkaupstaðar  og  til  að  greiða 
allan  af  roálinu  gegn  honum  löglega  leiðandi  kostn- 
að.  En  þe8sum  dómi  befir  eftir  ósk  bins  kærða 
verið  áfrýjað  til  landsyfirdómsins.  Kærði  er  i  máli 
hessu  sakaður  um  að  bafa  rekið  ólðglega  meðala- 
verzlun  á  ísaflrði,  eftir  að  bann  fekk  lausn  flrá 
béraðslækniserabætti  þar  i  desemberm.  1900,  og 
er  það  upplýst  í  málinu  i  þéssu  tilliti  með  játn- 
ingu  kærða,  að  bann  bafi  haldið  áfraro  eftir  þann 
tima  að  hafa  opna  lyfjabúð  i  ísafjarðarkaupstað 
og  haft  þar  á  boðstólum  og  selt  meðul  eigi  að 
^ins  þeim,  sem  vitjuðu  hans  sem  læknis,  heldur 
einnig  héraðslæknum,  bæði  béraðslækninura  á  ísa- 
flrði  og  ððrum  béraðslæknura,  og  almenningi,  eftír 
þvi  sem  bver  óskaði  og  forði  var  til.  Meðul  þau, 
er  almenningur  þannig  hefir  fengið  keypt  i  lyfla- 
búð  kærða,  bafa  sumpart  verið  látin  úti  eftir  re- 
ceptum  kærða  eða  annara  lækna  eða  án  recepts, 
og  bafa  verið  seld  þannig  i  lyfjabiiöinni  öll  þan 
meðul,  sem  venjulega  fást  i  lyfjabúðum,  svo  sem 
alraenn  búameðul,  t.  d.  hoffraannsdropar,  laxerolia. 
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bijóstdropar,  ýrasir  plástrar,  antifebrín,  kinin,  þau 
meðul,  sem  vísað  er  tíl  i  lækningabókum  fyrir  al- 
menning  og  meðul,  sem  fyrírskipað  er,  að  skip 
eigi  að  hafa.  Ennfreraur  hefir  verið  seldur  í  lyfja- 
búðinni  spirítus  til  iðnaðarafnota  o.  fl.  Til  af- 
greiðslu  recepta  og  meðala  heflr  kærði,  þegar  hann 
ekki  annast  hana  sjálfur,  nmnn,  sem  ekki  heflr 
tekið  próf  L  lyfjafræði  og  ekki  hefir  fengist  við 
slikt  fyr  en  síðastliðið  haust,  er  bann  gekk  i  þjón- 
ustu  kærða  roeðfram  til  að  gegna  ððrum  störfum 
hjá  honum.  Lyfjaforða  sinn  hefir  kærði  fengið 
mestmegnis  beint  frá  SLaupmannahöfn,  frá  materi- 
ali8tum  þar,  fyrir  milligöngu  lyfsalans  í  Stykkis- 
hólroi,  sem  hann  hefir  borgað  vissa  upphæð  á  ári 
fyrir  að  mega  panta  þaðan  raeðul  i  hans  nafni,  og 
hafa  reikningarnir  fyrir  raeðulin  verid  stílaðir  upp 
á  þann  lyfsala.  Meðalaverzlun  kærða  heflr  eftir 
skýrslu  hans  numið  áríð  1901  rúraum  400  kr.  á 
roánuði  að  raeðaltali,  ensíðan,  þangað  til  raál  þetta 
hófst,  tæpura  100  kr.  á  mánuði.  Eærði  heflr  eigi 
sérstakt  leyflsbréf  til  lyfjasölu,  en  hann  hefir  hald- 
ið  þvi  frara,  að  hann  hafi,  einnig  eftir  að  hann 
slepti  héraðslækniserabættinu,  heiraild  til  sem 
praktiserandi  læknir  að  verzla  raeð  meðul  á  þann 
bátt,  sera  hann  hefir  gjört  og  lýst  hefir  verið  hér 
að  framan. 

Samkvæmt  gildandi  lögum,  einkum  tilsk.  4. 
des.  1672  og  instrúxum  fyrir  landlækni  og  héraðs- 
lækna  25.  febr.  1824,  hafa  lyfsalar  einkarétt  til 
meðalaverzlunar  á  íslandi,  og  frá  þeim  einkarétti 
er  engin  undanþága  gjðrð,  nema  að  þvi  leyti  hér- 
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aðslæknura  er  f  18.  gr.  sbr.  16.  gr.  f  toatrdxi 
þeirra,  25.  febr  1824,  gjört  að  skyldu  (og  veittur 
réttar  til)  að  hafa  til  sölu  ekki  nánar  tilteknar 
meðalabirgðir,  þar  aem  engin  lyfjabúð  er  i  um- 
dæroi  þeirra,  en  þeir  eiga  að  kaupa  meðalnbirgð- 
ir  þessar  f  lyfjabúð  bér  á  landi.  Hins  vegar  er 
praktiserandi  læknum  embættislausum  hvergi  i 
Iðgum  eða  lagafyrirmælura  btjirailaður  neinn  rétt- 
ur  til  meðalaverzlunar,  en  það  er  aðeins  gjðrt  ráð 
fyrir  þvl,  sbr.  tilsk.  4.  des.  1672.  27.  gr.,  inntr. 
fyrir  landlækni  25.  febr.  1824,  19.  gr.,  kans.br.  9. 
marz  1841,  og  viðar,  að  þeir  megi  hafa  undir 
hendi  meðul  ke>pt  i  lyfjabúðum  hér  á  landi,  til 
að  láta  úti  handa  sjúklingum  þeimy  er  leita  þeirra 
sera  lækna,  og  þessí  heiraild  þeirra  til  að  láta  úti 
meðul  er  auk  þess  mjög  takraörkuð,  þar  aem 
lyfjabúð  er  i  héraðinu,  sbr.  instr.  fyrir  landlækni, 
19.  gr.  Meðalasala  kærða,  sem  nú,  siðan  hann  lét 
af  læknisembætti,  er  að  ekoða  sem  annan  praktk 
aerandi  læknir,  fer  þannig  langt  ftram  yfir  heimild 
þá,  er  hann  sem  slikur  getur  að  lögura  álitist  hafa 
haft  til  að  láta  úti  meðul  til  roanna,  og  verður 
sala  þessi  að  teljast  ólögleg  meðalaverzlan.  Það 
réttlœtir  eigi  þessa  roeðalaverzlun  kærða,  þö  að 
hann  hafl  haft  tðluverðar  roeðalabirgðir,  sem  hano 
þurfti  að  koma  af  sér,  þvi  að  bæði  heflr  hann  út- 
vegað  sér  birgðir  þessar  að  raestu  leyti  eftir  aft 
hann  lét  af  embætti,  og  auk  þess  heflr  núverandi 
héraðslæknir  boðist  til  að  kaupa  þær  af  honum. 

Samkvæmt   þvi,    sem  tekið  heflr  veríð  fram, 
verður  að  fallast  á  það,    að  kærði  er  með    hinum 
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áfrýjaða  dómi  dæmdur  sekur  um  óleyfllega  með* 
alaverzlun,  og  þykir  sekt  sú,  sem  ákveðin  er  i 
lögregluréttardóminum,  hœfilega  ákveðin  samkvæmt 
kgsbr.  17.  jan.  1783,  sbr.  kansbr.  16.  sept.  1797, 
25  krónur,  er  renni  1  bæjarsjóð  ísafjarðarkaupstað- 
ar.  MálskostnaðarAkvædi  dómaina  samþykkjast 
ei&nig,  og  ber  því  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm 
i  öllum  greinuro.  Hinum  kærða  ber  og  að  greiða 
áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin  málflutn 
ÍBgslaun  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  er 
Akveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið    vítalaus 
og  málsfærslan  fyrír  yfirdóminum  lögmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardórourinn  á  að  vera  órask- 
aður.  Kærði  Þorvaldur  fyrrum  héraðslæknir 
Jóns80ri  greiði  allan  áfrýjunarkostnað  máls- 
ins,  þar  með  talin  raálflutningslaun  til  sækj- 
anda  og  verjanda  við  yflrdóminn,  yfirrétt- 
armálaflutningsmannanna  Einars  Benedikts- 
sonar  og  Odds  Gíslasonar,  10  kr.  til  hvors 
þeirra. 

ídærod  sekt  greiðist  innan  8  vikna  frá  lög- 
birtingu  dóms  þessa  og  honum  að  öðru  leyti 
að  fullnægja  með  aðför  að  lögum. 
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Nr.  3/1902:  Sparisjóður  Árnessýslu 

Regn 
hreppmefnd  Eyrarbakkabrepps. 

D  ó  m  u  r: 
Haustið  1900  lagði  breppsnefnd  Eyrarbakka- 
hrepps  aukaútsvar  til  hreppsins  á  »SparÍ8Jód  Ár- 
nessýsluc  þar  i  hreppi,  40  krónur,  en  sparisjóður- 
inn  Aleit  álöguna  beimildarlausa  að  Iðgum,  og 
neitaði  að  greiða  gjaldið.  Krafðist  þá  hreppsnefnd- 
in  lðgtaks  á  útsvarsuppbæðinni  ásamt  lðgtaks- 
kostnaði,  og  var  sú  krafa  þrátt  fyrir  mótmœli 
sparisjóðsstjórnarinnar  tekin  til  greina  roeð  &r- 
skurði  fógetaréttar  Árnessýslu,  gengnum  22.  nóv. 
f.  A.  og  lögtakið  framkvæmt  daginn  eftir,  þannig, 
að  fógetinn  tók  af  fyrirliggjandi  peninguro  spari- 
sjóðsins  49  kr.  50  a.  til  greiðslu  útsvarsins  og 
kostnaðar,  er  af  þvi  leiddi.  Þessum  fógetaúrskurfti 
og  lðgtaksgjðrð  heflr  sparisjóðsstjórnin,  að  fengna 
uppreistarleyfl,  skotið  til  yflrdómsins  með  stefna, 
dags.  26.  febr.  þ.  á.,  og  heflr  þess  verið  krafist  af 
hennar  hálfu,  að  hinum  áfrýjaða  úrskurði  með 
•eftirfarandi  lðgtaki  verði  hrundið,  þannig,  að 
aparisjóðurinn  verði  sýknaðnr  af  útsvarskrðfunui, 
•en  að  hreppsnefndin  verði  dæmd  til  að  greiða  all- 
an  kostnað  málsins  fyrir  báðum  rétturo  eftir  mati 
yflrdómsins.  Hreppsnefndfn,  sem  heflr  fengiö 
gjafsókn  fyrir  yflrdómi  og  skipaðan  málsfærslu- 
mann,  beflr  aftur  á  móti  kraflst  þess,  að  fógeta- 
•úrskurðurinn  verði  staðfestur  og  áfrýjandi  dærod- 
•ur  til  að  greiða    málskostnað,  eins  og  málið  væri 
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eigi  gjafsóknarmál,  þar  með  taiin  roAisvarnarlaun 
tíl  hins  skipaða  málsfærsíumanns  hreppsnefndar- 
innar. 

Heiroild  sina  til  að  leggja  umrætt  aukaút 
Bvar  á  sparisjóðinn  byggir  hreppsnefndin  á  þvi^ 
að  sjóðurinn  verði  að  teljast  arðsamt  fyrirtæki  eða 
stofnun,  sem  rekin  hafi  verið  i  Eyrabakkahreppi 
og  hafi  þvi  verið  útsvaraskyld  þar  samkværot  lög- 
ug  9.  Agúst  1889;  en  þessu  neitar  stjórn  sparisjóðs- 
in8t  og  verður  þvi  spurningin  i  máli  þessu  um 
það,  hvort  téð  skoðun  hreppsnefodarinnar  sé  á 
rðkum  bygð. 

Það  er  viðurkent  i  málinu,  að  sparisjóðurinn 
er  stofnun  eöa  fyrirtæki,  sem  rekið  hefir  verið  i 
Eyrarbakkahreppi  stöðugt  siðan  árið  1888.  Það 
er  heldur  enginn  ágreiningur  um  þa5,  enda  gjðrt 
ráð  fyrir  þvi  i  lögura  sjóðsins,  að  sparisjóðurinn 
hefir  ágóða  eða  arð  af  starfsemi  sinni.  Þessi  arð- 
ur,  sera  aðallega  eða  eingðngu  8t*far  af  því,  að 
8jóðurinn  tekur  hærri  vexti  af  útlánum  en  bann 
svarar  samlagsmönnura  af  inneignum  þeirra,  er,  að 
frádregnum  kostnaði  við  stjórn  sjóðsins,  lagður  i 
varasjóð,  sem  er  eign  sjóðsins,  en  aðaltilgangur 
varanjóðsins  er,  að  at  honuro  verði  bætt  tjón  það, 
er  8parigjóðurinn  kann  að  verða  fyrir,  en  að  öðru 
leyti  er  það  ákvæði  i  lðgunum,  að  þegar  varasjóð- 
urinn  sé  orðiun  2000  kr.  megi  verja  árságóða 
sparisjóðsins  til  einhvers  þaiflegs  fyrirtækis  eða 
stofnunar  i  Árnessýslu,  ef  */é  ébyrgðarmanna 
sjóðsins  samþykkja  það,  og  ráða  Abyrgðarmenn- 
irnir    þvi    þá    einnig,  til  hvers  fénu  skuli    varið. 


Digitized  by 


Google 


478 

Eftlf  reikningi  sióðsins  fyrir  árið  1900  var  hinn 
sámatidregni  aröur  eða  ágóði  sjóðsins,  varasjóður 
hans,  við  lok  þess  árs  orðinn  2938  kr.  53  a. 

Það  er  Ijóst  af  þvi  sera  nú  heflr  verið  sagt, 
áð  sparisjóðurinn  er  arðsarat  fyrirtæki  eða  atofnun, 
og  það  gjðrir  engan  raun  i  þessu  tilliti,  þó  að  arð- 
urinn  af  henni  eða  ágóðinn  renni  ekki  til  ein* 
stakra  raanna  og  fyrirtækið  verði  ekki  skoðað  sem 
gróðafýrirtæki  eða  eten  einstakra  manna;  og  med 
þvl  að  stofnunin  heflr  verið  rekin  alt  ár  það,  sem 
ura  er  aðræða,  i  Eyrarbakkahreppi,  hafði  hrepps- 
nefndin  heimild  til  að  jafna  á  hana  útsvari  saro- 
kvæmt  löírum  9.  ágást  1889.  Það  verður  sara- 
kværat  þessu  að  staðfesta  hinn  Afrýjaða  fógeta- 
úrskurð  og  lðgtaksgjörð.  Eftir  atvikura  þykir  rétt, 
að  raálskostnaður  falli  niður,  og  ber  að  greiða 
raálflutningslaun  hins  skipaða  raAlsfærsluraanns 
hreppsnefndarinnar,  er  ákveðast  20  krónur,  úr 
landssjóði.  Það  vottast,  að  raálsfærslan  af  hendi 
hlns  skipaða  raálsfærsluraantts  beflr  verið  lög- 
raæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  fógetaréttarúrskurfkir  og  lög- 
taksgjðrð  eiga  að  vera  órðskuð.  MAIskostn- 
aður  fellurniður.  Hinum  skipaða  raálsfæralo- 
raanni  hreppsnefndarinnar  Oddi  yflrréttar- 
málaflutuingstnanni  Oislasyni  greiðast  úr 
landssjóði  málflutningslaun  fyrir  yflrdómi,  20 
krónur. 
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Nr.  51/1901:  Giiðrauodur  Jóntwm 

gegn 
Einari  Vigfússyni. 

Dómur; 

Hídd  1.  mai  1900  gekk  hinn  stefndi  Einar 
Vigfússon  i  þjónustu  bjá  áfrýjanda,  Gnðmundi 
kaupraanni  Jónssyni  á  Búðum  f  Fáskrúðsflrði,  aera 
bakari,  enda  baflöi  bann  og  unnið  hjá  honura  við  og 
við  að  sttmu  stðrfura  veturinn  áður.  Var  það  til- 
.ætlunin,  að  stefndi  yrði  fastur  ársmaður  hjá  Áfrýy 
anda  frá  1.  maí  1900  til  sama  tima  1901,  og  hafðí 
Afrýjandi  boðið  honum  450  kr.  i  árskaup  og  ó- 
keypis  húsnæði,  og  flutti  stefndi  i  hús  það,  er  hon- 
om  var  ætlað,  3.  maf.  En  nokkruro  dögum  siðar 
<7.  mai)  visaði  áfrýjandinn  stefnda  i  burtu  og 
kvaðst  eigi  geca  notaö  hann  lengur.  Höfðaði 
atefbdi  þá  mál  þetta  fyrir  vistairof  og  krafðisjt 
þess,  að  áfrýjandi  væridærodur  til  að  greiða  sér  i 
skaðabætur  hið  umsamda  árskaup  450  kr.  og  60 
kr.  sem  uppbót  tyrir  ókeypis  húsnæði,  svo  og 
málskostnað.  Var  mál  þetta  dærat  i  lögregluréttí 
Suður-Múlasýslu  2.  okt.  1900  með  þeim  úrslitum, 
að  krðfur  stefoda  um  árskaup  og  uppbót  fyrir  6- 
lceypis  húsnæði  voru  teknar  til  greioa  og  áfrýj- 
aodi  dœradur  til  að  greiða  honum  i  málskostnað 
25  kr. 

Þeasum  démi  heflr  áfrýjandinn,  að  fengnu 
leyfl  til  uppreistar,  dags.  6.  des.  f.  &.,  skotið  til 
yflrdómsina  roeð  stefnu,  dags.  6.  des.  f.  A.,  og  hef- 
ir    þess  verið    kraflet  af  hans  hendi,  að  áfrýjandi 
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verði,  með  eöa  án  undangengins  synjunareiðs  af 
bans  hálfu,  sýknaður  af  kærum  og  krðfum  stefnda 
og  að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  allan 
málskostnað  fyrír  báðum  réttum  efitír  matí  yfir- 
dómsinfl.  Hinn  stefndi  befir  aftur  á  roóti  krafist 
þess,  að  lðgregluréttardómurinn  verði  staðfeatur, 
að  áfrýjandi  verði  sektaður  fyrir  að  bafa  eigi 
mætt  á  sáttafundi  I  málinu,  og  að  bann  verðt 
dæmdur  i  málskostnað  fýrir  yfirdómi. 

Það  skal  þegar  tekið  fram,  að  mál  þetta 
8nertir  eigi  venjuleg  vistarráð  milli  húsbænda  og 
bjúa,  þar  sem  spurningin  er  um  ráðning  «tefhda 
sera  bandverksmanns  til  ákveðins  starfa,  sem  ad 
iðnaði  háns  lýtur,  og  stefndi  átti  að  hafa  beiraiti 
út  af  fyrir  sig,  en  eigi  vera  beimilismaður  áfirýj- 
anda  eða  á  fæði  bjá  bonum.  Það  var  þvl  eigi 
heimild  til  þe88  að  höfða  mál  þetta  fýrir  lðgreglu- 
rétti  *arakvæmt  bjúatilskipuninni  26.  janr  lö66, 
34.  gr.  En  þar  sem  málinu  hefir  verið  stefnt  fyr- 
ir  sáttanefnd  á  venjulegan  hátt  og  að  öðru  leytí 
með  það  farið  sem  alment  einkaraAl,  þykir  eigi 
þurfa  að  ónýta  raálið  tyrir  þeasa  sök. 

Ems  og  Aður  hefir  verið  tekið  fram,  tók 
atefndi  til  starfa  hjá  áfrýjanda  i.  mai  1900  við 
brauðgjðrðarhús  hans,  eftir  að  hann  bafði  við  og 
við  unnið  þar  veturinn  áður,  og  beldur  stefndi  þvi 
fram,  að  bann  hafi  þá  verið  fullráðinn  hjá  áfirýj 
anda  öera  ársmaður  viö  þettastarf  tii  1;  mai  1901, 
enda  hafi  og  flutt  um  það  leyti  i  búa  það,  er  boo- 
ura  var  ætlað  sem  bakara  og  áfirýjaadi  áttá. 
En  nokkrum  dðgum  síðar,  7.  maí,  kveður  hann  á- 
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flrýjanda  að  ástæðulausu  hafa  rekið  8ig  i  burtit 
trá  starfinu.  Álítur  stefndi  sig  þvi  fyrir  saronings- 
rof  af  bendi  átrýjanda  eiga  heimting  á  árskaupi 
þvi,  er  um  var  samið,  450  kr.,  og  uppbót  fyrir 
húsnæðið,  sera  hann  varð  að  yfirgefa  nokkru  sið- 
ar,  60  krónur. 

Áfrýjandi  hefir  neitað  þvi,  að  nokkur  samn- 
fngur  hafi  verið  á  kominn  milli  hans  og  stefnda> 
en  hann  kveðst  að  eins  hafa  bodið  stefnda  þjón- 
ustu  hjá  sér  sem  bakari  fyrir  umgetna  ársþóknun 
450  kr.  og  með  ókeypis  húsnæði,  en  þannig,  að» 
þeir  skyldu  gjðra  með  sér  skriflegan  saraning  þar- 
aðlútandi,  þvi  að  hann  áleit  nauðsynlegt,  fyrir 
kynni  þau  er  hann  hafði  af  stefnda,  að  binda  hann 
naeð  rækilegum  og  skýrum  saraningsákvæðum,  áð- 
nr  en  hann  réði  hann  hjá  sér  til  fulls.  Það  kem- 
ur  heira  við  þessa  skýrslu  áfrýjanda,  að  það  er 
viðurkent  1  málinu,  að  áfrýjandi  hafi  verið  búinn 
að  fá  roann  til  að  búa  til  vistarsamning  milli  hans 
og  stefnda,  þótt  ekki  yrði  at  samningsgjörðinni 
vegna  þess  að  burtvisurrín  kom  þá  i  milli.  En  þó 
að  saroningar  samkværat  þessu  hafi  eigi  verið  full- 
gjörðir  að  öliu  leyti  miili  stefnda  og  áfrýjanda,  þ& 
virðist  þó  margt  benda  til  þess,  að  þeir  hafl  verið* 
búnir  að  binda  fastmælum  með  sér  aðalatriðin  um 
ráðninguna,  svo  að  áfrýjandi  hafi  eigi  haft  rétt  til 
þess  ófýrirsynju  að  visa  stefnda  burt.  Það  er 
þsnnig  viðurkent  af  áfrýjanda,  að  hann  hafi  boðið- 
stefnda  umrædda  þjónustu  hjA  sér  frA  1.  mai  1900» 
til  1.  maf  1901  fyrir  450  kr.  árskaup  og  með  ó- 
keypis    húsnæði,  og  stefndi  var  tekinn  tii    starfa 
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tijá  áfrýjanda  á  urasðmdum  tima  1.  maf  1900  og 
«eztur  að  i  húsnæði  þvf,  er  þjónoatunni  fylgdi,  og 
það  er  svarið  af  einu  vitni,  að  áfrýjandi  hafl  sagt 
þvi,  að  stefndi  væri  vtstaður  hjA  §ér  yfir  umgetið 
timabil  og  með  nefndum  kjðrum.  Áfrýjaodi  hefir 
reyndar  mótraælt  skýrslu  þessa  vitnis  sem  rangri, 
«n  með  henni  i  sambandi  við  önnur  atvík,  þau  er 
lýst  befir  verið,  virðaat  svo  miklar  likur  fram 
komnar  fyrir  þvi,  að  stefndi  hafl  verið  ráðinn  árt- 
maöur  bjA  áfrýjanda  með  þeim  kjðrura,  eea 
.greiud  hafa  verið,  þó  að  til  btæði  «ð  ákveða  n&a- 
•ar  skilraálana  þeirra  i  raiili  með  akriflegum  aarao- 
ingi,  að  þaðþykir  rétt,  að  láta  úrslit  málains  vm 
koraia  undir  synjunareiði  áfrýjanda,  þannig,  ad  ef 
-áfrýjandi  synjar  fyrir  það  með  eiði,  að  hann  bafi 
ráðið    stefnda    ársmann  til  sin  firá  i.  mai  1900  til 

I.  raai  1901  fyrir  460  kr.  kaup  og  með  ókeypis 
Msnæði,  þá  skal  hann  sýkn  vera  af  kröfu  stefnda 
um  skaðabætur  fyrir  vistarrof;  en  vinni  hann  eigi 
avofeldan  eið,  skal  hann  greiða  stefnda  fyrir  samn- 
ingsrot  um8amið  kaup  460  kr.  og  60  kr.  i  uppbót 
fyrir  ókeypis  húsnæði,  og  i  máiskoatnað  fyrir  yfir- 
dórai  30  kr.  Með  þvi  að  áfrýjandi  mættí  eigi  fyr- 
ir  sáttanefnd  i  roálinu,  þótt  hann  væri  löglega  til- 
kallaður,  ber  honum  samkvæmt  tílsk.  20.  jan.  1797f 
JÍ6.  gr.,  að  greiða  stefnda  i  málskostuað  i  héraM 
26    kr.  og  i  sekt  til  landssjóðs    samkvæmt    tílak. 

II.  ág.  1819  (sbr.  tilsk.  24.  jan.  1838,  3.  gr.) 
4  kr. 
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Þvi  dærafst  rótt  vera: 
Ef  áflrýjandi  Guðroundur  kaupmaður  Jóns- 
son  á  Búðum  i  Fáskrúðsflröi  eftir  löglegan 
undfrbáning  á  varnarþingi  sinu  synjar  fyrir 
það  raeð  eiði,  að  bann  bafi  ráðið  stefndaEin- 
ar  Vlgfússon  bakara  samastaðar  ársraann  til 
sin  frá  1.  raai  1900  til  1.  mai  1901  fyrir  450 
króna  kaup  og  raeð  ókeypis  húsnæði,  þá  skal 
bann  vera  sýkn  af  kærura  og  kröfura  stefnda 
1  máli  þessu,  og  fellur  þá  raálskostnaður  fyr- 
ir  yflrdórai  niður.  En  vinni  áfrýjandi  eigi 
svofeldan  eið,  greiði  hann  stefnda  fyrir  saran- 
ingsrof  510  krönur  oí:  i  málskostnað  fyrir 
yflrdómi  30  krónur.  Afrýjandi  greiði  stefnda, 
hvernig  sem  raálalok  verða,  raálskostnað  i 
héraði  tneð  25  krónura  og  í  sekt  til  lands- 
sjóðs  4  krónur. 

Dómi  þessum  ber  að  fullnægja  innan  & 
vikna  frA  löglegri  birtingu  bans  að  viðlagðri 
aðför  að  lögura. 

Mánudaginn  29.  septemberraAnaðar. 
**Z        Jir.  *3/1902:  Helgi  Eirikeson 

gegn 

prófasti  Jóhanni  L.  Svein- 

bjarnarsyni. 

D  ó  m  u  r: 
Mál  þetta  kora  fyrir   yflrdóminn    samkvæmt 
4tefnunni  1.  þ.  ro.   og   roætti    þá    f    yflrdóminum 
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málsfærsluraaður  áfrýjanda  og  óskaði  firests  tíl 
næsta  róttardags,  tíl  að  semja  sóknarskjal  I  mál- 
inu,  og  samþyktí  mótparturinn  þann  frest,  en  af 
hans  bendi  mætti  yflrréttarmálaflutningsojaður 
Oddur  Gíslason  sera  skipaður  talsroaður  samkvæmt 
gjaísóknaileyfisbréfi  landshöfðingjans  dags.  1.  þ. 
m.,  er  beimilaði  stefnda  gjafvðrn  i  málinu  og  6- 
keypis  málsfæralu.  Hinn  8.  þ.  ra.  var  málið  aftur 
tekið  fyrir  i  yflrdóminum,  en  roálsfærslumaður  á- 
frýjanda  lýsti  þvi  þá  yflr,  að  áfrýjandi  bœtti  við 
roálið.  Hinn  skipaði  talsmaður  stefnda  krafðiat  þi 
kosts  og  tæringar  hjá  áfrýjanda. 

Mál  þetta  á,  samkvæmt  þessu,  að  vera  hafið, 
og    ber  að  taka  kröfu  bins    skipaða     málsfærela 
manns  um  kost  og  tæring  til  greina,  og  dæma  á- 
frýjanda    til  að  greiða  honum  i  nefndu    skyni    & 
krónur. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Mál  þetta  er  bafið.  Áfrýjandinn  .  Heigi 
Eiríksson  greiði  binura  skipaða  máisfærslo- 
mantii  stefnda,  yfirréttarmálafiutningamanni 
Oddi  Gislasyni,  i  kost  og  tæring  6  krónur,  er 
lúkist  innan  8  vikna  frá  iðgbirtíng  dóms  þessa 
að  viðlagðri  laga-aðför. 
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Wr.  4/1902:  Sigurður  Thoroddsen 

gogn 
Tryggva  Gunnarssyni. 

Dóraur: 
Mál  þetta  var  í  héraöi  hðföaö  af  hinum 
«tefnda  hankastjóra  Tryggva  Gunnarssyni  gegn  &- 
frýjandanura  •  verkfræðing  Siguröi  Thoroddsen  út 
af  ýmsum  ummœlum  i  grein  einni  i  blaðinu  »Þjóð- 
41ftir«,  33.  tölubl.  52  árg.,  sem  út  koro  13.  júlí 
1900,  og  var  grein  þessi  með  yfirskriftinni:  »Þór- 
arinn  Jóhannsson  og  Tryggvi  Guonarsson«,  en 
undirskrifuð  af  Sigurði  Thoroddsen,  enda  befir 
hann  kannast  við,  að  bafa  ritað  hana.  Málinu 
var  ráðið  til  lykta  með  bæjarþingsdómi  Reykja- 
vikur,  uppkveðnuro  29.  ágústm.  f.  á.,  á  þá  leið,  að 
ummæli  þau  i  blaðgreininni,  sera  Tryggvi  Gunn- 
arsson  hafði  átalið,  voru  dæmd  dauð  og  ómerk, 
og  að  Sigurður  Thoroddsen  var  dæmdur  til  að 
greiða  50  króna  sekt  i  landssjóð,  eða  sætn  10  daga 
einföidu  fangelsi,  ef  sektin  eigi  greiddist  i  tækan 
tima,  svo  og  til  að  greiða  sækjanda  i  héraði  20 
kr.  i  málskostnað.  —  Dómi  þessum  hefir  verkfræð- 
ingur  Sigurður  Thoroddsen  skotið  til  yfirréttarins 
með  steinu,  dags.  8.  marz  þ.  á.,  og  krafist  þess,  að 
hann  verði  algjðrlega  sýknaður  i  málinu,  eða  til 
vara,  að  hin  idæmda  sekt  verði  lækkuð  svo  mik- 
ið  sem  verða  má,  og  að  Tryggvi  Gunnarsson  verði 
dæmdur  til  að  greiða  allan  málskostnað  eftir  mati 
réttarins,  hvernig  sem  málið  fer.  —  Steíndi  banka- 
stjóri    Tryggvi    Gunnarsson    hefir  af  sinni    hálfu 
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krafist  þess,  að  bæjarþingsdómurinn  verti  stafr* 
festur,  og  aö  áfrýjandi  verði  dæmdur  til  aðgreiða 
rtefoda  málskostnað  fyrir  yfirdómi  eftir  mati  rétt- 
arins. 

Ummæli  þau  i  árainstri  grein  »Þjóðólfc«,  sem 
•tefndi  befir  átalið  og  undirdómarínn  dæmt  ómerk 
og  saknæm,  eru  þessi:  »Hér  kemur  fyrst  flram  op- 
inberiega  árangurinn  af  roargra  ára  rógborM  eins 
manns  um  mig  —  Tryggva  bankastjóra  Qunnars- 
sonar  —  og  eg  fæ  þvi  tækifæh  til  þess  að  sýna 
fram  á  bankustjórans  sannleiksást  og  aamvizku* 
semi  i  árásum  hans  á  mig«;  —  »heflr  hann  þó 
verið  að  rægja  mig  á  þingi  ^ið  þingmennina,  af 
þvi  bann  heðr  haldið,  að  þar  gætu  áhrifin  orðið 
skadlegust  fyrir  mig;  þar  hefir  hann  komið  með 
ým8ar  óbanninda-  og  þvaðurs-sögur  um  mig«;  »Út 
úr  þessu  býr  svo  Tr.  það  til,  að  eg  hafi  ekki  viij- 
að  fara,  og  notar  það  til  að  sverta  mig  í  augma 
þingmanna,  og  þetta  er  þvi  lúalegra,  þar  sen*  eg 
var  fjarstaddur  og  gat  ekki  borið  hðnd  fyrír  hðf~ 
uð  mér«.  Þar  sem  áfrýjandi  með  þessum  ammal- 
um  ber  það  á  stefnda,  að  hann  hafi  í  mðrg  Ar 
rógborið  sig,  að  hann  hafi  rægt  sig  á  þingi  við 
þingmennina,  af  þvi  að  hann  hafi  haldið,  að  þar 
gætu  áhrifin  orðin  skaðlegust,  að  hann  hafi  búið 
til  sögu,  til  þess  að  sverta  sig  i  augum  þingmanna, 
og  að  aðferð  hans  hafi  verið  þvi  lúalegri,  þarsem 
henni  hafi  veríð  beitt  við  sig  fjarataddan,  —  þá 
verður  að  fallast  á  það  álit  undirdómarans,  að  ðO 
þessi  ummæli  séu  freklega  meiðaudi  fyrír  steffeda. 
En  áfrýjandi  heflr  af  sinni  hálfti  haldið  þvi    fram, 
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að  ummæli  þessi  væri  sönn,  og  ættu  við  rök  að- 
styðjast,  og  hefir  faann  i  þvi  efni  vitnað  til  þero, 
sem  stefndi  hefir  sagt  um  hann  við  ýmisleg.  tæki- 
færi  í  ræðum  sinum  á  alþingi,  einkum  1897.  Ei> 
þó  að  hinar  tilvitnuðu  ræður  stefnda  berí  vott  um 
það,  að  hann  haf)  eigi  traust  á  áfrýjanda  og  að* 
hann  áliti  hann  eigi  vera  vaxinn  þeim  starfa,  sera 
hann  hefir  á  hendi,  og  þó  að  stefndi  hafi  i  þein* 
nýög  ftindið  að  starfsemi  áfrýjanda  sem  verkfiræð- 
ing  landsins,  þá  er  þó  engin  ástæða  til  að  kalia 
þær  rógburð,  eða  halda  þvi  fram,  að  stefndi  hafi 
haldið  ræður  þessar  til  þess  að  sverta  áfrýjanda. 
Það  verður  að  lita  svo  á,  að  stefndi  bafi  álitið  sér 
það  skylt  sem  alþingismaður,  að  finna  óvægilega 
að  þeira  aðgjörðura  áfrýjanda,  sem  honura  þóttu 
óheppilegar,  og  það  hlaut  honura  að  vera'heirailt. 
En  frekar  en  þetta  verður  eigi  lagt  i  binar  til- 
vitnuðualþingjsræður.  Með  þvi  að  áfrýjandi  hef- 
ir  eigi  heldur  á  annan  hátt  réttlætt  hin  átöldu 
umroæli  sin  ura  stefnda,  verður  að  dæma  þau  ó« 
merk,  eins  og  undirdómurinn  heflr  gjört,  og  sekta 
áflrýjanda  fyrir  þau  sarakvæmt  219.  grein  hinna 
almennu  begningarlaga  25.  júni  1869,  og  þar  sem 
sektarákvæði  bæjarþingsdómsins  þykir  bæfilegt,  og 
ákvæði  hans  um  vararefsinguna  og  máiskostnað  i 
héraði  samþykkjast,  verður  að  staðfesta  nefndan 
dóm  i  öllum  greinum.  Eftir  þessura  úrslitum 
verður  áfrýjandi  og  að  greiða  málskostnað  fyrir 
yflrdómi,  er  ákveðst  20  krónur. 
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Þvi   dæmist  rétt   veræ 
Bæjarþingsdómurínn  trical  vera   óraakaður. 

Áfrýjandi  Sigurður  Thoroddsen  greiði  stefnda 

Tryggva  Gunnarssyni  málskoetnað  fyrir  yfir- 

dómi  með  20  krónum. 

Dóraí    þessum  «kal  fullnægja  áður    liðnar 

séu  8  vikur  frá  lðgbirtingu  bans  að  viðlagðri 

aðför  að  lögum. 


2ír.  13/1902:  Halldór  Bjarnaraon 

gegn 
Ásgrimi  MagnússynL 

Ð  ó  m  u  r: 
1  máli  þessu  var  áfrýjunarstefiia  útgefln  á 
akrifstofu  yflrdómsins  9.  maim.  þ.  á.,  og  átti  roál- 
ið  að  koma  fyrir  yfirdóminn  samkvæmt  stefnunni 
28.  júlt  þ.  á.,  en  þá  mætti  áfrýjandi  eigi  og  eng- 
inn  af  bans  bendi.  Aftur  á  móti  mætti  i  réttinum 
greindan  dag  málsfærslumaður  stefnda  og  krafð- 
ist  kosts  og  tæringar  bjá  áfrýjanda,  og  ber  að  taka 
þá  kröfu  til  greina  og  dæma  áfrýjanda  til  að 
.greiða  stefoda  i  téðu  skyni  samkvæmt  N.  L.  1—4 
—34    6  krðnur. 

Þvi   dæmist   rétt  vera: 
Áfrýjandinn    Halldór    prestur    Bjarnarson 
á   Presthóium    greiði  stefnda  Ásgrimi    Magn- 
ússyni    barnakennara    6    —  sex  —    krónur, 
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er    lúkist    innan    8    vikna    flrá    lögbirtingu 
dóm8  þessa  að  viðlagri  aðfðr  að  lögum. 


Mánudaginn  6.  októbermán. 
Nr.  26/1902:  Hreppsnefnd  Aaðkúluhrepps 

gegn 

P.    J.    Thorsteinsson    fyrir    hönd 

verzlunarfélagsins    P.    J.    Thor- 

steinsson  &  Co.  á  Btldudal. 

Úrskurður: 

Þegar  mál  þetta  var  <  fyrsta  skifti  tekið  fyr- 
ir  i  yfirdóminum  og  skipaður  málfœrslumaður 
hreppsnefndarinnar  hafði  lagt  íram  sókn  i  þvi  og 
gjört  málsútli8tun  sína,  mætti  i  réttinum  af  hendi 
stefnda  verzlunarstjóri  hans  i  Haínarfirði  SigfÚs 
Bergmann,  samkvæmt  umboði,  er  hann  lagði  fram, 
og  bað  um  skjöl  málsins  léð  og  hálfsmánaðarfrest 
til  andsvara.  Hinn  skipaði  málsíærslumaður 
hreppsnefndarinnar  mótmælti  þvl,  að  verzlunar- 
8tjórinn  hefði  án  sérstakrar  löggildingar  frá  lands- 
hðfðingja  heimild  til  að  mæta  af  hendi  stefnda  i 
réttinum,  og  krafðist  þess  þvi,  að  málið  væri  tek- 
ið  til  dóms  þá  þegar,  eins  og  enginn  hefði  mætt 
af  stefnda  hálfu.  Lögðu  málsaðilar  þetta  ágrein- 
ingsatriði  undir  dóm  eða  úrskurð  réttarins. 

Samkvæmt  N.  L.  1—9—14  og  konungsúr- 
skurði  19.  marz  1858  þarf  maður  eigi  að  láta  hina 
skípuðu  málfiutningsmenn  við  yfirdóminn  flytja 
mál    sitt   fyrir  nefndum  rétti,  ef  hann  vill  sjálfur 

88 


Digitized  by 


Google 


490 

flytja  það  eða  ef  hann  vill  láta  f|Arhaldsmani> 
sinn,  frænda  eða  þjón  gjöra  það.  Og  notí  maður 
einhvern  þessara  raanna,  er  engin  heimild  til  að 
krefjast  sérstakrar  lðggildingar  handa  þeim  til  að 
mæta  i  yfirdóminum.  Með  þvi  nú  að  hinn  mœtti 
verzlunarstjóri  hins  stefnda  verður  að  teljast  þjónn 
hans,  eins  og  skilja  ber  þetta  orð  i  N.  L.  1 — 9— 
14,  þá  gat  stefndi,  samkvœmt  þvi  er  áður  hefir 
verið  tekið  fram,  látið  hann  mæta  fyrir  sina  hönd 
i  réttinum  án  löggildingar,  og  voru  þvi  mótmæli 
mótpartsins  gegn  komu  hans  i  réttinn  eigi  á  rök- 
um  bygð,  og  verður  krafan  af  hans  hendi  eigi 
tekin  til  greina,  en  umboðsmanni  stefnda  ber  að 
veita  umbeðinn  frest  til  andsvara. 

Þvi     úrskurðast: 
Mótmæli     áfrýjanda    gegn    umboðsmanni 
stefnda    eru    eigi  tekin  til  greina,  og  veitist 
umboðsmanninum  hálfsmánaðarfrestur  i  máU 
inu  til  andsvara. 


Nr.  18/1902:  Réttvisin 

gegn 
Guðmundi  ÁrnasynL 

Dómur: 

Með    aukaréttardómi    Suður-Múlasýsluy   upp- 

kveðnum    1.    marz  þ.  á.,  var  hinn   ákærði    Ouð- 

mundur    Árnason,    sjómaður  á  Nesi   i   Norðfirði, 

dæmdur    fyrir  hlutdeild  i  brennu  samkvæmt  282. 
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óg  283.  gr.  alro.  hegningarlaga  25.  júní  1869  til  að> 
öæta  4  ára  tyftunarhúsvinnu  og  til  aö  greiða  all- 
an  sakarkostnaðinn,  þar  meö  talin  málsvarnarlaun 
i  héraöi  5  kr.  Þessuro  dómi  hefir  verið  skotið  til 
yfirréttarins  af  hálfu  valdstjórnarinnar. 

Atvik  roálsins  eru  þessi,  eftir  skýrslu  ákærða, 
en  á  henni  verður  yflrleitt  að  byggja,  enda  kem- 
ur  bún  eigi  i  bága  við  aðrar  upplýsingar  1  málinu. 
Akœrði  hafði  i  2  vetur,  1898—1899  og  1899—1900 
verið  hjii  Jóns  nokkurs  Quðjónssonar  á  Reykjum 
i  Mjóaflrði,  en  Jón  þessi  bjó  þá  1  timburhúsi,  sem 
hann  átti  fyrir  innan  Reyki  og  kallað  var  Mela- 
hús  eða  á  Melum.  Sumarið  1901  bjó  Jón  Guð- 
jónason  þó  ekki  1  húsinu,  heldur  á  Reykjum.  Þetta 
sumar  fór  ákærði  að  Reykjum  til  að  krefja  Jón 
Guðjónsson  um  skuld;  við  það  tækifæri  fóru  þeir 
ihn  að  Melum  (Melahúsinu),  og  talfærði  Jón  það 
þá  við  ákærðayað  hjálpa  sér  til  þess  að  kveikja  i 
húsinu  til  þess  að  brenna  það,  og  lofaði  ákærði 
þvi  þá.  Nokkru  siðar  gjörði  Jón  Guðjónsson  á- 
kærða  boð  um  að  koma  heim  til  sin  og  fór  á- 
kærði  þá  að  Reykjum  að  kveldi  dags  27.  sept.  f. 
á.  Nóttina  eftir  fóru  þeir,  ákærði  og  Jón,  inn  að 
Melum,  og  hafði  Jón  með  sér  eldspýtur,  steinoliu 
og  strigatuskur  i  poka.  Þegar  þeir  komu  að  Mel- 
um  fór  Jón  niður  fýrir  húsið  til  þess  að  gæta  að, 
hvort  það  væri  lokað,  eftir  þvi  sem  hann  sagði,. 
en  ákærði  beið  á  meðan  fýrir  ofan  húsið.  Þegar 
Jón  var  aftur  kominn  til  ákærða,  reisti  hann  stiga 
upp  við  húsið  og  boraði  gat  á  þakið  með  sveifar* 
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bor,    sem    þeir  höfðu  meðferðis,  en  ákœröi    réttí 
Jóni  borinn;  tróö  bann  siöan  tusku   vœttri  i  stein- 
oliu    i    gatið  og  kveikti  i  með  eldspýtu,    en     það 
kviknaði  eigi  i  húsinu  við  þessa  tilraun.     Þá  bor- 
aði  Jón  göt  á  þrem    stöðum  á  hiishliöinni,    tróð  i 
ateinoliuvættura    strigatuskuro,  og  kveikti  i    þeim; 
kviknaði  þá  i  húsinu.      Þegar  þeir  Jón  og  ákærði 
sáu,  að  kviknað  var  i  húsinu,  svo  að  logaði,  stukku 
þeir  i  burtu.      Ákœrði  tjáist  þó  hafa    viljað  snúa 
aftur,  er  hann  sá  að  logaði  i  húsinu,  til  þess    að 
vekja  fólkið,  sem  i  þvi  var,  en  Jón  aftraði  honum 
frá  þvi,  og  bannaði  honum    það,  og  varð  þá  ekk- 
ert  af  þvi.    Húsið  var  hespað  aftur  að  utanverðu, 
«n  það  segist  ákærði  ekki  hafa  vitað.    Fólkið,  sem 
inni  var  i  húsinu,  12  manns  að  tölu,  var  i  svefni, 
^r  verkið  var  unnið,  en  vaknaði  viðsnarkið  i  eid- 
inum,  og  komst  út  með  þvi  að  sprengja  eða  spenna 
upp  útidyrnar,  og  tókst    þvi  svo  að  slökkva    eld- 
inn  á  hér  um  bil  klukkutfma.    Húsið  var  vátrygt, 
og  má  ætla,  að  Jón  Quðjónsson  hafi  framið    glæp 
þenna  tii  þess  að  ná  (  vátryggingarféð,  en  skýrsla 
hans  hefir  eigi  fengist  i  málinu,  með  þvi  að  hann 
fyrirfór    sér,    áður  en    sýslumaður    næði  i  hann. 
Hinn  ákærði  vissi,  að  ýmislegt    fólk  bjó  i  húsinu, 
og  að  það  var  i  svefni,  þegar  þeir  frömdu    glæp- 
inn,    og    hlaut  hann  þvi  að  sjá,  að  mönnum   var 
háski    búinn  af  eldinum,  þótt  hann  eigi  vissi,    að 
hásið  var  hespað  aftur  að  utan. 

Þetta    afbrot    hins  ákærða,  sera  kominn    er 
yfir  lögaldur    sakamanna  og  eigi  hefir  áður  verið 
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dæmdur  fyrir  nokkurn  glæp,  heyrir  undir  48.  gr. 
2.  málsl.  og  282.  gr.  almennra  hegningarlaga,  og 
þykir  refsingin  hœfllega  ákveðin  af  undirdómar- 
anum  4  ára  tyftunarhúsvinna.  Með  því  að  máls- 
kostnadarákvæöi  aukaréttardómsins  einnig  sam- 
þykkjast,  ber  að  staðfesta  téðan  dóm.  Ákærði 
verður  og  að  greiða  allan  áfrýjunarkostnað  sakar- 
innar,  þar  með  talin  málflutningslaun  til  sækjanda 
og  verjanda  við  yfírdóminn,  sem  ákveðast  10  kr. 
tíl  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir 
verið  vitalaus  og  málstærslan  við  yfirdóminn  iðg- 
mæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður* 
Hinn  ákærði  Ouðmundur  Árnason  greiði  og 
allan  áfrýjunarkostnað  sakarinnar,  þar  ine& 
talin  málflutningslaun  til  hins  skipaða  sækj- 
anda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  málflutn- 
ingsmannanna  Einars  Benediktssonar  og  Odda 
Glslasonar,  10  kr.  til  hvors. 

Dóminum    skal    fullnægja    með    aðför    að 
lögum. 
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Mánudaginn  13.  októbermánaðar. 

2ír.  12/1902:         Verzlunarstjóri    Örum    &   Wulflh 

verzlunar  á   Hiisavík  f.  h. 

verzlunarinnar 

gegn 

Steinólfi    Eyólfssyni. 

D  ó  m  u  r: 
Hinn  stefndi  i  máli  þessu,  sððlasmiður  Stein- 
ólfur  Eyólfsson,  fekk  með  strandferðabátnum  »H<& 
ar*  hinn  19.  september  f.  á.  til  Húsavikur  tímbur 
til  búsabyggingar;  daginn  eftir  fiotaöi  hann  tímbr- 
inu  á  land,  bar  það  upp  i  fjðruna  og  hlóð  því  þar 
upp.  Lá  timbtið  óhreyft  þar  i  fjðrunni  til  þess 
26.  8.  m.,  en  þá  lét  hann  byrja  að  vinna  það; 
•daginn  eftir,  hinn  27.,  léthann  þó .  bera  tirabrið  upp 
<úr  íjörunni  upp  á  lóð  annars  manns,  og  hatði 
hann  fengið  leyfl  hans  til  þess.  En  daginn  áður 
<o:  hinn  26.)  hafði  verzlunarstjóri  Örum  &  Wulffs 
verzlunar  á  Húsavík  komið  til  stefnda,  tjáð  hon- 
um,  að  fjaran  væri  honura  óheirail  til  þessarar 
notkunar,  og  skipað  bonum  að  flytja  timbrið  burt 
af  lóðinni  (o:  úr  fjörunni)  innan  sólarhrings.  Síðan 
hðfðaði  verzlunarstjórinn  mál  á  móti  stefnda  fyrir 
yfirgang  og  óheimila  bnikun  lóðarinnar  til  skaða- 
bótagreiðslu,  sektar-útláta  og  málskostnaðargreiðsluy 
og  var  málið  dæmt  i  aukarétti  Þingeyjarsýslu  21. 
desbr.  f.  A.  á  þá  leíð,  að  stefndi  var  algjðrlega 
sýknaður,  og  raálskostnaður  látinn  falla  niður. 
Þessurn  dómi  hefir  verzlunarstjóri  Örum  &  Wulfls 
verzlunar    á    Húsavik  dkotið  til  yflrdómsins    raeð 
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stefno,  útgefinni  9.  mai  þ.  á.f  og  hefir  hann  hér 
fyrir  réttinum  kraflst  þess,  að  stefndi  veröi  dœmd- 
ur  til  að  greiöa  sér  fýrir  hönd  verzlunarinnar  50 
kr.  eða  aðra  npphæð  nægilega  eftir  mati  réttarins 
•fyrir  móðgun  og  vanheimila  yfirgangsnotkun  á 
hinni  umræddu  lóð,  þó  ekki  minna  heldur  en  sem 
svarar  6  daga  leigu  af  lóðinni  með  sama  eftir- 
gjaldi,  er  verzlunin  verður  að  borga  fyrir  réttind- 
in  til  staðarins  (o:  Húsavikurstaðar),  >en  það  verða 
1  kr.  62  aur.c,  segir  áfrýjandi,  að  stefndi  auk  þess 
verði  dæmdur  til  þess  að  greiða  hæfilega  sekt 
eftir  mati  réttarins  fyrír  gjörræði  sitt,  sjálftðku  og 
41öglega  aðferð  við  notkun  lóðarinnar,  og  að  hann 
verði  dæmdur  tii  að  greiða  málskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum  eftir  mati  yflrdómsins.  Hinn  stefndi, 
Steinólfur  Eyólfsson  hefir  eigi  mætt  né  látiðmæta 
af  sinni  hendi  fyrir  yfirdóminuiú,  þótt  löglega  sé 
etefndur,  og  verður  þvi  raálið  dæmt  eftir  fram- 
Iðgðum  skjölum  og  framkomnum  gögnum  sam- 
kvæmt  N.  L.  1—4-32.  og  tiisk.  3.  júni  1796,  2.  gr. 
Það  er  viðurkent  af  áfrýjanda,  að  verzlun 
-örum  &  Wulflfs  hafi  ekki  beðið  neitt  beint  pen- 
ingalegt  tjón  við  það,  þótt  stefndi  legði  umrætt 
timbur  upp  i  fjöru  þá,  er  verzlunin  eignar  sér,  og 
hefði  það  þar  nokkra  daga,  og  það  er  að  ððru 
leyti  ekkert  komið  fram  i  málinu,  erbendi  á  það, 
að  verzlunin  hafl  beðið  nokkurn  skaða  af  greind- 
um  verknaði  stefnda.  Stefndi  verður  þvf  ekki, 
þegar  af  þessari  ástæðu,  dæmdur  til  að  greiða  á- 
Arýjanda  neinar  skaðabætur  i  þessu  máli.  Það  eru 
-eigi  heldur  lög  til  þess,  bvernig  sem  á  rétt  verzl- 
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unarionar  til  fjðrunnar  er  litið,  að  refta  stefiida 
fyrir  ólðglega  sjálftðku  i  þessu  máli  eða  fyrir  ann~ 
að  saknæmt  gjðrræði,  og  verður  sektarkrafa  á- 
frýjanda  á  hendur  honum  því  heldur  eigi  tekintfl 
greina.  Það  verður  samkvæmt  þessu  að  staðtesta 
aukaréttardóminn  að  ðllu  leyti.  Þar  eð  stefndi 
eigi  mætti  fyrir  yfirdóminum,  verður  málskostnað* 
ur  fýrir  þessum  rétti  að  falla  niður. 

Þvi   d æ m i 8 1   rétt   vera: 

Aukaréttardómurinn  skal  vera    óraskaðuv 
Milskostuaður  fyrir  yflrdómi  fellur  niður. 


Mánudaginn  20.  októbermánaðar. 
Nr.  27/1902:  Béttvisii 

gegn 
Jens  Fr.  JenseiL 

D  ó  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  ísaQarðarkaupstaðarr 
gengnum  7.  júní  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Jens  Fr. 
Jensen  dæmdur  fyrir  þjófnað  til  að  sæta  fangels- 
ishegningu  við  vatn  og  brauð  i  4X&  ^aga  og  til 
að  greiða  allan  af  iráiinu  lðglega  leiðandi  kostn- 
að,  þar  með  talin  varnarlaun  til  talsmanns  hansi 
héraði  Bjðrns  Árnasonar  bæjarfulltrúa,  8  kr.  Dómi 
þessum  hefir  hlutaðeigandi  amtmaður  áfrýjað  tíl 
landsyfirréttarin8. 

Með  eigin  játning  hins  ákærða,  er  styðst  við 
aðrar    skýrsiur,  er  fengar  eru  i  máiinu,    er    það 
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löglega  aannað,  aö  bann  nóttina  millí  17.  og  19. 
april  þ.  á.  tór  inn  i  verzlunarbúö  Leonb.  Tangs 
verzlunar  á  ísaflrði  með  þeim  hætti,  aö  bann  klifr- 
aði  yfir  girðingu  við  búðina  og  er  hann  var  kom- 
inn  inn  fyrir  hana  (inn  i  portið)  reif  bann  firá 
hlemm,  sem  negldur  var  fyrir  rúðuop  á  glugga  og 
stnaug  inn  um  opið  inn  i  búðina.  Var  það  ásetn- 
ingur  han*,  að  reyna  að  násér  i  ölföng  i  búðinnL 
Úr  konjakstunnu  i  búðinni,  sem  krani  var  í,  tók 
hann  á  fiösku,  er  hann  bafði  meðferðis,  og  þar  að 
auki  drakk  bann  nokkuð  af  konjaki.  Að  þvi 
búnu  opnaði  hann  peningaskúffuna,  sem  hann  vissi 
hvar  var,  og  tók  úr  henni  peninga  þá,  sem  í 
henni  voru;  það  er  ekki  fengin  fuli  vÍBsa  fyrir, 
hve  raikið  var  i  skúffunni,  en  miklai  likur  eru 
til  þess,  að  ekki  hafi  verið  meira  fé  i  henni  en 
10  kr. 

Ákœrði  er  kominn  langt  yfir  Iðgaldur  saka- 
manna  og  hefir  eigi  áður  verið  reisað  fyrir  neinn 
glœp.  Hann  er  hneigður  mjög  til  ofdrykkju  og 
var  töluvert  drukkinn,  þegar  hann  framdi  þjófn- 
aðinn,  og  virðist  eftír  atvikum  málsins  ástæða  til 
að  taka  tillit  til  þessa  ástands  bans,  þegar  ákveðin 
er  refBÍng  hans.  Afbrot  hans  er  þvi  af  uudirdóm- 
aranum  réttilega  heimfært  undir  231.  gr.  4  i  alm. 
hegningariðgum  25.  júnl  1869,  sbr.  40.  gr.  þeirra, 
og  þykir  af  honum  hœfilega  ákveðín  4X&  d*g* 
fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Með  þvi  að  yflrdóm- 
urinn  einnig  ffelst  á  málskostnaðarákvæði  dórosina 
—  en  um  íðgjöld  er  ekki  að  ræða,  þar  sem  þeirra 
befir  eigi  verið  krafist  —  ber  að  staðfesta  hinn  á- 
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frýjaða  dóm  að  öllu  leyö.  Akærða  ber  og  aft 
gretða  allan  áfrýjunarkostaað  málsins,  þar  með 
talin  málfærslulaun  sóknara  og  svaramanna  víð 
yflrdóminn,  10  kr.  tíl  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  í  faéraði  heflr  verið  vitalaus  og 
aókn  og  vörn  i  málimi  við  yflrdóminn  lðgmaet 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurínn  á  að  vera  öraskaðor. 
Ákærði  Jens  Fr.  Jensen  ber  og  að  greiða 
alian  áfrýjunarkostnað  máisíns,  þar  með  tal- 
in  málflutningslaun  til  sóknara  og  svara- 
raanns  i  málinu  fyrir  yflrdómi,  málaflutning* 
mannanna  Einars  Benediktssonar  og  Odds 
Gislasonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Dóminum  að  fullnægja  með  aðför  að  lftgum. 


Mánudaginn  3.  nóvembermánaðar. 
Tír.  17/1902:  Réttvísin 

gegn 
Sturlu  VilhjálmssynL 

Ð  ó  m  u  r: 
Með  aukaréttardómi  Suður-Múlasýslu,  gengn- 
um  28.  febr.  þ.  á.,  var  ákærði  Sturla  Vilhjálmssoa 
frá  Dölum  i  Féskrúðsflrði  dæmdur  fyrír  stórþjófo- 
að  og  brennu  eftir  231.  og  282.  gr.  i  alraennum 
hegningarlðgum  fyrir  ísland  25.  júnl  1869  til  að  sæta 
8  ára  tyftunarhitavinnu,  til  að  borga  iðgjðld  2280 
kr.  84  a.,  svo  og    allan  af  málinu    og    varðhaldi 


Digitized  by 


Google 


499 

lians  leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  vamarlaun 
til  taUmanns  bans  1  héraði  Jóns  sýsluakrifara 
Bonólfi98onar  6  kr. 

Þe88um  dómi  heflr  hlutaðeigandi  amtmaður 
fýrir  hðnd  réttvisinnar  áfirýjað  til  landsyflrrétfc 
arins. 

Með  eigin  játningu  ákærða,  Sturlu  Viljálmsp 
aonar,  sem  styðst  við  það,  sem  á  annan  hátt  er 
framkomið  i  málinu.  er  það  löglega  sannað,  að 
hann  siðla  kvelds,  9,  sept.  1901,  eða  fyrri  part 
nætur  milli  9.  og  10.  éept.  1901,  lagði  leið  sina  til 
Þorgrím88taða  í  Breiðdal  með  þeim  ásetningi,  að 
8tela  peningnm  frá  Jóni  Jðngsyni  bónda  þar,  sem 
ákœrða  var  kunnugt  um,  að  Jón  geymdi  i  kistu  i 
skemmu,  er  áföst  var  við  bæinn.  Er  hann  var 
kominn  að  Þorgrimsstöðum,  þar  sem  alt  var  kyrt, 
með  þvi  fólkið  var  háttað  eða  i  svefni,  fór  hana 
inn  i  skemmuna  roeð  þeira  hætti,  að  hann  opnaði 
hlera,  sem  var  fyrir  glugga  A  gafli  skemmunnar, 
kipti  út  glugganura  og  fór  inn  ura  opið,  gekk  að 
kibtu,  sera  þar  var  og  opnaði  hana,  —  en  bún  var 
ólæst,  af  þvi  að  föt  höfðu  orðið  á  milli,  er  læsa 
átti  kistunni  —  og  stal  úr  henni  539  kr.;  meðan 
hann  var  að  nA  peningunum,  kveikti  hann  á  2 
eldspýtum,  til  þess  að  sjá  til;  að  því  búnu  kora 
honum  tíl  hugar  að  kveikja  i  skemraunni  til  þess 
aö  peningahvarflð  kæraist  ekki  upp,  og  gjörði 
hann  það  með  þeira  hætti,  að  hann  kveikti  á 
þriðju  eldspýtunni  —  fleiri  hafði  hann  ekki  —  og 
kastaði  henni  ofan  í  kistuna,  en  i  henni  voru  föt 
og  bækur.    Þá  heyrði  hann  hund  gelta  á  bænum 
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og  flýtti  hann  sér  því  út  um  gluggaopið  og  béit 
burtu  með  þýflð  leiðar  sinnar.  Að  þvi  á  annan 
hátt  er  upplýst,  var  eitthvað  litið  komið  á  12. 
klukkustundina,  er  hann  kveíkti  i  kistunni,  eo 
stuttu  eftir  miðnætti  var  skemman  albrunnin.  J4b 
bóndi  á  Þorgrirosstöðum  vaknaði  ura  miðnætti  v* 
það,  að  honum  heyrðist  sem  vindur  þyti,  og  er 
hann  leit  út  i  gluggann  á  baðstofunni,  þar  sem 
hann  svaf,  sá  hanri  eldbjarma  leggja  á  hlaðið^ 
kallaði  hann  þá  til  fólksins,  sem  svaf  á  loftinu  yffr 
baðstofunni  og  bjargaði  það  sér  út  um  glugga,  nema 
Gísli  vinnuroaður  Eiriksson,  sem  fór  niðri  bæjar- 
göng  tíl  þess  að  vita,  hvað  um  væri  að  vera,  en 
varð  að  hverfa  aftur  sökum  reykjar,  og  fór  þvi 
inn  i  baðstofu  og  þar  út  um  glugga,  en  Jón  bóndi 
og  kona  hans  ög  börn  voru  þá  koroin  lit  um 
giuggann  út  á  hlað.  Var  svo  innanstokksmunum 
i  baðstofunni  bjargað  út  um  glugga,  en  drengur 
var  sendur  á  næsta  bæ  til  þess  að  biðja  um  hjAlp, 
og  kom  bóndinn  þar  og  bróðir  hans  að  vörroo 
spori  til  hjálpar  og  tókst  þeim  og  heimamönnum 
að  slökkva  eldinn  án  þess  að  hann  næði  tii  bað» 
stofuunar;  var  það  um  4.  stund  eftir  miðnættí. 
Eins  og  áður  er  sagt,  brann  skemman  011  niður 
og  eldurinn  læsti  sig  þaðan  i  göngin  miili  skemm- 
unnar  og  baðstofunnar,  og  voru  raftar  þar  talsvert 
brunnir,  án  þess  þó  að  göngin  hryndu.  — 

Jón  bóndi  á  Þorgrimsstöðum,  kona  hans  og 
hjú  hafa  látið  i  ljósi  það  álit  sitt,  að  alt  fólkft 
mundi  hafa  brunnið  inni,  hefði  Jón  bóndi  ekki 
vaknað  svo  timanlega 
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Ákærði  heflr  stööugt  haldið  þvi  fram,  að  hon- 
um  hafi  ekki  komið  til  hugar  að  hætt  bafi  verið 
við,  að  fólkið  mundi  brenna  inni,  þvi  logn  hafl 
verið  og  svækja.  Það  verður  nú  eigi  heldur,  eftir 
atvikum  málsins,  sérstaklega  þegar  tillit  er  tekið 
til  húsasktpunar  á  bænum  og  veðurlags,  staðhæft, 
að  ákærði  hafl  hlotið  að  sjá,  að  fólkinu  væri  ber- 
sýnilegur  lifsháski  búinn  af  brunanum;  enda  varð 
og  sú  raunin  á,  að  ekki  kviknaði  i  baðstofunni, 
og  að  alt  heimilisfólkið  bjargaðist  greiðlega  út  um 
gluggana  á  henni. 

Verknaður  ákærða,  sera  kominn  er  yfir  lög- 
aldur  sakamanna  og  ekki  áöur  hefir  verið  hegnt 
fyrir  neitt  afbrot,  á  undir  231.  gr.  4  og  283.  gr. 
alm.  hegningarlaga  og  virðist  hegning  sú,  sem 
hann  samkvæmt  nefndum  lagagreinum  hefir  til 
unnið,  þegar  litið  er  til  hius  langa  gæzluvarðhalds 
ákærða,  sbr.  59.  gr.  hegningarlanna,  og  til  þess,  að 
hann  er  ungur,  befir  góða  vitnisburði  um  fram- 
ferði  að  undaníörnu  og  i  varðhaldinu,  eins  og  lika 
að  uppeldi  hans  frá  barnæsku  hefir  verið  mjög 
svo  ábótavant,  hæfilega  ákveðin  5  ára  betrunar- 
húsvinna. 

Af  þeim  539  kr.,  sera  ákærði  stal  frá  Jóni 
bóuda  Jónssyni,  eru  komnar  til  skila  472  kr.  1  e.; 
66  kr.  99  a.  var  ákærði  búinn  að  eyða,  þegar  hann 
var  handsaraaður;  þegar  hér  við  bætist  andvirði 
þess  sem  brann  tyrir  Jóni  —  og  alt  var  óvátrygt 
—  1728  kr.  85  a.,  eru  iðgjOld  þau,  sem  Jóni  bera 
hjá  ákærða,  kr.  1795,84.  Svo  ber  ákærða  og  að 
greiða  i  iðgjOld:     Guðrúnu  Halldóru  Erlendsdóttur 
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147  kr.  60  a.,  Gísla  Eiríkssyni  204  kr.  50  a.f  Álf- 
heiði  Berg8vein8dóttur  83  kr.  Héraðsdómarinn 
hefir  eniifremur  dæmt  ákæröa  til  þess  að  greiða 
Jóni  bónda  Jónssyni  i  endurgjald  tíl  utanbæjar 
manna  50  kr.  fyrir  þá  muni  sem  þeir  höfðu  mist 
1  brunanum,  en  með  þvi  að  ekki  séri,  að  blutað- 
eigendur  hafl  kraftet  endurgjalds  fýrir  þessa  muni, 
verður  það  ekki  dæmt  þeim  eða  Jóni  í  þeesa 
máli. 

Tfirdómurínn  felst  á  ákvæði  héraðsdómfims 
um  málskostnað  og  borgun  til  verjanda  I  þeasu 
máli. 

Ákærða  ber  og  að  greiða  allan  af  áfrýjua 
máUin8  löglega  Jeiðandi  kostnað,  þar  með  talin 
málsfærslulaun  til  sóknara  og  verjanda  fyrír  yfir- 
dómi,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  í  héraði  heflr  verið  vfta- 
laus  og  sókn  og  vörn  i  því  vid  yfirdóminn  lög- 
mæt. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  ákærði  Sturla  Vilbjálmsson  á  aðsæta 
5  ára  betrunarhúsvinnu  og  greiða  i  iðgjðld 
til  Jón8  bónda  Jónssonar  á  Þorgrimsstððum 
1795  kr.  84  a.,  til  Guðrúnar  Halldóru  Er- 
lendsdóttur  147  kr.  50  a.t  til  Gisla  ESrífcsson- 
ar  204  kr.  50  a.,  og  til  Álfhelðar  Bergsveins- 
dóttur  83  kr.  Um  málskostnað  i  héraði  skal 
héraðsdómnum  óraakað.  Svo  ber  ákærða  og 
að    greiða  allan  af  áfrýjun  málsina    leiðantB 
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kostnað,  þar  með  talin  máhfærslulaun  tiT 
sóknara  og  svaramanns  fyrir  yfirdómi,  mála- 
flutningsmannanna  Odds  Gíslasonar  og  Ein- 
ars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Idæmd  iðgjöld  lúkist  innan  8  vikna  flr& 
lögbirtingu  dóms  þessa  og  bonum  að  öðro 
leyti  að  fullnægja  með  aðför  að  lðgum. 


Mánudaginn  15.  desembermánaðar. 
Nr.28/1902:  Hið  opinbera 

gegn 
verzlunarstjóra   Joh.   Christensen- 

D  ó  m  u  r: 

Með  lögregluréttardómi  Akureyrarkaupstaðar, 
uppkveðnum  12.  ágúst  þ.  á.f  vár  hinn  kærði,  verzl- 
unarstjóri  Höepfners  verzlunar  á  Akureyri,  Joh. 
Christensen,  dæmdur  fýrir  ólðglega  verzlun  með 
áfenga  drykki  við  téða  verzlun  samkvæmt  2.  gr. 
laga  11.  nóv.  1899,  um  verzlun  og  veitingar  A- 
fengra  drykkja  á  Islandi,  i  150  kr.  sekt  til  bæjar- 
sjóðs  Akureyrar,  og  skyldu  jafnframt  allir  áfengir 
drykkir,  er  hjá  honum  fyndust,  gjörðir  opptækir 
og  andvirði  þeirra  renna  í  sama  sjóð  og  sektín. 
Málskostnaður  var  látinn  falla  niður.  Þessum 
dómi  hefir  hlutaðeigandi  amtmaður  samkvæmt  ósk 
hins  kærða  áfrýjað  til  lancUyfirdómsins. 

MAl  þetta  var  rekiö  og  dæmt  í  héraði  af 
manni,  er  settur  var  eftir  beiðni  hins  reglulega 
démara  til  þess  að  þjóna  embœtti  hans  i  fjarvero 
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hans,  fyrir  hans  hönd  og  á  hans  ábyrgö  aö  öllo 
leyti.  Þó  heflr  hinum  reglulega  dómara  eigi  ver. 
ið  8tefot  við  áfrýjun  málsins,  heldur  hinura  setta 
umboðsmanni  hans  einum.  Það  virðist  þó  eftirat- 
vikum  mega  lita  svo  á,  sem  áfrýjunarstefnunni  sé 
einnig  beint  að  umboðsmanninum  fyrir  hðnd  hins 
Teglulega  dómara,  er  ábyrgðina  ber,  og  að  um- 
boðsroaðurinn  hafi  tekið  á  móti  birting  stefnunnar 
einnig  fyrir  hönd  hins  reglulega  dóraara,  og  er 
þvi  eigi  álitin  fullnæg  ástæða  til  að  láta  þenna 
formgalla  á  roálinu  tefja  það. 

Verzlun  sú  A  Akureyri,  er  hinn  kærði  veitir 
forstöðu,  og  þar  sem  hin  óiöglega  áfengisverzluu  á 
að  hafa  átt  sér  stað,  hefir  verið  eign  kaupmanns 
Oarls  HOepfners  i  EaupmannahOfn  og  rekin  á  Ak- 
ureyri  samkvæmt  borgarabréfi  útgefúu  9.  júni 
1865  og  hljóðandi  upp  á  nafn  téðs  Carla  Höepfn- 
ers.  í  sept.  f.  á.  andaðist  eigandi  verzlunarinnar 
Oarl  HOepfner  og  keypti  þá  kærði  verzlunarleyfi 
handa  ekkju  hans,  ekkjufrú  A.  Höepftaer  i  Kaup- 
mannahOfu,  og  litlu  siðar  sótti  hann  fyrir  hennar 
hOnd  um  leyfl  til  áfengissOlu  samkv.  Iðgum  1L 
nóv.  1899,  en  var  neitað  um  það.  Hætti  kærti 
þá  áfengissOlu  við  verzlunina  frá  aiðaatliðna 
nýári,  en  byrjaði  á  henni  aftur  i  aprilmánuði  sið- 
astliðnum  eftir  skipun  frú  Höepfner,  sem  taidi  sig 
hafa  rétt  til  að  halda  verzlun  manns  sins  áfram 
samkvæmt  borgarabréfl  hans,  þar  sem  hún  sæti  i 
óskiftu  búi  eftir  hann,  einnig  áfengisverzluninni 
samkværot  1.  lið  2.  greinar  i  nefndum  lOgum  1L 
nóv.    1899.      Fyrir  áfengissOlu  þá,  er  kærði  heflr 
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þannig  rekið  við  verzlunina  eftir  fráfall  Carl 
Hðepfners,  bæði  siðari  hlata  ársins  1901  og  aftur 
aiðan  i  aprilroán.  þ.  á.,  hefir  þvi  næst  mál  þetta 
verið  hðfðað  gegn  honura,  og  var  það  dæmt  i  lög- 
reglurétti  Akureyrar  með  þeim  úrslitum,  sem 
fyr  segir. 

Spurningin  i  máli  þessu  er  nii  sú,  hvort  ekkja 
Oarl  Hðepfners  kaupmanns  hafi  haft  rétt  til  þess, 
eins  og  hún  heldur  fram,  að  nota  verzlunarleyfl 
•eöa  borgarabréf  manns  hennar,  eftír  að  hann  var 
fallinn  frá,  þvi  að  undir  úrlausn  þeirrar  spurning- 
ar  er  það  komið,  hvort  hinn  kœrði,  verzlunarstjóri 
faennar,  hefir  gjört  sig  sekan  i  ólöglegri  Afengis- 
verzlun,  þeirri  er  hann  er  kærður  fyrir.  Eins  og 
Aður  hefir  verið  tekið  fram,  keypti  reyndar  kærði 
nýtt  verzlunarleyfl  handa  ekkjunni  og  sótti  um  á- 
fengissðluleyfl  handa  henni,  eftir  að  raaðurhennar 
var  dáinn,  en  þetta  getur  ekki  álitist  hafa  breytt 
réttar8töðu  ekkjunnar,  að  þvi  er  verzlunarréttind- 
in  snertir,  tíl  hins  verra,  enda  er  það  tram  komið 
í  raálinu,  að  kærði  gjörði  þetta  hvorttveggja  af 
misskilningi  eða  án  heiroildar  frá  ekkjunnar  hálfu. 
En  að  þvi  er  kemur  til  aðalspurningarinnar  i  mál- 
inu,  þá  verður  yfirdórourinn  að  vera  sðmu  skoð- 
unar  og  undirdóraarinn  ura  það,  að  verzlunarrétt- 
ur  C.  Höepfners  hafi  fallið  niður  við  fráfall  hans, 
avo  að  ekkja  hans  hafi  eigi  getað  haldið  áfram 
verzluninni  i  skjóli  þess  borgarabréfs  eða  verzl- 
unarleyfis,  er  útgefið  var  handa  honum.  í  lðgum 
vorura,  opnu  bréfl  28.  desbr.  1336,  2.  gr.,  og  nú 
Iðgum  7.  nóv.  1879,  2.  gr.,  er  það    boðið,  að  hver 
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sá,  er  víU  reka  verzlun  á  íslandi,  skuli  kaupa  tíl 
þess  viðurkenningarbréf  eða  borgarabréf,  og  þar 
sem  engin  undantekning  er  gjörð  frá  þvi  ákvæði, 
er  eigí  heimild  til  að  skilja  það  svo,  að  nokkur 
annar  en  sá,  er  viðurkenningarbréfið  eða  borgara- 
bréfið  bljóðar  upp  á,  geti  notað  bréfið  til  að  reka 
verzlun  (  skjóli  þess,  hvort  heldur  það  er  ekkja 
þess,  er  bréfið  fekk,  jafnvel  þótt  hún  sitji  lðglega 
i  óskiftu  búi,  eða  erfingjar  hans.  Verzlunarleyfi  eða 
borgarabréf  Carl  Hðepfners  hljóðaði  ná,  eins  og 
áður  er  tekið  fram,  upp  á  nafn  hans  eins,  og  gat 
hann  þvi  einn  notað  það,  en  ekki  ekkja  hans  eflir 
hans  dag.  Þvi  hefir  verið  haldið  fram  i  málinu, 
að  það  hafi  viðgengist  á  íslandi,  að  ekkja  hafi 
notað  borgarabréf  eða  veitingaleyfi  manns  sins  að 
honuro  látnum,  án  þess  að  fá  nýtt  leyfisbréf;  en 
þó  að  þetta  bafi  komið  fyrir  i  einstðku  tilfellum 
og  verið  látið  afskiftalaust,  þá  sannar  það  ekki,  aft 
það  hafi  verið  álitið  lögum  samkvæmt,  enda  eru 
og  dœmi  til  þess,  að  hið  gagnstœða  hefir  átt  sér 
stað,  að  ekkja  hefir  tekið  uýtt  borgarabréf  eftir 
lát  manns  hennar. 

Samkvæmt  framansögðu  verður  ekki  álitíðr 
að  verzlun  sú,  er  kærði  veitir  íorstöðu  á  Akur- 
eyri,  hafi  lögum  samkvæmt  getað  haldið  áfram  i 
skjóli  borgarabréfs  þess,  er  Carl  Hðepfner  hafði, 
og  áfengissala  við  verzlunina  gat  þvi  eigí  haldist 
lðglega  eftir  það  er  Carl  Hðepfuer  andaðist,  og 
þar  sem  kærði  hefir  þó  haldið  slikri  verzlun  áfram 
eftir  þann  tíma,  er  það  rétt,  að  lögregluréttardóm- 
arinn  hefir  dæmt  hann  fyrir  ólöglega    áfengissðlo 
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•amkvæmt  lögum  11.  nóv.  1899,  13.  gr.  sbr.  2.gr. 
1.  málslíð,  og  þykir  sekt  sú,  er  kœröa  ber  að 
greiða,  hæfllega  ákveðin  100  kr.,  sem  renni  íbæj- 
arsjóð  Akureyrar.  Svo  skulu  og  allfr  áfengir 
drykkir,  sem  i  verzluninni  finnast,  gjörðir  upptæk- 
ir  og  andvirði  þeirra  renna  i  bæjarsjóð  Akureyr- 
ar.  Kærða  ber  að  greiða  allan  koatnað  málsins  í 
héraði  og  allan  áfrýjunarkostnað  málsins,  þarmeð 
talin  m&lflutningslaun  til  sækjanda  og  verjanda 
fyrir  yfirdómi,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus 
og  mál8Íærslan  fyrir  yfirdómi  lögmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Eærði  verzlunarstjóri  Joh.  Christensen  á 
Akureyri  greiði  í  sekt  100  —  eitthundrað  — 
krónur,  er  renni  i  bæjarsjóð  Akureyrar  kaup- 
staðar,  og  skulu  allir  áfengir  drykkir,  er  f 
verzlun  þeirri  finnast,  er  hann  hefir  veitt  og 
veitir  forstöðu  á  Akureyri,  upptækir  gjörðir 
og  andvirði  þeirra  renna  i  bæjarsjóð  Akur- 
eyrarkaupstaðar.  Eærði  greiði  allan  kostnað 
máU  þessa  i  héraði  og  allan  af  áfrýjun  þess 
leiðandi  kostnað,  þar  með  talin  málfiutnings- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóm- 
inn,  yfirréttarmálaflutningsmannanna  Odda 
Oislasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr» 
til  hvors  þeirra. 

ídæmd    sekt   greiðist   innan    8   vikna  trk 
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lftgbirtingu    dótns    þessa  og  bonura  aö    öðru 
leyti  að  fullnægja  með  aðftr  að  lðgum. 


lír.  29/1902:  Béttvírin 

gegn 
Nikulási  Gudmundssyni 

D  ó  m  u  r: 
Með  aukaréttardómi  ísaQarðarsýslu,  upp- 
kveðnum  12.  sept.  þ.  á.,  var  hinn  ákærði  Nikuláa 
Ouðraundsson  frá  Bólstaðarhlið  dæmdur  fyrir  ein- 
íaldan  þjófnað  samkv.  232.  gr.  1.  málsl.  alm.  hegn- 
íngariaga  25.  júni  1869  i  4X5  daga  fangeld  við 
vatn  og  brauð,  og  til  að  greiða  allan  málskostnað, 
þar  með  talin  varnarlaun  til  verjanda  sins  i  hér- 
aði,  cand.  Grims  Jónssonar,  8  kr.f  en  dómi  þess- 
um  er  eftir  ósk  ákærða  skotið  til  yfirdómsins 

Það  er  löglega  sannað  með  játning  ákærða 
og  öðrum  skýrslum,  aö  hann  stal  8.  april  þ.  á. 
sjóbrók,  sem  metin  hefir  verið  9  kr.  virði,  úr 
geymsluhúsi  víð  eina  sjóbúðina  i  Hnifsdal.  Var 
brókin  geymd  upp  á  lofti  i  geymsluhúsinu,  en  hús- 
ið  var  óafiæst,  hurðin  að  eins  lðgð  aftur,  hespan 
niðurhangandi,  og  hengilásnum  smeygt  i  kenginn 
1  dyrustafnum.  Brókinni  hefir  óskeradri  verið  skil- 
að  aftur  eigandanum. 

Ákærði  er  kominn  langt  yfir  lögaldur  saka- 
manna  og  hefir  honum  áður  verið  refsað  5  sinn- 
um,  nefnil.  1,  samkv.  aukaréttardómi  Húnavatns- 
sýslu  23.  jan.  1861    með  20  vandarhöggum,    fyrtr 
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þjóftaað;  2,  samkv.  yflrréttardómi  5.  jan.  1874  me& 
6X&  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð,  fyrir  þjófn- 
að  og  heimildarlau8a  brQkun  á  aunara  eign;  3r 
samkv.  aukaréttardómi  Húnavatnssýslu  11.  apr. 
1882,  með  6X&  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð,. 
fýrir  þjóftnið;  4,  samkv.  yflrréttardómi  14.  apríl 
X890  með  20  kr.  sekt  til  landssjóðs,  fyrir  heimild- 
arlausa  brúkun  á  hrossi;  5,  samkv.  hæstaréttar- 
dóroi  9.  aprll  1897,  með  4X&  daga  fangelsi  við* 
vatn  og  brauð  fyrir  stórþjófnað. 

Það  verður  eigí  álitið  eftir  skýrslum  málsins,. 
að  ákærði,  eins  og  hann  hefir  viljað  halda  fram, 
hafi  verið  drukkinn,  er  hann  framdi  þjóínaðinn, 
og  um  sálarástand  bans,  sem  áður  hefir  verið  tal- 
ið  óheilt  með  köflum,  hefir  hlutaðeigandi  héraðs- 
læknir,  sem  hefir  rannsakað  hann  tvisvar  sinnum, 
▼ottað,  að  eigi  verði  sagt,  aö  það  sé  neitt  veru- 
lega  frábrugðið  þvi,  sem  gjörist  á  heilbrigðum 
mðnnum. 

Afbrot  ákærða  er  af  undirdómaranum  rétti- 
lega  heimfært  undir  232.  gr.,  1.  málsl.,  alm.  hegn- 
logarlaga,  og  þykir  refsingin  fýrir  það  hæfilega  á- 
kveðin  af  bonum  4X5  daga  fangelsi  við  vatn  og 
brauð.  Með  þvi  að  yfirdómurinnn  einnig  felst  & 
málskostnaðarákvæði  aukaréttardómsins,  ber  að 
btaðfesta  haun  að  Ollu  leyti.  Ákærða  ber  og  að 
greiða  áflrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin 
málflutningslaun  sækjanda  og  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  er  ákveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  heflr  verið  vitalaus 
og  málsfærslan  við  yfirdóminn  lðgmæt. 
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Þvi  dæmi8t  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraakaður. 
Ákæröi  Nikulás  Guðmundsson  greiði  og  ** 
frýjunarkoatnað  m&lsins,  þar  með  talin  mál- 
flutningslaun  tii  sækjanda  og  veijanda  vid 
yflrdóminn,  yfirréttarmálaflutningsmannamia 
Odds  Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar,  10 
krónur  tíl  hvors  þeirra. 

Dóminum  aö  fullnægja  meö  aðfðr  að  lðgnm. 


Nr.  15/1902:  Skafti  Jósefeson 

gegn 
Þorsteini  GlslasynL 

D  ó  m  u  r: 
Áfrýjandinn,  ritstióri  Skafti  Jósefsson  á  Seyfc 
isfirði,  hðfðaði  roál  þetta  i  héraði  á  hendur  hinnm 
stefnda,  ritstjóra  Þorsteini  Glslasyni,  fyrir  æra* 
meiðandi  ummæli  i  grein  einni  fyrirsagnarlausri 
i  blaðinu  »Bjarka«  6.  árg.  3.  tölubl.,  sem  kom  dt 
25.  jan.  1901,  en  af  sinni  hálfu  höfðaði  Þorsteinn 
Gíslason  gagnsðk  á  hendur  Skafta  Jósefssyni  fýrír 
ýms  œrumeiðandi  ummæli  i  greinum  í  blaðinu 
»Austra«,  nefnil.  í  tðlubl.  26.,  32.,  34.  og  46.  Arið 
1900  og  tðlubl.  2.  og  3.  árið  1901,  en  áfrýjandi  er 
ritstjóri  blaðsins  »Austra«  og  stefndi  ritstjóri  blaðs- 
ins  »Bjarka«,  og  koma  blðð  þessi  bæði  út  &  Seyð- 
isfirði.  Málum  þessum  var  ráðið  til  lykta  med 
aukaréttardómi  Seyðisfjarðarkaupstaðar,  uppkveðn- 
um  15.  febr.  1902,  á  þá  leið,  að  sækjandi  og  stefndi 
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-voru  hvor  um  sig  dærodir  i  100  kr.  sekt  til  lands- 
«jóðs,  en  til  vara  i  30  daga  einfalt  fangelsi  hvor, 
*ð  hin  átðldu  meiðandi  uramæli  af  hálfu  beggja 
málsaðila  voru  dæmd  dauð  og  ómerk,  og  að  máls- 
kostnaður  var  látínn  falla  niður;  svo  voru  og  nokkur 
ummæli  gagnsækjanda  um  aðalsækjanda  i  varnar- 
og  8óknarskjölunum  dæmd  ómerk.  Þessum  dómi 
heflr  ritstjóri  Skafti  Jósefsson  skotið  til  jflrdóms- 
ins  með  stefnu,  útgefinni  15.  mai  1902,  og  gjört 
$ær  réttarkröfur,  að  dóminuro  verði  breytt  þann- 
íg,  að  stefndi  (gagnsækjandi  i  héraði)  verði  dærad- 
ur  til  að  greiða  hæfllega  sekt  fyrir  raeiðyrði  sin 
að  viðlögðu  fangelsi,  og  að  011  meiðyrðin  verði 
dæmd  dauð  og  ómerk,  en  að  áfrýjandi  verði  sýkn- 
aður  af  öllura  kæruro  og  kröfuro  stefnda,  eöa  til 
vara,  að  hann  vérði  látinn  sæta  hinni  lægsturétt- 
látu  sekt  fyrir  ummæli  sin,  og  að  stefndi  verði 
dæmdur  i  allan  mAlskostnað  fyrir  báðum  réttura. 
Stefndi,  ritstjóri  Þorsteinn  Qíslason,  hefir  af  sinní 
liálfu  unað  við  hinn  áfrýjaða  dóm,  og  kraflst,  að 
hann  verði  staðfestur,  svo  og,  að  sér  vérði  til- 
-dæmdur  roálskostnaður  fyrir  yflrdómi  eftir  mati 
réttarin8. 

Áfrýjandi  tetur  eftirnefnd  uromæli  i  áminstri 
grein  i  blaðinu  »Bjarka«  3.  tðlubl.  6.  árg.,  25.  jan. 
1901,  meiðandi  fyrir  sig:  »heimskingi,  óþokki, 
?narri«;  »eru  til  bréf  firA  bonuro,  þar  sem  hann 
1)ýð8t  ttl  að  rógbera  menn  fyrir  peninga,  og  drótt- 
4ir  jafnframt  að  þeim  æruleysissðkum«.  »Þau 
^skjölin)  eru  spegill  ógeðslegrar  og  lítílmótlegrar 
áuddasálar;  það  er  ekki    hægt  að  hugsa  sér  fleðu- 
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skap,  amjaöur  og  akitmenaku  innilegar  aameinafr 
eu  þar«,  »verið  brennimerktur  á  bornum  og  klaof- 
um  aem  óþokki«f  »þett*  aiðfer&ialega  úrþvættí., 
»ma&urínn  aé  skoda&ur  sem  fífl  og  narri«.  »Einu 
ainni  i  haust  gekk  eg  fram  bjá  einni  af  drykkju- 
atofum  bana  bér  í  bænum;  karl  atóð  þar  inni,  aoeri 
kömpunum  upp  í  loftið  og  var  að  bvolfa  i  aig  a& 
eg  beld  úr  brennivlnapelac.  »Drykkjuatoíur  Skaíta 
kalla  8umir  visa  akot  til  og  frá  í  bænum,  aem 
karlmenn  eiga  atundum  nauðsynleg  erindi  inn  íj 
karlinn  læzt  8em  8é  vera  i  bindindi,  og  þarf  þvi 
að  akjótaat  inn  á  afvikna  ataði  til  að  heila  i  aig«; 
«karlinn  var  alattful)ur«  »Aulabárðurinn  gat  þá  i 
bvorugan  fótinn  stlgíð  fyrir  monti  yflr  því,  hve 
kænn  bann  væri  að  hafa  nú  náð  i  tækifærí  til  a& 
verja  Ö.  &  W.  Blöðiu  ver&a  a&  vera  praktiak, 
prakti8k,  japlaði  bann  i  aífellu«.  »Æru-  og  mann- 
orða-þjóflnn  Axar-Skafta  nokkurn,  ef  þú  kannaat 
við  hann:  hvert  logið  brigzl,  8em  þú  beinir  mór, 
borgað  með  sönnu  get  egþérc  »Og  ef  þú  hefirnA 

ekki,    Skafti,    |   a búðaraelurinn,  | 

vit  á  að  halda  heimakum  kjafti,  |  þá  hýði  eg  þig  i 
næsta  sinn,  |  avo  nokkrar  rauðar  rákir  enn,  |  á 
raasinum  A  þér  sjái  meon«,  »Oft  hálffullur«,  »a& 
8já  aulann  á  þennan  hátt  niða  lifið  úr  trontunni*. 
Stefndi  heflr  kannast  við  það,  að  allfleat  af  um- 
mælum  þessum  séu  stiluð  til  áfrýjanda,  ogaððdru 
leyti  er  það  eftir  öllu  sambandinu  og  atefnugreio* 
arinnar  vafalaust,  að  þau  eru  öll  stíluð  til  bana» 
Ummæli  þeaai  eru  mj&g  avivirðandi  og  meiðandi 
fyrir  áfrýjanda,  og  heflr  stefndi  eigi  réttlætt    þau 
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að  neinu  leyti,  þvi  aö  eigj  verður  í  máli  þessu 
tekid  tíllit  til  bréfs  þess,  sem  stefndi  tjáir  að  á- 
frýjandi  hafi  skrifað  öðrum  manni  29.  okt.  1893r 
og  sem  að  nokkru  leyti  mundi  réttlæta  sum  af 
nmmælum  stefoda,  ef  sannað  væri,  að  áfrýjandi 
þefði  skrifað  það.  En  hann  heflr  afdráttarlaust 
aeitað  þvi,  og  hefir  neitun  þeirri  ekki  verið  hrund- 
ið.  Stefndi  getur  þvi  eigi  komist  hjá  sekt  fyrir 
meiðyrði  sín  um  áfrýjanda  eftir  217.,  sbr.  218. 
grein,  og  219.  gr.  alm.  hegningarl.  25.  júni  1869, 
en  þegar  ákveda  skal  sektina,  verður  að  taka  til- 
lit  til  þesa,  að  áfrýjandi  hatði  hvað  eftir  annað 
áður  ráðist  á  stefnda  i  blaði  sínu  »Austra«  me& 
skummaryrðum  og  meiðyrðum,  siðast  19.  jan.  1901, 
og  segir  stefndi,  að  sú  árás  í  »Austra«  hafl  verið- 
tilefnið  til  hinnar  átöldu  greinar  i  »Bjarka«.  Me& 
tillití  til  þessa  þykir  rétt  ad  ákveða  sektina  til 
handa  stefnda  150  krónur,  og  komi  i  stað  hennar 
40  daga  einfalt  fangelsi,  ef  hún  greiðÍHt  eigi  öll  i 
ákveðinn  tiraa.  Um  ómerkingu  þe&sara  meiðyrða 
&  aukaréttardóraurinn  að  vera  óraskaður. 

Eins  og  getið  var  um  i  upphafi,  gagnstefndi 
Þorsteinn  Gislason  áfrýjanda  í  héraði  fyrir  ýma 
nmraœli  1  nokkrum  tðlublöðum  blaðsinn  »Austra« 
1900  og  1901,  er  hann  taldi  roeiðandi  fyrir  sig,  og 
hefir  aukaréttardómurinn  tekið  til  álita  og  dœmt 
ómerk  eftirnefnd  ummæli,  sem  fyrir  þvi  núkoma 
til  ilita  i  yfirdóminum:  í  26.  tölubl.  »Austra« 
1900:  »þá  þokkapilta,  er  virðast  láta  sér  á  saraa 
ataoda,  bvort  þeir  segja  satt  eða  ósatt,  og  nota 
hvert    tækitæri  til  að  ata  út  saunleikann   og    sér 
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toetri  menn«.  í  32.  tölubl.  1900:  »Hinum  penóno- 
lega  óþverra  þessa  ógeðslega  aldamótaviðrínig, 
eósialista-,  hðfðingja-  og  auðmannasieikjunnar  .  .  . 
þessa  saurblaðs  .  .  .  haugalygunu.  í  34.  tOlubb 
»Mun  alla  lesendur  B jarka  bafa  fbrðað  á  því,  hval 
ritetjórar  blaðsins  bafa  getað  látið  aér  sæma  að 
ganga  langt  flram  af  mönnum  að  svivirða  mel 
ipersónulegustu  skðmraum  einhvern  nýtasta  venh 
unarstjóra  landsina  ....  Gefur  þvílíkur  ritháttur 
*terka*ta  grun  um,  að  til  þeirra  ðrþríferáða  sé 
gripið  .  .  .  af  meðfæddum  óþokk  tsk*p,  og  eru  viat 
allir  8amdóma  um,  að  þvilikum  tuddaskap  er  ekU 
evarandi.  En  það  getur  ekki  MiMsýslungum  stað. 
ið  á  saraa,  að  hér  sé  mitt  á  meðal  þeirra  fram- 
Heytt  þvi  saurblaði,  með  tilsvarandi  rítstjóra,  er 
auði  sauri  þeirra  beztu  og  vitrustu  roenn  .... 
Ámæli  það  er  ö.  &  W.  fœr  i  Bjarka  er  blátt  i- 
fram  illmæli  ósatt  frá  rótum  .  .  .  .  er  það  óþokka- 
*ragð  að  tílfæra  það  i  Bjarka  .  .  .  tilfært  i  Bjarka 
móti  betri  vitund  .  .  .  I  þeim  tilgangi,  að  reyna  að 
8verta  og  skaða  pólitískan  mótstððumann  og  sak- 
lausa  verzlun  animo  nocendi,  animo  injuriandic  1 
46.  tölubl.  1900:  »Allur  alroenningur  veit,  að  það 
8era  Bjarki  lýsir  haugalygi,  reynist  oft  satt  að 
verac.  í  2.  tölubl.  1901:  »Vafamál,  hvort  þarmegi 
meira,  heimskan  eða  illgirnin  .  .  hðfum  látið  mann- 
rolu  þessa  alveg  hlutlausa  óg  ekki  skift  oss  meira 
af  honum  en  fullri  rottu  i  rennusteini  .  .  .  þá  get- 
ur  Þorsteinn  Ofslason  átt  þar  fyrir  lygaranafnið*.  í 
3.  tðlubl.  1901:  »Saurinn  i  Bjarka  .  .  .  Hinn  aftar- 
gengni  Sunnanfara  og  íslands  ritstjóri  .  .  .  óþverra- 
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grein  .  .  .  i  fylliríi  eða  slæmum  eftirköstum  þess 
.  .  .  ómerk  ómagaorð  .  .  .  svívirðilegum  fökyrð- 
um  bans  og  lygaþvættingi  .  .  .  Döna  skömmura 
liins  falleraða  ritstjórac.  Áfrýjandi  heflr  haldið 
þvi  fram,  að  stefndi  ætti  eigi  sðk  á  ummælum 
þessum,  og  að  þeim  hafi  eigi  verið  beint  að  hon- 
um.  Þetta  er  að  vlsu  rétt  að  þvi  er  snertir  um- 
mælin  i  26.  og  32.  tðlubl.  »Austra«;  stefhdi  hafði 
^igi  fulla  ástæðu  til  að  taka  þau  til  sin;  en  öllum 
hinum  ummælunum  er  ótviræðiega  beint  að  blað- 
inu  Bjarka  og  ritstjórn  hans,  án  þess  nokkur 
greinarmunur  sé  gjörður  þeirra,  er  i  ritstjórninni 
voru.  Nú  var  stefndi  meðrit^tjóri  blaðsins  alt  ár- 
ið  1900  og  einn  ritstjóri  þess  eftir  nýár  1901. 
Hann  er  þvi  réttur  aðili  sakar  að  þvi  er  hin  sið- 
^tr  tilgreindu  uramæli  snertir;  og  með  þvi  að  það 
verður  að  fallast  á  það,  að  þau  séu  sumpart  æru- 
xneiðandi  tyrir  stefnda  og  sumpart  freklega  óvirð- 
andi  og  móðgandi,  en  áfrýjandi  heflr  eigi  að  neinu 
leyti  réttlætt  þau,  þá  verður  að  dæma  þau  dauð 
•og  ómerk  og  sekta  áfrýjanda  fyrir  þau,  og  þykir 
sektin  eigi  of  hátt  ákveðin  i  undirdóminum,  sem  sé 
100  kr.,  né  heldur  vararefsingin  30  daga  einfalt 
fangelsi,  og  skal  þvi  staðfesta  dóminn  að  þessu 
leyti.  Hálsko8tnaðarákvæði  dómsins  samþykkjast 
eínnig,  svo  og  ákvæðið  um  ómerkingu  meiðyrða  i 
gagnsóknarskjðlunum  i  héraði.  Samkvæmt  þessu 
verður  aukaréttardómurinn  staðfestur  með  umget- 
inni  breytingu  á  sekt  stofnda  og  þeirri  breytingu 
A  ómerkingarákvæði   hans,    er   leiðir  af  fyrsögða. 
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Eftir  ðllum  roálavöxtom  þykir  rétt,  að  málskoeto- 
aður  tjriT  yflrdómi  falli  niður. 

Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður, 
þó  8vo,  að  sekt  stefnda  Þorsteins  ritstjóra 
Gíslasonar  sé  150  kr.,  er  renni  f  landssjóð, 
og  afplánist  með  40  daga  einföldu  fangelaL 
Svo  falli  og  úr  ómerkingarákvæði  dómsin* 
ummælin  i  26.  og  32.  tölubl.  »Austra«  árið 
1900.  Málskostnaður  fyrir  yfirdómi  falll 
niður. 

Dóminum  skal  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðri  aðför  að 
lögum. 


Mánudaginn  22.  desembermánaðar. 
Nr.  52/1902:  Réttvíain 

gegn 
Anton  Jörgen  Andersen  Krisvig. 

Ðóm  ur: 
Með  aukaréttardómi  Seyði8fjarðarkaupstaðarr 
uppkveðnum  12.  sept.  aiðastl.  var  binu  ákærti 
Anton  Jörgen  Andersen  Krisvig  flrá  Haugesund  i 
Noregi  dæmdur  fyrir  nauðgunartilraun  samkv. 
169.  gr.f  1.  lið,  og  46.  gr.  sbr.  47.  gr.  alra.  hegn- 
ingariaga  25.  júni  1869  tii  að  sæta  6X5  <bg* 
fangelsi  við  vatn  og  braud  og  til  að  greiða    ailaa 
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«f  raálinu  og  varöhaldi  hans  leiðandi  kostnað,  þar 
með  talin  varnarlaun  í  héraði  6  kr.  Þessumdómi 
heflr  verið  skotið  til  yfirdómsins  eftir  ósk  hins 
Akærða. 

Um  afbrot  hins  ákœrða  og  atvik  málsins 
yfirleitt  er  það  upplýst,  sem  nú  skal  greina:  í 
aiða8tliðnum  júlimánuði  var  ákærði  kolamokari  á 
guftiskipinu  »Avancec  frá  Stavanger,  sem  þá  lá  á 
Seyðisflrði,  og  var  hann  ásamt  nokkrum  ððrum 
Iðndum  sinum  i  landi  að  kvðldi  dags  4.  júli;  voru 
þeir  fyrst  við  drykkju  á  veitingahúsinu,  og  fóru 
J>aðan  seint  um  kvöldið;  fóru  þeir  þá  fyrst  út  á 
veitinga8ölustaðinn  Steinholt,  vöktu  þar  upp  og 
keyptu  4  hálfflðskur  aí  ðli,  sem  þeir  síðan  fóru 
með;  voru  þeír  þá  orðnir  tveir  einir,  ákærði  og  há- 
8eti  af  skipinu  Loch  Fyne  frá  Seyðisflrði,  Trygve 
Halvorsen  að  nafni;  urðu  þeir  þá  ásáttir  um  að 
fara  lengra  úteftir,  til  þess  aö  reyna  að  ná  fundi 
8túlkna,  sem  þeir  hðfðu  heyrt  að  héldu  þar  til. 
Voru  þeir  þá  báðir  nokkuð  ðlvaðir,  ákærði  þó 
minna,  og  eigi  svo,  að  það  bæri  verulega  A  hon- 
um.  Þegar  þeir  komu  út  að  svo  nefndu  Antoni- 
usar  húsi,  hittu  þeir  þar  fyrir  utan  húsið  tvær 
stúlkur,  Rannveigu  Sigurðardóttur  og  Hallberu 
Ottadóttur,  sem  áttu  heima  1  húsinu,  en  voru  eigi 
gengnar  til  svefns;  auk  þeirra  voru  þar  til  húsa  9 
aðrar  stúlkur,  auk  húsbónda  og  konu  hans,  og 
voru  þau  þá  ðll  farin  til  sveíns;  allar  þebsar  stúlk- 
ur  hðfðu  sumarvinnu  við  flskverkun  hjá  verzlun 
eða  útgjðrð  0.  Wathnes  erflngja,  og  bjuggu  þvi 
svo    margar  i  einu  hiisi.      Skúr  var  áfastur    við 
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húsið,  og  var  eldhús  i  honum  innar,  en  gangar 
fram  af  og  útidyr  A,  en  eigi  var  innangengt  úr 
skúrnum  i  húsið;  voru  stiUkuraar  Rannveig  og 
Hallbera  við  skúrinn  og  ætluða  aö  sðgn  þeirra  að 
fara  að  læsa  honum,  þegar  Norðmennioa  bar  þar 
að;  en  þeir  gáfu  8ig  á  tal  við  þær;  að  vlau  hefir 
samtalið  gengið  stirt,  þvi  að  stúlkurnar  skildu  lltt 
dðnsku  eða  norsku,  og  Norðmennirnir  kunnu  ekkt 
íslenzku,  en  þó  fóru  þær  inn  i  eldhúsið,  skúrinD, 
með  Norðmðnnunum,  þar  sem  þeir  fengu  lánaða 
kaffibolla  til  þess  að  drekka  öl  úr;  vildu  þeir 
gefa  stúlkuiium  ðl  og  smakkaði  Hallbera  aö  minsta 
ko8ti  eitthvað  á  þvi.  En  um  viðskifti  þeirra  og 
atferli  hins  ákærða  eftir  þetta  heflr  eigi  fengist 
8amhljóða  skýrsla  þeirra,  né  fullkomlega  áreiðan- 
leg  vissa  um  það,  hvað  ákærði  hafi  aðhafst. 

Skýrsla  stúlkunnar  Rannveigar  Sigurðardött- 
ur  er  á  þá  leið,  að  hún  hafi  rétt  skðmmu  afðar 
farið  fram  úr  eldhúsinu  og  ætlað  inn  i  ibúðarhós- 
íð,  en  ákærði  hafi  þá  farið  á  eftir  henni,  stöðvað 
sig  i  ganginum  fram  af  eldhúsinu,  lokað  báftum 
ganghurðunum,  boðið  sér  aö  súpa  á  ölfiðskunni 
einni  og  siðan  falað  sig  til  holdleg8  sawrsððis,  en 
hún  hafi  neitað  þvi.  Hafi  hann  þá  beitt  valdi  við 
sig  til  þess  að  fá  vilja  sinum  framgengt,  tekift 
pilsin  upp  um  hana,  leitast  við  að  leggja  hana  of- 
an  á  kolakasda,  sem  var  þar  i  ganginum,  hnept 
frá  henni  nærbuxum  hennar  og  tekið  þær  ofan 
um  hana,  og  hafi  hún  svo  sparkað  þeim  af  sér, 
er  þær  flæktust  um  fætur  bennar.  og  lagt  þær  á 
kolakassann,  þar  sem  þær  ftindust  morguninu  eft- 
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ir;  hafi  kærði  hnept  buxunum  frá  sjáltum  sérr 
farið  hðndum  um  sig  bera  að  neðan  og  stympast 
við  sig  fram  undir  hálfan  klukkutima;  en  loks  hafi 
henni  tekist  að  komast  aftur  inn  i  eldhúsið.  Bað 
hún  þá  bina  stúlkuna,  Hallberu,  að  fara  og  kalla 
á  húsbóndann  til  hjálpar,  og  fór  hún  þá  út  og 
Halvorsen  með  benni,  en  ákœrði  og  Rannveig  voru 
þá  enn  ein  eftir  i  eldhusinu.  Eftir  skýrslu  Rann- 
veigar  fór  ákærði  þá  aftur  að  leita  á  hana  meO 
enn  roeiri  frekju  en  éður,  skipaði  henni  að  leggj- 
ast  niður  á  gólfið,  fletti  pilsunum  upp  um  hana  og 
stympaðist  við  hana  og  leitaðist  við  aðleggja  hana^ 
ofan  á  gólfið,  en  hún  varðist  eftir  mætti;  rak  hún 
þá  fæturnar  i  eldavélina  og  meiddi  sig,  svo  að  á 
þeim  sá.  Hélt  ákærði  áfram  þessum  stympingum 
við  hana  þangað  til  Hallbera  kallaði  íyrir  utan^ 
að  nú  kæmi  Helgi,  búsbóndinn;  ákærði  slepti  þá 
Bannveigu  og  komst  hún  út;  varhún  þá  grátbólg- 
in  með  fiakandi  hár  og  dagtreyja  hennar  flakti  frá 
henni  að  neðan,  og  sjálf  hafði  hún  þá  orð  á  þvl,. 
að  hún  mundi  seint  biða  þess  bætur,  er  bún  heföi 
orðið  að  líða  um  nóttina. 

Hallbera  Ottadóttir  og  Trygve  Halvorsen 
hafa  bæði  skýrt  frá  þvi,  að  ákærði  og  Rannveig 
hafi  bæði  saman  farið  út  úr  eldhúsinu,  skðmmu 
eftír  að  þau  011  saman  hefðu  farið  inn  i  það,  og 
að  þau  hafi  heyrt  þrusk  og  stympingar  til  þeirra 
úr  ganginum,  og  hefir  Hallbera  tekið  það  framr 
að  hún  hafi  haft  grun  um  það,  að  Rannveig  væri 
nauðulega  stodd,  eins  og  hún  hefir  að  orði  komist^ 
hún  hefir  og  skýrt  frá  þvi,  að  Rannveig  hafi  eina 
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*inni  kallaö  tíl  sfn,  en  þA  hafi  hún  ekki  komitt 
fram,  þvi  að  Halvorsen  hafi  varnað  sér  þeas,  og 
hefir  hann  kaunast  við  það.  En  hann  hefir  sagt, 
að  sig  bafi  ekkert  grunað  i  þA  átt,  að  ákærði  væri 
að  beita  valdi  tíl  þess  að  fá  vilja  sínum  firara- 
gengt  við  Rannveigu. 

Hinn  kærði  hefir  stöðuglega  og  afdráttarlaust 
neitað  þvl,  að  hann  hafi  beittvaldi  við  Rannveigu 
til  þess  að  þvinga  hana  til  holdlegs  samræðis  við 
eig  eða  koraið  ósiðiega  frara  gagnvart  henni;  hann 
kannast  að  visu  við  það,  að  hann  hafl  mælst  til 
holdlegra  sarafara  við  hana,  en  hann  kveðst  hafá 
giört  það  (  garani  og  mundi  hann  eigi  hafa  notað 
sér  samþykki  hennar,  þó  hún  hefði  veitt  það,  en 
það  gjörði  hún  ekki.  Hann  heflr  verið  ófáanlegur 
til  að  kannast  við  það,  að  hann  hafl  veríð  einn 
með  Rannveigu  i  ganginura  eða  í  eldhúsinu,  og 
beflr  hann  haldið  því  stððugt  fraro,  að  þau  hafl 
einlægt  verið  ðll  4  saraan,  þangað  til  húsbóndinn 
Helgi  kom  að.  Um  þetta  atriði  heflr  þó  Helgi 
þessi  borið  það,  að  þegar  hann  kom  þar  að,  hafi 
Norðmaðurínn,  hinn  ákærði,  komið  út  ogRannveig 
A  eftir  honum,  og  hafl  hún  þá  verið  grátþrútín  i 
framan  og  »hárið  alt  út  i  loftið«. 

Um  viðskifti  ákærða  og  Rannveigar  hafa 
okki  fengist  frekari  skýrslur,  og  verður  þegar  þær 
eru  metnar  að  athuga  það,  að  þau  virðast  eigi 
hafa  getað  vel  skilið  hvort  annað,  með  þvi  að 
faann  kunni  eigi  islenzku  og  hún  eigi  dðnsku  eða 
norsku,  svo  að  vel  væri,  að  hann  var  nokkuð 
drukkinn,  svo  að  fyrír  þá  ðkuld  getur  minni  hans 
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bafa  verið  ógleggra  en  ella,  og  að  framburðu? 
hans  beflr  i  einstðku  atriðum  verið  á  reíki,  og  I 
•öðrum  atriðum  kemur  bann  (  bága  við  samhljóðq, 
«kýrslur  hinna  þriggja. 

Þegar  nú  eru  íbuguð  atvik  þau,  sem  þannig 
«ra  upplýst  i  málipu,  einkaniega,  að  Rannveig 
heflr  stöðugt  haldið  þvi  tram,  að  ákærði  hafi  beitt 
-valdi  og  þvingun  við  sig  tíl  þess  að  nauðga  sér 
til  samræðis,  að  hún  kom  út  frá  viðureign  þeirra 
grátþrútin  með  flakandi  hár  og  föt,  að  Hallbera 
og  Halvorsen  heyrðu  hávaðann  og  stympingarn- 
ar  til  þeirra  frammi  i  ganginum,  að  Rannveig  eft- 
ir  viðureignina  hafði  blá  fingraför  á  báðum  hand- 
leggjum  og  marbletti  á  öðrum  fæti  og  var  mjög 
þjðkuð  morguninn  eftir,  sem  læknir  hefir  vottað, 
4JLÖ  nærbuxur  hennar  fundust  morguninn  eftir  úti  á 
kolakassa  i  ganginum  eftir  hennar  eigin  tilvísun, 
nð  ákærði  hefir  kannast  við,  að  hann  hafi  þetta 
kvðld  farið  út  á  Búðareyri  til  þess  að  »bittastúlk- 
ur«,  að  hann  hefir  kannast  við  að  hafa  fraibmi  i 
ganginum  —  »(  gamni«  reyndar,  eftir  því  sera 
hann  segir  —  beðið  Rannveigu  að  leyfa  sér  hold- 
legt  samræði  við  hana,  að  framburður  hans  hefir 
reynftt  i  sumum  atriðum  bersýnilega  rangur  og  i 
3ðruro  atriðum  hvikuli,  að  Rannveig  hefir  fengið 
gott  orð,  og  að  eigi  er  nein  sennileg  ástæða  til 
þess,  að  hún  vilji  bera  ranga  sðk  á  ákærða  i 
þessu  efni  —  þá  verður  að  álíta,  að  með  þessu  ðllu 
8é  fengin  nægileg  sönnun  gegn  neitun  ákærða  fyr- 
ir    þvi,    að    hann  hafi  við  umrætt  tækifæri  beitt 
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valdi  við  Rannveigu  Sigurðardóttur  i  saurlifnaðar- 
tilgangi,  sbr.  tilsk.  8.  sept.  1841,  þó  að  ekki  þyki 
rétt,  gegn  staðfastiegri  neitun  hans,  að  telja  at- 
bæfi  bans  beint  nauðgunar-tilraun  til  samræðis,  og 
heyrirþetta  brot  hans,  sem  kominn  er  yfir  lögald- 
ur  sakamanna  og  eigi  beflr  áður  verið  refsað  bér 
á  landi,  undir  177.  gr.  sbr.  169.  gr.  i  alm,  hegn- 
ingarlögum,  og  þykir  refaingin  fyrir  hann,  sem  var 
nokkuð  drukkinn,  er  hann  framdi  brotið,  en  þó 
eigi  8vo,  að  það  geti  álitist  að  eiga  að  hafa  áhrif 
á  sakhæfi  hans,  hæfllega  ákveðin  með  tilliti  tíl 
hinð  langa  gæzluvarðs  hans  og  annara  atvika  t 
málinu  4X5  daga  fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Á- 
kvæði  aukaréttardómsins  um  málskostnað  og  roáls- 
varnarlaun  i  héraði  saraþykkjast,  og  ber  því  að 
staðfesta  téðan  dóm  með  áminstri  breytingu  á 
refsingunni.  Hinn  ákærði  á  eiunig  að  greiða  aU- 
an  áfrýjunarkostnad  málsins,  þar  með  talin  máls 
færslulaun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóm* 
inn,  sem  ákveðast  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Það  vottast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hef- 
ir  verið  vitalaus  og  málsfærslan  við  yfirdómion 
lðgmæt. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaðurr 
þó  svo,  að  refsingin  sé  4X5  daga  fangelsi  við 
vatn  og  brauð.  Ákærði  Anton  Jörgen  And- 
ersen  Kriflvig  greiði  og  allan  áfrýfunarkostn* 
að    málsins,  þar  með  talin     málflutningslaun 
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tíl  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn, 
málsfærslumannanna  Odds  Gislasonar  og  Ein- 
ars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvors. 

Dóminum  aö  fullnægja  með  aðfðr  að  lögum* 


Nr.  11/1902:  Gunnar  Jónsson 

gegn 
Carl  F.  Schiöth. 

D  ó  m  u  r: 
Mál  þetta  er  skuldamál,  sem  kaupmaður 
Garl  F.  Schiöth  á  Eskifirði  höfðaði  i  héraði  gegn 
Gunnari  Jónssyni,  bónda  á  Skriðustekk,  og  var  þvi 
ráðið  til  lykta  með  gestaréttardómi  Suður-Múla- 
sýslu,  uppkveðnura  30.  nóv.  1901,  á  þá  leið,  að 
Gunnar  Jónsson  var  dæmdur  til  að  greiða  Carl  F. 
Schiöth  skuld  að  upphæð  27  kr.  84  a.  og  máls- 
koðtnað  að  upphæð  30  kr.  Dómi  þessura  hefir 
Gunnar  Jónsson  skotið  til  yfirdórasins  með  stefnu, 
dags  9.  mai  1902,  og  eru  kröfur  hans  1  málinu,  að 
dómurinn  verði  dæmdur  ómerkur  og  steíndi 
dæmdur  i  máUkostnað  fyrir  báðum  réttum,  en  til 
vara,  að  dóminum  verði  breytt  eða  hrundið  þann- 
ig,  að  áfrýjandi  verði  algjðrlega  sýknaður  af  kær- 
um  og  kröfum  stefnda,  og  hano  (stefndi)  dæmdur 
i  mál8k08tnað  fyrir  báðum  réttum.  Af  sinni  hálfu 
hefir  stefndi  Carl  F.  Schiötb  krafist  þess,  að  dóm- 
urinn  verði  staðfestur  og  að  áfrýjandi  verði  dæmd- 
ur  til  að  greiða  málskostnað  tyrir  yfirdómi  með 
einhverri  nægilegri  upphæð. 

85* 
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Það  er  eigi  ástæða  til  að  ómerkja  gestarétt 
ardóminn  samkvæmt  aðalkröfu  áfrýjanda,  hvorki 
fyrir  þá  sök,  að  forroles  gestaréttarstefna  var  eigi 
gefln  út  1  málinu,  með  þvl  að  málsaðilar  alt  að 
eínu  mættu  eða  létu  mæta  við  allar  fyrirtektír 
málsins  i  héraði,  né  heldur  fyrir  þá  sök,  að  undir 
dóroarinn  hafl  eigi  veitt  áfrýjanda  Iðgmælta  leið* 
beiningu,  þvi  að  áfrýjandi  hafði  Iðglærðan  mál*- 
færslumann  til  að  raæta  fyrir  sig  við  rekstur  máh 
ins,  nema  að  eins  fyrsta  daginn,  er  þaö  féll  i  rétt, 
og  var  dómarinn  þvi  eigi  skyldur  ad  leiðbeina  á- 
frýjanda  sérstnklega.  Og  þar  cem  eiukanlega  hef 
ir  verið  fundið  að  því,  að  dómarinn  lét  það  vifc 
gangast,  að  stefndi  krafði  áfrýjanda  i  f^rsta  rétt- 
arhaldi  málsins  yfirlýsingar  um  eitt  einstakt  atríðí 
roálsin8,  þá  var  þessi  áskorun  (provocatio),  sein  á- 
frýjandi  svaraði  þá  þegar,  fyllilega  lðgmæt 

Hin  umþrætta  skuld  stafar  af  viðskiftum  á- 
frýjanda  við  pöntunarfélag  Suður-Múlasýslu  árið 
1893,  en  eftir  reikningi  þeim  yfir  þessi  víðskifti, 
sem  stefndi  lagði  fraro  1  héraði  (réttarskjal  2  i 
undirréttargjörðuuuni)  var  úttekt  hans  hjá  félagina 
að  kostnaði  meðtðldum  171  kr.  35  a.,  en  innlagð- 
ar  borgunareyrir  í  ull  143  kr.  51  e„  og  er  mis- 
munurinn,  27  kr.  84  a.,  upphæð  sú,  sem  dómurina 
hljððar  um,  og  felst  aðallega  i  henni  ðmakslaon, 
tollur,  farmleiga  og  annar  kostnaður.  Áfrýjan* 
heldur  þvi  nú  fraro,  að  stefndi  sé  eigi  bær  um  át 
krefjast  þessarar  upphæðar,  þvi  að  pðntunarft- 
lagið  sé  réttur  aðili  þeirrar  sakar.  Þetta  virðitt 
þó  eigi  vera  rétt,  þvi  að  með  skjali  28.  mara  1898 
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baffa  11  bændur,  og  er  áfrýjandi  einn  meðál  þeirra, 
gengið  i  sjálfskuldarábyrgð  fyrir  borgun  á  vörum 
þeim,  er  »þeir  herrar  Carl  Schiöth  og  Carl  Jacob- 
sen  átvega  okkur  A  yfirstandandi  ári«,  og  er  eigi 
vafasamt,  að  þessi  skuldbinding  nœr  einnig  til 
kostnaðar,  sem  vörupöntuninni  var  samfara;  og 
riaeð  öðru  skjali,  útgefnu  sama  dag,  veita  sömu 
bændur  þeim  Cari  Scbiöth  og  Carl  Jacobsen  um- 
boð  til  að  selja  fyrirfrara  fyrir  sig  c.  5000  pd.  at 
vorull.  Það  er  nú  enginn  vafi  á  þvi,  að  skuldar- 
reikningur  stefnda  til  áfrýjanda  stafar  af  þessum 
verzlunarviðskiftum  og  vörupöntunura.  En  aam- 
kvæmt  yfirlýsingum  21.  marz,  31.  s.  m.  og  6.  aprít 
1894  heflr  Carl  Jacobsen  verið  leystur  frA  öllura 
gtðrfum  snertandi  áminstar  vörupantanir,  en  stefndi 
heflr  þá  einn  tekið  þau  að  sér.  Var  þetta  sam- 
þykt  á  pðntunarfundi  i  StöðvarfirM  6.  april  1894. 
Af  þessu  verður  eigi  betur  séð,  en  að  stefndi  sé 
enn  réttur  aðili  sakar,  sbr.  einkum  skuldbinding- 
arskjalið  28.  marz  1893,  enda  virðist  pöntunarfé- 
lagið,  sem  áfrýjandi  vill  kalla  réttan  aðila  sakar, 
vera  liðið  undir  lok  eða  bætt  að  starfa  fyrir  4  ár- 
aro,  eftir  þvi  sem  stetndi  hefir  skýrt  frá  fyrir  und- 
irréttinuro. 

Að  þvi  er  snertir  sjálfa  skuldarupphæðina, 
37  kr.  84  a.,  þá  heflr  Afrýjandi  eigi  beinlinis  eða 
afdráttarlaust  neitað  þvi,  að  hún  væri  rétt.  Fyrir 
aáttanefndinni  vildi  hann  eigi  viðurkenna  »skulda- 
kröfuna  sem  rétt  Jcrafða*,  og  siðan  neitaði  hann, 
að  sér  bæri  nokkur  skylda  til  að  svara  stefndatil 
akuldariunar,  »án  tillits  til  réttmæti  kröfunnar   að 
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flðru  leytic.  Fyrir  yfirdóminum  virðist  það  jafta- 
vel  viðarkeot  af  hálfu  áfrýjanda,  að  hann  skuldi 
^pöntunarfélaginuc  þessa  upphæð.  ÖU  vðrn  á- 
frýjanda  fyrir  yfirdómi  er  að  þessu  leyti  1  þvi 
fólgin,  að  stefndi  geti  eigi  kraflst  skuldarinnar  i 
ainu  nafni  sera  sinnar  eigin  skuldar,  og  jafnframt 
er  þess  af  hálfu  áfrýjanda  getið,  að  skuldin  hafi 
myndast  meðan  stefndi  var  pdntunarstjóri  nefnda 
féiag8  (o:  pöntunarfélags  Suður-Múlasýslu).  Það 
verður  þvi  eigi  álitið,  að  áfrýjandi  hafi  neitað 
því,  að  skuldin  væri  rétt,  enda  hefir  bann  eigi 
aérstaklega  minst  á  hina  einstöku  pósta  hennar 
{ómakslaun,  tollur,  fragt,  ábyrgðar^jnld,  vinna  etc). 
Samkvæmt  þessu  verður  að  dæma  hann  tíl  að 
borga  skuldina,  eins  og  undirdómarinn  hefir  gjört, 
og  ber  að  staðfesta  dóminn,  einnig  m&tokostnaöar- 
Akvæði  hans.  Eftir  úrslitura  málsins  verður  á- 
frýjandi  að  greiða  stefnda  málskostnað  fyrir  yflr- 
dómi,  er  ákveðst  20  kr. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Ge8taréttardórourinn  á  að  vera  óraskaður. 

Áfrýjandí  Gunnar  bóndi  Jóngson  greiöi  stefnda 

kaupmanni  Carl  F.  Schiöth  roálskogtnað  fyr- 

ir  yflrdómi  með  20  krónum. 

Dóminum    skal    fullnægja   innan  8  vikna 

frá    lðgbirtingu  hana  að  viðlagðri    aðfðr    að 

lðgum. 
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Ur.  10/1902:  Kristján  C.  Magnússon 

gegn 
Carl  J.  Guðmundssyni. 

D  ó  m  u  r: 
Með  dótni  aukaréttar  Suður-Málasýslu,  upp- 
kveðnura  12.  nóv.  1901,  yát  áfrýjandinn  Rristján 
O.  Magnússon  á  Einarsstöðum  dœmdur  til  þess  að 
gfeiða  stefbda  káupmanni  Carl  J.  Guðmundssyni 
á  Stöðvarflrði  verzlunarviðskiftaskuld  að  upphæð 
249  kr.  49  a.  og  5*/o  vexti  áf  skuldiuni  frá  stefnu- 
•degi  26.  marz  1901  til  borgunardags.  Um  máls- 
kostnað  er  ekkert  ákvæði  f  riómsniðurlaginu,  og 
tieflr  hann  þvi  fallið  niður.  Dómi  þessura  hefir 
Kristján  C.  Magnússon  skotið  til  yflrdómsins  með 
stefnu,  útgefinni  6.  maim.  1902,  og  krafist  þess  hér 
fyrir  réttinura,  að  upphæð  skuldarinnar,  eins  og  hún 
■er  ákveðin  i  dóminum,  verði  fœrð  niður  ura  85 
kr.  18  a.,  og  að  stefndi  verðidæmdur  til  aðgreiða 
allan  kostnað  málsins  fyrir  báðum  réttum,  en  sér- 
-staklega  allan  þann  kostnað,  sem  leiddi  af  réttar- 
haldi  þvi,  »sera  fram  átti  að  fara  11.  mal  1901«. 
Stefndi  kaupmaður  Carl  J.  Ouðmundsson  heflr  af 
sinni  hálfu  krafist  þess,  að  aukaréttardómurinn 
verði  staðfestur  og  áð  áfrýjandi  verði  látinn  greiða 
a)lan  kostnað  af  málsskotinu  með  einhverri  nægi- 
legrí  upphæð  eftir  mati  yfirdómsins.  Sérstaklega 
tnótraælir  stefndi  þvl,  að  hann  verði  látinn  greiða 
nokkurn  kostnað  fyrir  aðgjðrðir  undirdómarans, 
og    er    með  þvi  átt  við  kostnað,  sem    talið  er  að 
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leitt  hafi  af  jnéttarhaldi,  sem  áttí  fram  a&  tairt  11. 
mai  1901,  en  tórst  fyrir. 

Mál  þetta  er  risið  út  af  verzlunarviðskiftum 
áfrýjanda  við  stefnda.  Eftir  reikningum  frá  stefnda, 
sem  fram  hafa  verið  Iagðir  1  málinu,  skuidaði  4- 
frftandi  honum  1.  jan.  1898  3.6  kr.  36  a.,  L  jan. 
1899  890  kr.  90  a.  og  1.  jan.  1900  284  kr.  49  a^ 
og  er  þetta  upphæð  hú,  sem  stefndi  krafði  áflrýj* 
anda  um  fyrir  aukarótti  Suður-Múlasýslu,  og  fekk 
hann  dóm  fyrir  henni  i  héraði,  að  frádregnum  3& 
kr.,  sem  voru  umkrafðir  vextír,  er  héraðsdómor- 
inn  feldi  niður.  Varð  dómsskuldin  þannig  249  kr. 
49  a.  Áfrýjandi  hefir  kannast  viö  skuld  þeasa  að 
Öðru  leytí  en  þvi,  að  hann  gjörir  tilkall  tíl  app- 
bótar  á  fiskverði,  2  aura  fyrirhvert  pd.  málsfiskj- 
ar  og  1  e.  fyrir  hvert  pd.  undirraálsflskjar,  ýsu  ag 
löngu,  og  telur  bann  þessa  uppbót  samtals  85  kr. 
18  a.  Framfyigdi  bann  krðfu  þessari  með  gagn- 
sókn  1  héraði,  en  undirdómarinn  tók  hana  eigi  tíl 
greina.  Kreftt  hann  þess  nú  fyrir  yfirdóminum, 
að  dómsskuldin  verði  færð  niður  sem  þessari  upp- 
hæð  nemur. 

Hinn  13.  júní  1899  —  en  þá  var  skuld  aá 
011  til  orðin,  sem  er  sakarefni  —  gjðrðu  roálsadil- 
ar  þá  sátt  með  sér  fyrir  aukaréttí  Suður-Múlasýalu, 
að  áfrýjandi  lotaði  að  greiða  opp  i  skuld  sina  vflV 
stefnda  —  en  'hún  var  jafrifrarat  i  sættínni  talin 
hafa  verið  30.  desbr.  1898  855  kr.  90  a.  —  .fisfc 
þann,  sem  hann  á  nd  verkaðan  og  undir  verkim, 
að  undanskildu  einu  skpd.  aí  verkuðum  fiski«y  og 
samkvæmt     þessu  lagði  áfrýjandi    allmikinn    flsk 
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inn  i  verzlun  stefnda  i  júlimAn.  nœst  A  eftir.  Á~ 
frýjandi  heiratar  nú  Arainsta  uppbót  á  verðinu  fyr- 
ir  þenna  fisk,  svo  og  nokkurn  flsk,  er  hann  lagðí 
inn  tii  verziunarinnar  i  tnaimán.  næst  A  undan. 

í  hinni  tilvitnuðu  sátt  er  ekkert  ákveðið  um 
verð  A  fiskinutn,  og  verður  það  eigi  skilið  öðru 
vísi  en  svo,  að  Afrýjandi  hafi  átt  að  sætta  sig  við 
það  verð,  sem  stefndi  alment  gœfi  viðskiftamönn- 
um  sinum  á  fiski  þá  um  suraarið,  og  að  hann  gæti 
<eigi  heiratað  hið  hæsta  verð,  sem  gefið  kynni  að 
verða  fyrir  fisk  þar  i  bygðarlaginu,  úr  þvi  að  hann 
-eigi  sérstakiega  Askildí  sér  það.  Þegar  þetta  er 
atbugað,  og  jafnfrarat  hitt,  að  með  ýmsum  skýrsi- 
um  i  raálinu  er  það  gjört  mjög  sennilegt,  að  verð 
það,  sem  stefndi  gaf  fyrir  fiskinn,  hafl  verið  al- 
ment  verð  A  fiski  þar  um  slóðir  fram  undir  lok 
JúliroAn.  1899,  og  ekkert  er  koraið  fram  um  það, 
að  hann  hafi  geflð  öðrum  viðskiftaraönnum  sinura 
hærra  verð  fyrir  flsk,  verður  eigi  Alitið,  að  nægi- 
leg  hefmild  sé  til  þess,  að  taka  uppbótarkröfu  A- 
frýjanda  til  greina. 

Samkvæmt  þessu  verður  að  staðfesta  hinn  A- 
frýjaða  dóm  eftir  kröfu  stefnda,  bæði  að  þvi  er 
snertir  skuldarupphceðina  og  vaxtagreiðsluAkveeM 
bans.  Eftir  þessum  úrslitum  verður  áfrýjandi  að 
greiða  stefnda  hæfilegan  mAlskostnað  fyrir  yfir- 
dómi,  og  Akveðst  hann  30  krónur. 

MAl  þetta  Atti  i  fyrstu  að  takast  fyrir  i  hér- 
aði  11.  mai  1901  að  Kirkjubóli  i  Stððvarflrði,  en 
það  varð  ekki  af  fyrirtekt  raAlsins  þA,  raeð  þvi  að 
dómarinn  gat  eigi  komist  á  staðinn  sökum   ofviðr- 
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Í8.  Áfrýjandi  lét  þó  mœta  þarf  og  befir  haim 
kraíi8t  65  kr.  kostnaðarendurgjalds  leiðandi  af  þvL 
Stefnda  verður  þó  eigi  gefln  sök  &  þvi,  aö  ekkert 
varð  af  réttarhaldinu,  og  eftir  þvi  hvernig  úrdit 
máls  þessa  eru  orðin,  verdur  þessarí  krðfu  4firý- 
janda  ekki  gefinn  neinn  gaumur. 

Þvi   dœmist   rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn    skal  vera  óraskaðtuv 
Áfrýjandi     Kristján     C.    Magnússon     greiði 
atefnda,   kaupmanni    Carl    J.  Guðmundssyni^ 
málskostnað  fyrir  yfirírdómi,  30  krónur. 

Dómi  þessum  skal  fullnægja  áður  liðnar 
séu  8  vikur  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri 
aðför  að  lögum. 


Nr.  26/1902:  Hreppsnefnd    Auðkúlubrepps 

gegn 
P.  J.  Tborsteinsson  &  Co.  á  BíldudaL 

D  ó  m  u  r: 
Áfrýjandi,  breppsnefnd  Auðkúluhrepps,  gjörði 
stefnda  P.  J.  Thor»teins8on  &  Co.  &  Bildudal  auka- 
útsvar  fyrir  fardagaárið  1900—1901,  að  upphœð 
lö  kr.,  og  var  útsvarið  lagt  á  salt-  og  flskverzlun 
stefndu  i  Hlaðsbót  i  Auðkúluhreppi.  9.  desbr.  1901 
tók  breppstjórinn  i  SuðurQarðahreppi  iðgtakigjald 
þetta  eftir  kröfu  áfrýjanda,  með  þvi  að  etefndu 
neituðu  að  greiða  það.  Með  úrskurði  fógetans  i 
Barðastrandarsýslu,  gengnum  11.  jan.  1902,  var  lög- 
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taksgjðrðin  úr  gildi  feld  og  hinir  lögteknu  munir 
leystir  úr  löghaldinu. 

Þessum  úrskurði  hefir  breppsnefnd  Auðkúlu- 
hrepps  að  fenginni  gjafsókn  og  með  skipuðum  mál- 
flutningsmanni  áfrýjað  til  landsyfirréttarins  meft 
stefnu,  dags.  28.  júni  þ.  á.,  og  krafist  þess,  a& 
hann  verði  úr  gildi  feldur  og  hinu  stefnda  verzU 
unarféiagi  verði  gjðrt  að  skyldu  að  greiða  15  kr. 
aukaútsvar  til  Auðkúluhrepps,  svo  og  raálskostnað 
fyrir  báðum  réttum  eftir  mati  yfirdómsins,  þar  á 
roeðal  hæflleg  málssóknarlaun  til  hins  skipaða 
sækjanda.  Af  hálfu  stefndu  hefir  þess  verið  kraf- 
ist,  að  fógetaúrskurðurinn  verði  staðfestur  og  k- 
frýjandi  dæradur  tii  að  gr«iða  ailan  málskostnafc 
að  skaðlausu  eda  eftir  mati  yfirdórasins. 

Útsvar  það,  sem  áður  er  um  getið,  lagði 
breppsnefnd  Auðkúluhrepps  á  salt-  og  fiskverzlun^ 
er  bún  taldi  stefndu  bafa  rekið  1  Hlaðsbót  innan 
Audkúlubrepps  i  ísaíjarðarsýslu.  Eftir  þvi  sem 
fram  er  komið  1  málinu,  höfðu  stefndu  mann  i 
Hlaðsbót  frá  19.  sept.  tii  16.  nóv.  1900  til  að  taka 
á  móti  blautfiski  og  afgreiða  salt  til  þeirra,  er 
reru  þaðan  og  þar  nærlendis;  á  timabilinu  frá  3. 
april  til  28.  júní  1901  voru  afhentar  frá  salthúsi 
8tefndu  i  Hlaðsbót  samtals  75  tunnur  af  saltú 
Þetta  salt  afhenti  Mattias  bóndi  Ásgeirsson  i  Baul- 
húsum  rétt  við  Hlaðsbót  i  hvert  skifti  eftir  bér- 
stakri  ávisun  frá  verzluninni  á  Bildudal.  Svofeid 
ealtútlát,  semframfóru  á  timabilinu  frá  3.  apriltil 
28.  júni  1901,  verða  hvorki  skoðuð  sem  verzlun  né 
sem  arðsamt  fyrirtæki,  og  er  ekki  heimild  i  lðgum 
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tii  þess  að  leggja  aukaútsvar  á  þannig  lagaða 
starfsemi.  En  að  því  er  kemur  tii  blautfiskstðku 
og  saitútl&ta  þeirra,  sem  fram  fóru  frá  19.  sept  til 
16.  nóv.  1900,  þá  kemurekki  til  álita  i  þessumáli, 
favort  lög  séu  tii  að  leggja  útsvar  á  slfkt  fyrir- 
tœki  eða  ekki,  með  þvi  að  það  ekki  var  rekið  4 
mánuði  á  gjaldárinu,  sjá  lög  9.  ágú«t  1889. 

Með  þvi  að  áfrýjanda  þannig  hefir  brostíð 
lagabeimiid  til  þess  að  leggja  aukaútsvar  það  i 
stefndu,  sera  bér  er  um  að  ræða,  ber  að  staðfesta 
binn  áfrýjaða  úrskurð.  Málskostnaður  virðist  eftir 
atvikum  eiga  að  falla  niður.  Hinum  skipaða  tato- 
manni  áfrýjanda  verða  eftir  þessum  úrslitum  máls- 
ins  ekki  dæmd  nein  málflutningslaun. 

Að  þvi  er  málið  hefir  veríð  gjafsóknarmál 
^vottast,  að  rekstur  þess  hefir  verið  lögmætur. 

Þvi  dæmist   rétt  vera: 
Hinn    áfrýjaði   fógetaréttarúrskurður  á  að 
vera  óraskaður.     Máiskostnaður  fellur  niður. 
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Landsyfirréttardómar  1903. 

Mánudaginn  12.  janúarmánaðar. 
Nr.  33/1902:  Réttvísin 

gegn 

Stefáni  Guðmundssyni  og 

Óla  Jóni  Jónssyni. 

Úrskurður: 
Áður    en    dómur  verður  lagður  á  mál  þetta, 
þykir    nauðsynlegt,  að  það  sé  prófað  ítarlega    að 
því  er  eftirnefnd  atriði  snertir: 

1.  Verður  að  beimta  itarlegri  skýrslu  fyrir  rétti 
af  binum  ákærðu,  hvorum  i  síuu  lagi,  um  það, 
hvort  þeir  hafl,  annarbvor  eða  báðir,  skýrt 
séra  Árna  Þórarinssyni  firá  breytingu  þeinri, 
sem  þeir  giðrðu  á  verðlagsskýrsiunni,  annað- 
bvort  áður  en  þeir  gjörðu  hana  eða  á  eftir,  og 
ef  svo  er,  þá  hvenœr. 

2.  Hafi  þeir  eigi  gjört  það,  verður  að  krefja  hina 
ákœrðu,  einnig  fýrir  rétti,  bvorn  i  sinu  lagi, 
ítarlegrar  skýrslu  um  þaðf    bvað  til  þess  hafl 
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komiðy  að  þeir  létu  það  hjálfða,  þar  semaéra 
Árni  bafði  samið  ikýreluna  jneð  þeim  sam- 
kvæmt  embœttisskyldu  sinni,  og  uodinkrifeð 
hana. 
8.  Það  verður  að  kreíja  hina  ákærðu,  hvorn  um 
sig,  enn  ftarlegri  réttarskýrslu,  en  þegar  er 
fengin,  um  það,  við  hvað  þeir  styðji  það  álit 
sitt,  að  séra  Árni  Þórarinsson  hafi  af  vaugá 
sett  vaðra&lsverðið  i  verðlagsskýrsluna,  þar 
sero  þeir  annars  bera  það,  að  við  samningn 
skýrslunnar  hafi  einmitt  verið  ágreiningur  og 
þar  af  leiðandi  sérstakt  umtal  um  þennan  lið 
i  skýrslunni. 

4.  Það  ber  og  að  krefja  hina  ákærðu  itarlegri 
skýrslu  fyrir  rétti  um  það,  á  hverju  þeir  hafi 
bygt  fullvi8su  sina  um,  að  ekki  ætti  að  verð- 
leggja  vaðraál  i  skýrslunni,  þó  að  svo  hafi  áð- 
ur  verið  gjört. 

5.  Verður  að  yflrheyra  séra  Árna  Þórarinsson  enn 
itarlegar  um  samvinnu  hans  og  hinna  ákærðu 
að  skýrslunni,  með  stöðugri  hliðsjón  af  ðlluro 
framburdi  hinna  ákærðu,  þar  A  meðalumþað, 
hvort  hinir  ákærðu  bafi  farið  þess  á  leit  við 
hann,  að  breyta  verðlagsskýrslunni.  Fram* 
burð  séra  Árna  i  málinu  fyrir  lðgregluréttin- 
um  5.  okt.  1901  ber  að  eiðfesta,  svo  og  eftír 
atvikum  einnig  væntanlegan  framburð  hans 
eftir  úrskurði  þessum. 

6.  Það  ber  að  kref  ja  Eristján  bónda  Þórðarson 
itarlegrí  skýrslu  fyrir  rétti  um  það,  h  vort  haoo 
hafi  verið  við,  er  verðlagsskýrslan  var  samin 
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haustið  1900  og  bvort  hann  bafl  beyrt  nokk- 
urn  ágreining  eða  umtal  um  upptöku  gjald- 
voðarvaðmáls  á  skýrsluna,  ogbereftir  atvikum 
að  láta  Eiistján  eiðfesta  skýrslu  sína. 

7.  Það  ber  að  upplýsa  það  með  yfirheyrslu  á- 
kœrðu  og  annara,  bverjir  bafi  samið  verðlags- 
skýrsluna  haustið  1899,  þegar  brugðið  var,  að 
þvi  er  virðist  i  tyrsta  skifti,  frá  þeirri  venju, 
að  verðleggja  vaðmál  i  verðlagsskýrslunni,  og 
bvort  þá  bafi  verið  ágreiningur  um  það,  bvbrt 
það  bœri  að  verðleggja,  eða  yfirböíuð  bvað 
bafi  ráðið  þvi  þá,  að  vikið  var  frá  eldri  venju 

'     i  þvi  efhi. 

H.  Sðmuleiði8  ber  að  upplýsa  á  samabátt,  bverj- 
ir  bafi  saraið  verðlagsskýrsluna  haustið  1898, 
hvort  þá  bafi  orðið  ágreiningur  um  saraa  at- 
riði  og  bvað  niðurstððunni  hafi  valdið. 

9.  Verður  að  útvega  skýrslur  fieiri  málsmetandi 
manna  i  Miklaboltsbreppi  en  Kristjáns  bónda 
Þórðanonar,  þeirra  er  óviðriðnir  eru  mál  þetta, 
um  það: 

a,  hvort  gjaldvoðarvaðmál  hafi  gengið  kaup- 
um  og  sðlum  eða  sem  gjaldeyrir  manna  & 
meðal  (t.  d.  upp  i  bjúakaup)  i  Miklaholts- 
breppi  frá  þvi  1  okt.  1899  til  jafniengdar 
1900,  og 

b,  hvort  þeim  hafi  verið  kunnugt  um  nokk- 
urn  ágreining  i  hreppnum,  fyr  eða  siðar, 
um  það,  hvort  verðleggja  skyldi  vaðmál  i 
verðlag88kýr8lunumf    og    bvort   þeir    viti 
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nokkuð  um  tildrögín  til  þess,  að  brngðið  vir 
frá  eldri  venju  i  þessu  efni. 

10.  Ennfremur  ber  að  útvega  skýrslu  um  það,  i 
hvaða  hreppum  sýslunnar  gjaldvoðarmál  var 
verðiagt  i  verðlagsskýrslunura  hattstin  1898, 
1899  og  1900. 

11.  Svo  verður  rannsóknardómarinn  ennfremurað 
útvega  allar  þær  skýrslur  aðrar,  sem  þeaa 
írarahald8rano8ókn  málsins  kann  að  gefti  tQ- 
efni  til. 

Þvi     úr8kurða8t: 
Rannsóknardómaranum  ber  að  útvega  all- 
ar  ofannefndar  skýrslur  svo  fljótt  semunter. 


MAnudaginn  2.  febrúarraánaðar. 
Nr.  33/1902:  Réttvisin 

gegn 

Stefáni  Guðmundssyni  og 

Óla  Jóni  Jónssyni. 

Úrskurðun 
Eftir  að  yflrdómurinn  með  úrskurði  uppkveðn- 
um  12.  f.  ra.  hafði  íyrirskipað  itarlegri  próf  i  máli 
þessu,  heflr  hann  fengið  i  hendur  eiginhandarvott- 
orð  prestsins  Jósefs  Er.  Björleifssonar  á  Breið* 
bólsstað  á  Skógarströnd  og  4.  blað  XXX.  irg. 
blaðsins  »ísafoldar«,  þar  sem  prentuð  eru  2  vott- 
orða-eftirrit,  notarialiter  staðfest  eftir  frumriti,  ann- 
að    undirritað    af    prestinura  Eiríki    GÍRlaeyni    á 
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Prestbakka  i  Hrútafirði,  en  hitt  af  Sigurbirni  Guð- 
leifssyni  i  Ólafsvik. 

Með  þvf  að  þessi  vottorð  snerta  mjög  þetta 
mál  og  myndu,  og  ef  þau  vœri  sönn,  styðja  i 
ýmsu  tilliti  að  upplýsingu  þeirra  atriða,  er  þótt 
hafa  óljós  i  raálinu,  sérstaklega  ura  tildrðgin  til 
þess,  að  breyting  varð  á  venjunni,  er  áður  var  f 
nokkrura  hreppum  Snæfellsness-  og  Happadalssýslu, 
að  verðleggja  vaðraál  i  verðlagsskýrslunum,  þá 
þyklr  nauðsynlegt 
J.   að    vottorðsgefendurnir  verði  yfirheyrðlr    um 

vottorðin  og  þau  atriði,  er  þau  greina  frá,  og 

skal  eiðfesta  skýrslu  þelrra; 

2.  að  þeir  menn,  er  nefndir  eru  i  vottorðunum, 
og  aðrir  þeir,  er  upplýsingar  geta  gefið  þar 
að  lútandi,  verði  yfirheyrðir  um  það,  er  þeir 
vita  viðvlkjandi  þvi,  er  i  vottorðunum  er  sagt, 
og  ððrura  atridum,  er  málið  snerta; 

3.  að  sýsluraaður  Lárus  H.  Bjarnason  verði  yfir- 
heyrður  um  það,  er  aegir  i  vottorðunum,  og 
sérstaklega  um  afskifti  hans  af  samningu  verð- 
lagsskýrslanna  og  innkomu  skýrslanna  &  sýslu- 
skrifstofuna  haustið  1900; 

4.  að  nefndur  sýslumaður  verði  krafinn  itarlegr- 
ar  skýrslu  um  réttarrannsókn  þáv  sem  tjáist 
bafa  fram  farið  i  Ólafsvfk  20.  júni  f.  á.  »i 
verðlagsskrárroálinuc,  um  upptðk  téðs  raáls 
og  bvernig  þvi  nú  er  komid,  svo  aö  glðgglega 
sjái8t,  hvort  þaö  stendur  i  nokkru  sambandi 
við  roál  þetta,  8Qm  nú  er  fyrir  yfirréttinum. 

5.  Svo  ber  og  að  útvega  allar  aðrar  skýrslur  og 
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upplýdingar  i  m&linu,  er  hin  nýju  próf  kynnu 

að  gefa  tilefni  til  eða  sem  álitast  kynnunaað- 

synlegar  við  itarlegri  prófun  málsins. 

Með     þvi  að  sarakvæmt    ofansögðu  þarf   að 

yfirheyra  dómarann  sýalumann    Lárus  H.  Bjarna- 

son,    er    haft  hefir  málið  til  meðferðar  bingað  til, 

verður  óhjákvæmilegt,  að  framhaidsrannsókn  máls» 

in8,    sem    fyrirskipuð  er  með  þessum  úrskurði  og 

úrskurðinum  12.  f.  m.,  verði  falin  öðrum  mannieo 

nefndura  aýslumanni,  og  væntir  yfirdómurinn  þeaa, 

að  setudómari  verði  þvi  skipaður  til  að  fara    með 

málið    nú    þegar,  til  þess  að  það  megi  hafa   sem 

greiðastan  gung. 

Þvi    úrskurðast: 
Framangreinda  frarahaldsrannsókn  ber  að 
tramkvæma  svo  Qjótt  sem  unt  er. 


Mánudaginn  16.  febrúarmánaðar. 
Nr.  25/1902:  Jón    Steinaaon 

Jóni  Heigasyni. 

D  ó  ra  u  r: 
Hinn  1.  okt.  1901  kom  áfrýjandinn  skipstjóri 
Jón  Steinason  inn  i  verziunarbúð  ðtefnda,  kaup- 
manns  Jóns  Helganonar  hér  i  bænum.  og  sýndi 
faonura  ávfsunarseðil,  sera  stefndi  hafði  gefið  út  til 
handhafa,  að  upphæð  5  kr.  74  a.9  og  krafði  hann 
um  borgun  &  upphæðinni.    Stefndi  vildi  eigi  borga 
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upphæð  seðilsins  aö  svo  komnu,  eo  bað  áfrýjanda 
að  lána  sér  hann  til  skoðunar,  og  það  gjðrði  áflrýj- 
andi.  Stefndi  færðist  þó  enn  undan  að  borga  upp- 
iiæðina,  með  þvi  að  hann  áleit,  að  hann  væri  þeg- 
st  búinn  að  borga  ððrum  manni  hana,  en  samt 
hélt  hann  ávisunarseðlinum.  Jón  Steinason  hðfð- 
aði  þá  mál  gegn  Jóni  Helgasyni  fyrir  bæjar- 
þingi  Reykjavikur,  til  þess  að  fá  hann  dæmdantil 
að  borga  greinda  upphæð,  en  með  dórai  bæjar- 
þingsréttarins,  uppkveðnum  19.  desbr.  1901,  var 
Jón  kaupmaður  Helgason  sýknaður  i  máiinu,  og 
sækjandi  dæmdur  til  að  greiða  honum  8  kr.  i 
málsko8tnað.  Dómi  þessum  hefir  Jón  Steinason 
akotið  til  yfirdóm8in8  með  stefnu,  útgefinni  20. 
júni  f.  á.,  og  krafist  þess,  að  dóminum  verði  breytt 
þannig,  að  Jón  kaupraaður  Helgason  verði  dæmd- 
ur  til  að  greiða  áfrýjanda  upphæð  ávisunarseðils- 
ins  5  kr.  74  a.  með  6°/o  vöxtura  flrá  2.  okt.  1901, 
og  að  auki  allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttum 
eftir  yfirdórasins  mati.  Af  sinni  hálfu  krefst  stetndi 
Jón  Helgason  þess9  að  hinn  Afrýjaði  dómur  verði 
staðfe8tur  i  öllum  greinura  og  að  áfrýjandi  verði 
dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  fyrir  b&ðum 
réttum. 

Stefndi  hefir  kannast  við  það,  aft  hann  hafi 
geflð  út  ávisunarseðil  þann,  sem  áfrýjandi  sýndi 
til  borgunar  1.  okt.  1901,  og  að  hann  bafi  hljóðað 
um  borgun  til  handhafa,  og  að  upphæð  hans  hafi 
verið  5  kr.  74  a.  Þar  sero  þetta  alt  er  viðurkent 
af  stefnda  og  upphæð  seðilsins  átti  að  sjálfsögðu, 
þar    sem    annað  var  ekki  nefnt,  að  greiðast    við 
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•ýnlngn,  var  etefndi  skyldur  aö  greiða  áfrýjaodt 
ávisunarupphæðina  þegar  í  stað,  nema  hannsann- 
aði,  að  Atrýjandi  vœri  ólögmœtur  handhafi  seöfls- 
ins,  en  það  hvorki  gjðrði  hann  þá  er  seðiliinnvar 
eýndur  né  hefir  slðan  gjört.  Áfrýjandi  hefir  heimt- 
að  upphæð  seðilsins  greidda  i  peningum  og  segir 
að  það  sé  sarakvœrot  iunihaldi  seðilsins,  og  þar 
sem  stefndi  eigi  heflr  lagt  fram  seðilinn,  sem  hann 
einn  gat  gjört,  með  þvi  að  hann  befir  haft  hannf 
sinum  vörzlum  siðan  1.  okt.  1901,  verður  að  taka 
þessa  framsögn  áfrýjanda  og  þar  með  einnig  krðfti 
hans  um  peningaborgun  til  greina. 

Samkvæmt  þessu  verður  að  dæma  stefndatil 
að  greiða  áfrýjanda  5  kr.  74  a.,  en  eigi  verða  á- 
frýjanda  dæmdir  vextir  af  upphæð  þessari,  með 
því  að  þeirra  er  ekki  krafist  i  áfrýjunarstefnunni 
Eftir  þes&um  úrslitura  verður  stefndi  og  að  greiða 
áfrýjanda  málskostnad  fyrir  báðum  réttum,  sem 
ákveðst  30  krónur. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Stefndi    Jón     Helgason  kauprajtður    greiði 

áfrýjanda  Jóni  Steinasyni    skipstjóra  5  krón- 

ur    '/4  aura    og    málskostnað  að  upphæð  30 

krónur. 

Dóminum    skal    fullnægja  áður  liðnar  séu 

8  vikur  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 

för  að  lögum. 
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Mámidaginn  23.  febrúarmánaðar. 
Kr.  30/1902:         Séra   Jóhannes  L.  L.  Jóhannssoa 

gegn 
Ólafi  Jóhannessyni. 

Dóraur: 

Mál  þetta  höfðaði  i  héraði  áfrýjandinn^ 
presturinn  Jóhannes  L.  L.  Jóhannsson  á  Evenna- 
brekku,  gegn  stefnda  bóndanum  Ólafi  Jóhannes- 
«yni  á  Stóra  Skógi,  tíl  þess  að  fá  haan  skyldaðan 
tU  að  greiða  sér  sem  presti  hans  dagsverk  fyrir 
2  ár  —  1900  og  1901  —  saratals  kr.  5,33,  en  mál- 
ið  var  dœmt  i  aukarétti  Dalasýslu  1.  júlí  f.  á.  á 
þá  leið,  að  stefndi  var  sýknaður  af  öllum  kröfum 
áfrýjanda  i  raálinu,  og  féil  ra&lskostnaður  niður, 
enda  hafði  stefndi  eigi  krafist  hans. 

Þessum  dómi  hefir  áfrýjandi  skotið  til  yflr- 
dórosins  með  stefnu,  dags.  1.  okt.  f.  A.,  og  heflr 
þess  verið  kraflst  af  hans  hálfu,  að  stefndi  verði 
dœmdur  til  að  greiða  áfrýjanda  hina  umstefndu 
upphæð,  kr.  5,33,  og  málskostnað  að  auki  fyrir 
báðum  réttum  eftir  mati  yfirdómsins.  Stefndi  hef- 
ir  eigi  mœtt  fyrir  yflrdórainum,  né  látið  mœta  þar 
af  sinni  hálfu,  og  hefir  þó  verið  Iðglega  stefnt,  og 
ber  því  samkværot  N.  L.  1.-  4.-32.  og  tilsk.  3. 
jóni  1796,  2.  gr.,  að  dæroa  roálið  eftir  hinuro  fram- 
koranu  skjðlum  og  skilrikjum. 

Ágreiningurínn  i  máii  þessu  er  uro  það  eitt, 
hvort  stefndi,  sero  er  bóndi  og  tiundar  roeira  lausa- 
fé  en  5  hndr.,  hafl  samkværot  lðguro  nr.  16,  3. 
apr.  1900,  1.  gr.,    verið  skyldur  að  inna  af  bendi 
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dagsverk  til  sóknarprests  sins  þau  2  áry  sem  gjald- 
ið  er  krafið  fyrir,  og  heldur  áfrýjandi  þvi  firam, 
að  svo  hafi  verid,  eo  stefndi  neitar  þvi.  En  nefnt 
lagaákvæði  verður  eigí  skilið  öðruvisu  eu  avo,  að 
enginn  maður  sé  dagsverksskyldur,  sem  tíundar 
&  hndr.  lausafjár  eða  þar  yfir,  og  var  það  þvi  rétt, 
er  undirdóraarinn  sýknaði  stefnda  af  krðfu  áfrýj- 
anda  um  hið  urakrafða  gjald,  og  ber  að  staðfesta 
aukaréttardóminn  aö  ðllu  leyti.  Með  því  að  stefndi 
mætti  eigi  fyrir  yfirdórainum,  fellur  málskostoað- 
ur  niður. 

Þvi  dæmist  rétt   vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera   óraskaðor. 
Málskostnaður  fellur  niður. 


Mánudaginn  16.  marzmánaðar. 
Nr.  31/1W)2:  Sigfús  SveinbjarnarsoD 

gegn 
L.  A.  Snorrasyni. 

D  ó  m  u  r: 
Áfrýjandi  þessa  máls,  Sigfús  Sveinbjarnarson, 
sótti  stefnda  L.  A.  Snorrason  kaupmann,  í  héraffi 
til  fjárútláta  fyrir  samningsrof  m.  fi.,  og  var  það 
dæmt  tyrir  aukarétti  ísaQarðarkaupstaðar  18.  jáli 
f.  á.  með  þeim  úrslitum,  að  stefndi  var  skyldaður 
til  að  gjöra  stefnanda  reikningsskil  fyrír  viðskift- 
um  þeirra  að  viðlðgðum  2  kr.  dagsektum  fyrir 
hvern    dag,  er  það  dregst  framyfir    fullnægingar 
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ffreat.  Um  málskostnað  er  ekkert  ákvæði  i  nið* 
urlagsatriði  dómsins. 

Þessura  dómi  hefir  Sigfús  Sveinbjarnarson 
Aflrýjað  til  landsyfirréttarins  raeð  stefnu,  dags.  10. 
okt.  f.  á.  og  kraflst,  að  hann  verði  úr  giidi  feldur 
eða  honum  breytt  og  hrundið  þannig,  að  stefndi 
I*  A.  Snorrason  verði  dœradur  til  að  greiða  sér 
seta  verzlunarstjóra  umsamið  kaup  1500  kr.  fyrir 
<árið  frá  25.  sept.  1901^  til  25.  sept.  1902,  að  hann 
verði  dæmdur  til  þess  að  greiða  sér  sanngjarna 
þóknun  eftir  óvilhallra  manna  raati  fyrir  auka- 
tekjur  þær  (procentur),  er  hann  hafi  lofað  sér,  að 
honum  verði  gjört  að  svura  sér  eftir  óvilballra 
raanna  mati  hlunnindura  þeim,  er  hann  hafi  áskil- 
ið  sér,  að  stefndi  verði  að  viðlögðum  dagsektura 
«ky!daður  til  þess  að  gjöra  reikningeskil  fyrir  við- 
ekiftum  þeirra,  og  loks,  að  stefadi  verði  dæradur 
til  þe88  að  greiða  allan  af  máli  þessu  leiddan  og 
leiðandi  kostnað. 

Hinsvegar  hefir  stefndi  kraflst,  að  hann  verði 
sýknaður  af  öllum  krðfura  og  kærura  áfrýjanda  í 
máli  þessu,  en  áfrýjandi  dæradur  til  þess  að  greiða 
sér  roál8kostnað  eftir  mati  réttarins. 

Málsatvik  eru  þau,  að  áfrýjandi  kveðst  hafa 
verið  ráðinn  frá  25.  sept  1901  til  þess  að  veita 
verzlun  stefnda  á  ísaflrði  forstöðu  fyrst  um  sinn 
.árlangt  raeð  þeim  kjörura,  að  hann  skyldi  hafa 
1500  kr.  i  laun,  ókeypis  heirniiisvist,  ljós  og  hita; 
tikyldi  hann  ennfremur  fá  15°/o  af  eigin  úttekt 
«inni  við  verzlunina,  21/**/*  af  innheiratum  úti- 
8tandandi  skuldum  og  !•/•  af  aukinni    urasetningu 
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yerzltinarinnar.  Áfrýjandi  segir  stefnda  bafa 
rofið  þenna  samning  við  sig,  afturkallað  fullmakt 
sina  áður  árið  væri  liðið  og  vikið  sér  frá  verzlun- 
arstjórastððunni  5  mánuðum  fyrir   umsaminn  tinia. 

Hin8vegar  hefir  stefndi  neitað  því,  að  áfirýj- 
andi  hafl  verið  ráðinn  til  sin  sem  verzlunarstjóri  ár» 
langt,  heldur  að  eins  meðan  bann  vaari  i  útlönd- 
um  veturinn  1901  —  1902;  hann  heflr  neitað  þvi,að 
hann  hafl  lofað  áfrýjandg,  hœrri  launura  en  til- 
tölulegum  hluta  af  1400  kr.  árslaunum  fyrir  þann 
tiroa  er  hann  væri  verzlunarstjóri  8inn;  ennfrera- 
ur  heflr  stefndi  neitað  þvi,  að  hann  hafl  lofað  á- 
frýjanda  ókeypis  Ijósi  og  eldsneyti,  15e/o  af  vðrum 
þeim,  er  áfrýjandi  fengi  við  verzlunina,  og  l*þ 
af  aukinni  veltu  (umsetningu),  en  kveðst  hafa  lof- 
að  honum  2°/o  af  innheimtum  eldri  skulduro,  þé 
ekki  af  skuldum  fastra  viðskiftaroanna  verzlunar- 
innar,  svo  og  ókeypib  húsnæði.  Hefir  stefodi 
haldið  þvi  fram,  að  hann  hafi  boðið  áfrýjanda  að 
gjöra  upp  viðskifti  þeirra  þegar  bann  ódkaði 
þess,  og  befir  áfrýjandi  ekki  niegilega  vefengt  það. 

Áfrýjandi  hefir  ails  ekki  gegn  neitun  stefnda 
sannað,  að  það  sem  hann  segir  ura  saroninga  bans 
og  stefnda,  ráðningu  bans  og  launakjðr,  eigi  við 
nein  rök  að  styðjast  frekar  en  stefndi  befir  viður- 
kent;  verður  þvi  að  taka  gilt  það  sem  stefndi  i 
þessu  tilliti  hefir  baidið  fram. 

Það  sem  áfrýjandi  þannig  virðist  geta  fiert 
stefnda  til  reiknings  eru  laun  fyrír  7  mánuði,  mið- 
uð  við  1400  kr.  árslaun,  og  2*/©  a(  innheimtum 
eldri  skuldum  að  fráteknum  skuldum    fastra    við- 
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«kiftaroanna  verzlunarinnar;  en  áfrýjanda  verður 
*amt  ekki  i  þessu  máli  dæmt  neitt  i  þessu  tilliti, 
þar  sem  það  er  viðurkent  i  málinu,  að  reíkningur 
yfir  viðskifti  þeirra  málsaðila  enn  er  óuppgjörður 
og  þvi  ekki  unt  að  ákveða  neitt  ura,  bvort  eða 
hve  mikið  stefndi  kann  að  eiga  að  lúka  áfrýjanda. 
J2n  heimting  á  hann  A,  að  viðskiftareikningur 
|>eirra  verði  uppgjörður,  og  þó  að  stefndi  haflboð- 
ist  til  að  gjðra  upp  reikninginn,  þá,  með  þvi  að 
•ekki  verður  séö  að  það  enn  sé  gjðrt,  en  stefndi 
heflr  öll  tœki  til  þess  i  höndunum,  virðist  rétt 
-samkværat  kröfu  áfrýjanda,  að  skylda  hann  tál 
þeas,  eins  og  undirdómarinn  heflr  gjört,  að  við- 
lagðri  2  kr.  sekt  fyrir  hvern  dag  ér  það  dregst 
fram  yflr  ákveðinn  tlma.  Samkvæmt  þessum  úr- 
49iitum  málsins  verður  áfrýjandi  að  greiða  stefnda 
málskostnað  fyrir  yflrdómi,  er  þykír  hæfilega  met- 
ion  25  kr.    Málskostnaður  i  héraði  fellur  niður. 


Því   dæraiat   rétt   vera: 
Hinum    áfrýjaða   dómi  skal  óraskað.      Á- 

frýjanda    Sigfúsi    Sveinbjarnarayni    ber    að 

greiða  stefnda  L.  A.  Snorrasyni   málskostnað 

fyrir  yflrdómi  með  25  krónum. 

Ðóminum  að  fiillnægja  innan  8  vikna   flrá 

lðgbirting  hans  að  viðlagðri  aðför  að  lögum. 
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MAnudaginn  30.  marzmAnaðar. 
Nr.  84/1902:  Árni  ZakariawoD 

J.  0.  Halberg. 

Dómur: 

Hinn  stefndi  veitingamaður  J.  O.  Haiberg  t 
Reykjavik  lét  fógetann  þar  hinn  25.  aprfl  t.  L 
birta  fyrir  Afrýjanda,  Árna  verkstjóra  Zakarias- 
syni,  bann  þess  efnis,  að  rekvisitus  var  fýrirboðifr 
að  »lAta  fyrirberast  við  dyrnar  á  hótel  ísland  eða 
á  götunni  umhverfls  það  (  því  skyni  að  tálma  að- 
sókn  að  því,  með  því  að  telja  menn  af  að  fara 
þangað  inn  til  að  kaupa  veitingar*.  Siðan  höfðaii 
J.  G.  Halberg  mál  fýrir  bæjarþingi  Beykjavíkar 
gegn  Árna  Zakariassyni  tíl  staðfestingar  lögbann- 
inu,  og  var  það  dæmt  á  bæjarþingi  Reykjavikur 
18.  sept.  f.  á.,  A  þá  leið,  að  fógetabannið  varstað- 
fest  og  Árni  Zakariasson  dæmdor  til  að  greiða  J. 
O.  Halberg  15  kr.  Dómi  þessumheflr  Árni  Zaka- 
ríasson  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,  dags.  13. 
nóv.  f.  A.,  og  krafist  þess,  að  fógetabannið  frá  25. 
april  f.  á.  verði  Asamt  dóminum  felt  úr  gildi  og 
J.  O.  Halberg  dæmdur  til  að  greiða  Afrýjanda 
hæfilegan  málskostnað  fyrir  báðum  réttnm.  Af 
sinni  hAlfu  heffr  stefhdi  J.  O.  Halberg  krafistþess, 
að  dómur  undirréttarins  verði  staðfestur  og  aft 
honum  verði  tildæmdur  málskostnaður. 

Þó  að  það  i  raáli  þessu  teljist  nægilega  sann- 
að,  að  áfrýjandi  hafi  »talið  menn  af  þvi  að  fara 
inn  á  hótel   ísland  til  að  kaupa  veitingarc    (þ.    e. 
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vinveitingar)  eða  aö  bann  að  minsta  kosti  haft 
beitt  fortðlum  i  þessu  skyni,  þá  veröur  eigi  séð, 
að  hann  með  þessu  inóti  hafi  brotið  nein  lög,  sem 
sett  eru  til  verndar  atvinnurétti  hins  stefnda,  eða 
farið  út  fyrir  þau  takmðrk,  sera  með  löggjöfinni 
eru  sett  fyrir  lögmœtum  gjörðum  islenzkra  borg- 
ara.  Þá  verður  þetta  eigi  freraur  fýrir  þá  sök 
talið  brot  á  atvinnurétti  hins  Rtefnda,  að  áfrýjandi 
beitti  þessum  fortðlum  við  dyrnar  á  hótel  ísland, 
húseign  stefnda,  eða  á  götunni  umhverfis  það,  en 
i  raáli  þessu  er  honum  hvorki  gefið  það  að  sök, 
að  hann  hafi  raskað  húsfiriði  stefnda,  né  raskað 
almenningsfriði  á  götunni.  Samkvœmt  þessu  hef- 
ir  fógetabannið  flrá  25.  april  f.  á.,  eins  og  það 
liggur  fjrrir,  eigi  heimild  i  lðgum  vorum,  og  verð- 
ur  þvi  að  fella  það  úr  gildi  samkvœmt  kröfu  á- 
firýjanda,  og  breyta  hinum  áfrýjaða  bæjarþings- 
dómi  i  þe88a  átt.  Eftir  þessuro  úrslitum  álizt 
rétt,  að  stefndi  greiði  áfrýjanda  málskostnað  fyrlr 
báðum  réttum,  sem  ákveðst  40  kr. 


Þvi  d æ m i 8 1  rétt  vera: 
Fógetabannið  firá  25.  april  f.  á.  er  úr  gildi 
felt.  Stefndi  J.  O.  Halberg  greiði  áfirýjanda 
Árna  Zakariassyni  40  kr.  i  málskostnað  inn- 
an  8  vikna  frá  lðgbirtingu  dóms  þessa  að- 
viðlagðri  aðför  að  lðgum. 
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MAnudaginn  20.  aprflmánaðar. 
Nr.  11/1903:  W.  Ó.  BreiWJörö 

gegn 

Oddi  Gislasyni  fyrir  hðod  M.  Ra* 

mussen   i  Kaupmannahöfb. 

D  ó  m  u  r: 

Þegar  mál  þetta  átti  aö  taka  íyrir  i  yfirdénfr 
Inum  30.  f.  m.  samkvæmt  áfrýjunarstefnuniii, 
mœtti  áfrýjandi  eigi  og  enginn  af  hans  hendi 
Stefndi  mætti  aftur  á  móti  i  réttinum  þennan  dag 
og  kvaðst  vera  kominn  þar  samkvæmt  stefnunni 
og  krafðist  kosts  og  tæringar  hjá  áfrýjanda. 
Þessa  krðfu  ber  að  taka  til  greina  og  dæma  *• 
frýjanda  sarakværat  N.  L.  1—4—34  til  að  greiða 
stefnda  i  þessu  skyni  6  krónur. 


Þvi  dæmist   rétt  vera: 

Áfrýjandinn  W.  Ó.  Breiðfjörð  kaupmaður 
greiði  stefnda  Oddi  yflrréttarmálaflutnings- 
manni  Oislasyni  6— sex— krónur,  er  láldst 
innan  8  vikna  frá  lögbirtingu  dóms  þessa  aS 
viðlagðri  aðfðr  aö  lðgum. 
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Jír.  12/1903:  W.  Ó.  Breiðfjörð 

gegn 

Oddi  Gislasyni  fýrir  hðnd  Örsteds 

Parkens  Kuranstalt  i  Kaup- 

mannahðfn. 

D  ó  m  u  r: 
Þegar  mál  þetta  átti  að  taka  fýrir  i  yfir- 
dóminum  30.  f.  m.  samkvœmt  áfrýjunarstefnunni, 
mœtti  átrýjandi  eigi  og  enginn  af  hans  hendi. 
Stefndi  mœtti  aftur  á  móti  i  réttinum  þennan 
dagy  og  kvaðst  vera  kominn  þar  samkvœmt 
stefnunni,  og  krafðist  kosts  og  tœríngar  hjá  á- 
frýjanda.  Þessa  kröfu  ber  að  taka  tíl  greina 
og  dæma  áfrýjanda  samkvœmt  N.  L.  1—4—34 
til  að  greiða  stefnda  i  þessu  skyni  6.  krónur. 


Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Áfrýjandinn  W.  Ó.  Breiðfjörð  kaupmað- 
ur  greiði  steínda  Oddi  yfirréttarmálaflutn- 
ing8manni  Gislasyni  6  —  sex  —  krónur,  er 
lúkist  innan  8  vikna  frá  lðgbirtingu  dóros 
þessa  að  viðlagðri  aðför  að  lðgum. 
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Mánudaginn  27.  aprílmánaðar. 
Nr.  5/1903:  Réttvísin 

Jónasi  Jónssyni,  Björgu  Daviðs- 
dóttur,  Jóni  Einari  Jónasayni,  Da- 
víð  Ólafssyni,  Herdisi  Benedikts- 
dóttur  og  Þorsteini  Júliusi  Þor- 
steinssyni. 

D  ó  m  u  r: 
Með  aukaréttardómi  NorðurMúlasýslu,  uppkveðn- 
um  24.  sept.  f.  á.  voru  hin  ákœröu  dœmd  fyrir  sauða- 
þjófbað  og  töku  á  kindum  annara  eða    blutdeild  í 
þessum  glæpum,  þannig: 

Jónaa  Jónsson  var  dœmdur  aamkv.  250.  gr.r 
255.  gr.  og  231.  gr.  1.  málsl.,  sbr.  55.  gr.  og  240. 
gr.  alm.  begningarlaga  25.  júni  1869,  með  hlitejón 
af  58.  gr.  og  63.  gr.  þeirra  í  12  mánaða  betrunar- 
hú8vinnu. 

Bjðrg  Davíðsdóttir  var  dæmd  samkv.  240. 
gr.  og  250.  gr.,  sbr.  48.  gr.  hegningarlaganna  með 
hlidsjón  af  57.  gr.  og  63.  gr.  þeirra  i  fangelsi  við 
vatn  og  brauð  i  8  daga. 

Jón  Einar  Jónasson,  fæddur  27.  april  1883, 
var  dœmdur  samkv.  231.  gr.  1.  málsl.  hegningar. 
laganna  með  hliðsjón  af  57.  gr.  2.*  málsl.  og  63. 
gr.  og  að  sumu  leyti  38  gr.  þeirra  í  8  mánaða 
betrunarhúsvinnu. 

Davið  Ólafsson  var  dœmdur  sarakv.  250.gr, 
255.    gr.    og   231.  gr.  1.  mátel.,  sbr.  55.  gr.  Iwgn- 
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ingarlaganna,  með  hliðsjðn    af  58.  gr.  pg  63.    gr. 
þeirra  i  12  máoaða  betrunarhúsvinnu. 

Herdis  Benediktsdóttir  yar  dæmd  samkvæmt 
240.  gr.  hegningarlaganna  með  hliðsjón  af  57.  gr.t 
58.  gr.  og  63.  gr.  þeirra  i  fangelsi  við  vatn  og 
brauð  i  5  daga. 

Þorsteinn  Július  Þorsteinsson  var  dœmdur 
samkv.  231  gr.  1.  málsl.,  250.  gr.  sbr.  að  sumu 
leytí  við  55.  gr.,  og  26o.  gr.  hegningarlaganna  með 
hliðsjón  af  58.  gr.  og  63.  gr.  þeirra  i  15  mánaða 
betrunarhúsvinnu. 

Ákœrðu  Jónas,  Jón  Einar  og  Þorsteinn  Júlíus 
skyldu  in  solidum  greiða  iðgjöld  tíl  Earls  Nielsen 
i  Leiðarhöfn  15  kr.  og  tíl  Jóns  Jónssonar  i  Ttri- 
Vogum  15  kr.,  og  ákœrðu  Ðavið  og  Þorsteinn 
Július,  greiða  iðgjðld  in  solidum  til  Einars  Eiríks- 
sonar  á  Ðjúpalæk  10  kr. 

Ákærðu  Jónas,  Björg  og  Jón  Einar  akyldu 
greiða  in  solidum  málsfærslulaun  tíl  svaramanns 
þeirra  i  héraði,  séra  Sigurður  P.  Sivertsen  á  Hofi, 
9  kr.,  og  ákærðu  Davíð,  Herdis  og  Þorsteinn  Jálí- 
us  sðrauleiði8  in  solidum  9  kr.  i  málsvarnaun  tíl 
talsmanns  þeirra,  Jóns  héraðslæknis  Jðnssonar  á 
Vopnafirði.  Af  öilum  ððrum  kostnaði  málsius 
skyldu  hinir  ákærðu  Jónas,  Davið,  Þorsteinn  Jdlí- 
ua  og  Jón  Einar  greiða  in  solidum  */•,  en  */*> 
sömuleiðis  in  solidum,  ákærðu  Bjðrg  og  Herdis. 

Dómi  þessum  hafa  hin  ákærðu,  Jónas,  Björg 
og  Jón  Einar  óskað  áfrýjað  tíl  yfirdðmsins,  en 
Uutaðeigandi    amtmaður  hefir  fyrir  hönd    réttvls- 
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iiraar  skotið  ra&linu  í  heild  sinni  til  yfirdómsins  og 
að  því  öll  hin  ákærðu  snertir. 

Það  er  sannaö  með  eigin  játningu  binna  á- 
kærðu,  8em  keirur  heim  við  skýrslur  málsins  að 
ððru  leyti,  að  þau  hata  hvert  um  gig  gjört  sig 
sek  i  glæpum  þehn,  er  nú  skal  greina: 

Hinn  ákœrði  Jónas  Jónsson,  sem  um  nokkur 
undanfarin  ár  hefir  búið  á  afréttarbýlinu  Hamri  i 
Vopnaflrði,  tók  haustið  1897  i  samráði  við  sjáp- 
son  sinn,  meðákærða  Davið,  sem  þá  var  hjá  hon- 
um,  veturgamla  hvita  kind,  er  Davið  hafðí  fundið 
i  eftirleit,  er  hann  bafði  farið  i  einsamall  og  ótil- 
kvaddur,  og  komið  með  heim.  Slátruðu  þeir 
kindinni,  sem  þeir  vissu  eigi  hver  átti  og  hag- 
nýtti  Jónas  sér  afurðir  hennar. 

Sama  haustið,  eftir  að  göngur  voru  úti, 
8ló  ákærði,  i  samráði  við  Davið,  eign  sinni  á  hvitt 
gimbrarlamb,  með  marki  séra  Arnljóts  Ólafssonar 
á  Sauðanesi,  er  komið  var  saman  við  fé  ákærða, 
og  slátradi  ákærði  lambinu  siðar  1  sinar  þarfir. 
Lambið  hefir  verið  talið  4  kr.  virði,  en  iðgjalda 
faefir  eígi  verið  krafibt  f^rir  það. 

Sumarið  1899  stal  ákærði,  i  félagi  við  með- 
ákærða  Jón  Einar,  son  sinn,  og  Þorstein  Július, 
stjúpson  sinn,  4  kindum  veturgömlum,  sem  þeir 
VÍ88U  ekki  hver  átti.  Sóttu  þeir  Jón  og  Július 
kindurnar,  2  og  2  í  einu,  og  slátruðu  þeir  þeim 
ðiðan  allir  i  sameiningu,  og  ákærði  tók  til  sin 
afurðirnar. 

Hau8tið  1900  hagnýtti  ákærði  sér  að  óflrjAtaa 
svarta  meinakind  veturgamla,  er  fanst   þar  i  hög- 
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unum  við  Hamar  og  er  eigi  upplýst  hver  þ& 
kind  itti. 

Seint  á  sumri  1901  stal  ákœrði  i  félagi  við 
með&kærðu  Jón  Einar  og  Július  gráum  sauö  tvæ- 
vetrum,  eign  Karls  Nielsen  i  Leiðarhðfn,  15  kr. 
virði,  og  hvítum  hrút  veturgðmium,  15  kr.  virði, 
eign  Jóns  Jönssonar  i  Yfcri-Vogum,  og  hefir  ið- 
gjalda  verið  krafist  fyrir  kindur  þessar.  Kindurn- 
ar  handsömudu  þeir  Jón  Einar  og  Július  eítir  sam- 
ráði  við  ikærðu,  og  slátruðu  ákærðu  þrir  þeim 
siðan  i  8ameininguy  en  ákærði  Jónas  tók  af- 
urðirnar. 

Þá  um  veturinn  slátraði  og  ákærði  hvitu 
Simbrarlambi,  sem  komið  hafði  saraan  við  fé  hans 
um  hauötið  og  meðákærði  Július  þá  markað  að 
ófrjáUu  undir  mark  ákærða. 

Hin  ákærða  Bjðrg  Ðaviðsdóttir,  kona  ákærða 
Jónaöar,  vissi  að  ýrasar  af  kindum  þeim,  er  mað- 
ur  hennar  slátraði,  voru  honum  ófrjálsar,  og  svo 
var  um  veturgöralu  kindina  1897  og  þær  5  kind- 
ur,  er  slátrað  var  1899  og  1900,  svo  og  um  gráa 
sauðinn  og  hvita  hrútinn  1901,  en  hún  matreiddi 
þó  kindur  þessar  og  hagtærði  i  búinu,  enda  hrærði 
og  i  blóði  hvita  hrútsins  og  annarar  kindar,  er 
lógað  var  1899  eða  1900. 

Hinn  ákærði  Jóu  Einar  Jónasson,  sonur  á- 
kærðu  Jónasar  og  Bjargar,  fæddur  27.  april 
1883,  var  i  samfélagi  við  föður  sinn  og  meðákærða 
Július  um  stuldinn  á  2  veturgömium  kindum  1899, 
og  sömuleiði8  var  hann  i  verki  með  þeim  og  sam- 
ráði,  eins  og  tyr  er  frá  skýrt,  um    stuld  á  gráum 
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eauð  og  hvítum  brút  1901.  Aftur  á  mótí  heflr 
hann  ekki  viljaö  kannast  víð  að  hafa  átt  nokkurn 
þátt  i  töku  2  af  þeim  4  veturgömlu  kindum,  er 
stolið  var  á  Hamri  1899,  og  verður  hann  þvi  eigi 
sakfeldur  fyrir  það. 

Hinn  ákærði  Davíð  Ólafsson  var  i  verki  með 
meðákærða  Jónasi  stjúpíöður  sinum  1697  um  tðku 
A  veturgömlu  kindinni,  er  fyr  er  getið,  og  upp- 
mörkun  á  lambi  séra  Arnljóts  Ólafssonar.  Arið 
1899  flutti  ákærði  á  afréttarbýlið  Mælifell,  sem  er 
nokkru  framar  á  heiðinni  en  Hamar,  og  bjó  hann 
þar  2  ár.  Fyrra  Bumarið  sera  ákærði  bjó  þar, 
tók  hann  að  ófrjálsu,  ásarat  meðákærða  Júlíusi 
hálfbróður  sinum,  er  þá  var  vinnumaður  hans,  4 
hvitar  kindur  veturgamlar,  er  komnar  voru  sam- 
an  við  kviafé  hans,  og  slátraði  þeim  og  hagnýtti 
sér.  Tóku  þeir  kindurnar  smAtt  og  sraátt,  eftír 
þvi  sem  matbjargar  þurfti  tii  heimilisins,  1  kind 
eða  2  i  einu,  og  slátruðu  þeim.  Július  heldur  þvi 
fram,  að  kindurnar  muni  hafa  verið  5,  sem  þeir 
hafl  tekið,  1  og  1  i  einu,  en  Davið  hefir  eigi  vilj- 
að  kannast  við  það. 

Næsta  sumar,  1900,  tóku  þeir  bræður  roeð 
eama  hætti  að  ófrjálsu  2  geldkindur,  1  og  1  i  einu, 
eem  voru  saman  við  ær  ákærða,  og  hagnýtti  á- 
kærði  Mér  þær.  Um  höfuðdagsleytíð  sama  Bumar 
fór  JÚ1ÍU8  eftir  sarariði  við  ákærda  og  rak  heira  4 
ókunnugar  geldkindur,  sem  hann  fann  norðurroeð 
Mælifellinu,  og  slátruðu  þeir  bræður  3  af  þeira  og 
hagnýttu  en  sleptu  eínni.  Milli  2.  og  3.  gangna 
þá  um  hau8tið  rákust  heim  að  Mælifelli  með  lðmb- 
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wn,  er  Július  var  að  sækja  á  afréttínn,  8  geld- 
kindur  ókunnugar,  og  kom  þeim  brœörum  saman 
tim  aö  kasta  eign  sinni  á  þœr  og  slátra  þeim  og 
.gjörðu  þeir  það.  Ura  sama  leyti  mörkuðu  þeir  að 
<ófrj41su  undir  mark  ákærða,  til  að  belga  bonum 
þau,  4  I0mby  sem  voru  komin  saman  við  fé  á- 
kærða  eða  ftmdust  i  eftirleit.  Ekkert  er  upplýst 
um  eigendur  að  kindum  þeira,  er  þeir  bræður 
tóku  þannig. 

Sama  hausttð  tóku  bræðurnir  sauð,  sem  slapp 
úr  rek8tri  og  var  kominn  heim  að  Hælifælli  og 
eiátruðu  bonum.  Átti  sauð  þenna  Einar  Eiriksson 
1  Djúpalæk  og  beflr  hann  verið  talinn  10  kr.  virði, 
sem  eigandi  heflr  kraflst  endurgjalds  á. 

Hin  ákærða  Herdls  Benediktsdóttir,  kona  A- 
kærða  Daviðs,  vissi  að  kindurnar  4,  sem  þeir 
bræður  tóku  1899,  voru  þeim  ófrjálsar,  og  vissi 
einnig,  að  sama  var  um  kindur  þær,  er  slátrað 
var  árið  eítír;  þó  matreiddi  bún  og  hagnýtti  sér 
afurðirnar  af  öllum  þessum  kindum.  Henni  var 
þessi  kindataka  móti  skapi  og  vitti  hún  stundum 
mann  sinn  og  Július  fyrir  hana. 

Hinn  ákærði  Þorsteinn  Július  Þorsteinsson 
var  með  hinum  ákærðu  Jónasi  og  Jóni  Einari  um 
*tuld  á  4  kindum  sumarið  1899,  þeim  er  fyr  er 
getið.  Sðmuleiðis  var  hann  i  verki  með  ákærða 
Davið  við  töku  ö  kinda  i  kvíafénu  á  Mælifelli, 
eins  og  fyr  er  á  roinst.  Þá  var  hann  og  með 
sama  manni  um  tðku  á  2  geldkindum  vorið  og 
*umarið  1900  úr  kviaánum  á  Mælifelii,  um  stuldá 
3  geldkindum  ura  böfbðdagsleytið  sama  sumar  og 
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um  töku  á  3  geidkiDdum  milli  2.  og  3. 
Um  sama  leyti  var  hann  og  meö  ákærða  Davft 
að  marka  fjögur  lömb  að  ófrjálsu  undir  mark 
hans,  en  lömbin  voru  komin  saman  viö  fé  Davíðs 
eða  fundust  i  eftirleit.  Sama  haustið  slátraði  baon 
einnig  að  ófrjálsu  i  félagi  við  Davið  sauð  þeim  ttk 
Djúpalæk,  er  tyr  er  getið.  Haustið  1901  stal 
hann  með  ákærðu  Jónasi  og  Jóni  Einari  gráum 
sauð  og  bvitum  hrút,  eins  og  fyr  er  sagt,  og 
markaði  bvitt  gimbrarlamb,  sem  komið  var  sam- 
an  við  Hamarsféð,  undir  mark  ákærða  Jónasar. 

Öll  hin  ákærðu  eru  komin  yflr  lögaldur  saka- 
manna,  og  heflr  þeim  eigi  áður  verið  refsað  eða 
þau  verið  ákærð  fyrir  neinn  glæp. 

Afbrot  Jónasar  Jónssonar  beyrir  undir  249., 
250.  og  231.  gr.  1.  málsl.  sbr.  55.  gr.  hegningar- 
laganna,  og  þykir  refsing  bans  með  hliðsjón  til 
58.  og  63.  gr.  sömu  laga  hæfilega  ákveðin  15  máa- 
aða  betrunarbúsvinna. 

Afbrot  Bjargar  Daviðsdóttur  er  réttilega 
heimfært  undir  240.  gr.  og  250.  gr.,  sbr.  48.  gr. 
begningarlaganna,  og  þykir  refsing  hennar  bæfi- 
lega  ákveðin  með  hliðsjón  til  63.  gr.  sömu  laga 
fengeUi  við  vatn  og  brauð  i  8  daga. 

Aíbrot  Jóns  Einars  Jónassonar  er  réttilega 
heimfært  undir  231.  gr.  1.  málsl.  hegningarlag- 
anna,  sbr.  55.  gr.f  og  er  refsing  hans  með  hlið- 
sjóu  til  57.  og  63.  og  3f.  gr.  sðmu  laga  hæfilega 
ákveðin  8  mánaða  betrunarbúsvinna. 

Afbrot  Davíðs  Ólafssonar  beyra  undir  249., 
250.  og  231.  gr.  1.  málsl.  sbr.  55.   gr.    hegningar- 
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laganna,  og  þykir  refsing  hans  með  hliðsjón  til 
58.  og  63.  gr.  sðmu  laga  hæfilega  ákveðin  16* 
mánaða  betrunarhúsvinna. 

Afbrot  Herdísar  Benediktsdóttur  heyrir  undir 
340.  gr.  hegningarlaganna  og  er  refsingin  fyrir 
það  hœfilega  ákveðin  með  hliðsjón  til  57.,  58.  og 
63.  gr.  fcðrau  laga  ö  daga  fangeUi  við  vatn 
og  brauð. 

Afbrot  Þorsteins  Júliusar  Þorsteinssonar  heyr- 
ir  undir  249.,  250.  og  231.  gr.  1.  málsl.,  sbr.  vi& 
55.  gr.  alm.  begningarlaga,  og  þykir  refsing  hana 
með  hliðsjón  til  58.  og  63.  gr.  sdmu  laga  hœfilega 
ákveðin  15  mánaða  betrunarhúsvinna. 

Ákvæði  undirdómsins  um  iðgjöld  og  máls- 
koðtnað  i  béraði  samþykkjast  og  ber  þvi  að  stað- 
festa  aukaréttardöminn  með  fyrgreindri  breytingu 
á  refsingu  ákærðu  Jónasar  og  Daviðs. 

Svo  ber  hinum  ákærðu  öllum  in  solidum  afr 
greiða  áfrýjunarkostnað  málsins,  þar  með  talin 
málsfærslulaun  sækjanda  og  verjanda  við  yfir- 
dóminn,  15  kr.  til  hvors  þeirra. 

Kekstur  raáisins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus- 
og  málsfærslan  tyrir  yfirdómi  lögmæt. 


Þvi   dæmist   rétt   vera: 

Aukaréttardómurinn  á  að  vera   óraskaður, 

þó  8vo,  að  reísing  ákærðu   Jónasar  Jónsson- 

ar    og    Daviðs    Ólafssonar    sé   15    mánaða 

betrunarhúövinna  fyrir  hvorn    þeirra.      Hin- 
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um  ákærðu  ber  og  ðilum  in  solidnm  að 
greiða  áflrýjunarkostnað  málsins,  þar  nieð 
talin  málflutningslaun  til  sækjanda  og  veri- 
anda  við  yflrdóminn,  yfirréttarmálaflutnings* 
mannanna  Odds  Gislasonar  og  Einars  Bene- 
diktssonar,  15  kr.  til  hvors  þeírra. 

ídæmd  iögjöld  greiðist  innan  8  vikna  firá 
lögbirtingu  dóms  þessa  og  honum  að  ððru 
leyti  að  fullnægja  með  aðfðr  að  lðgum. 


Mánudaginn  11.  maiminaðar. 
Nr.  35/1902:  Hreppsnefnd   Húsavikurhrepps 

gegn 
Kaupfélagi  Þingeyinga. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  hefir  hreppanefnd  Húsavfkurhrepps 
höfðað  i  héraði  gegn  kaupfélagi  Þingeyinga  tíl 
innheimtu  á  aukaútsvðrum  félagsins  til  hreppains 
fyrir  árin  1895  til  1900,  að  svo  miklu  layti  sem 
félagið  hafði  eigi  greitt  útsvðr  þessi,  og  voru  út- 
svaraeftirstöðvarnar,  er  hreppsnefndin  krafði  ié- 
lagið  um  i  málinu,  samtals  að  upphæð  933  kr. 
Hreppsnefndin  fekk  gjafsókn  til  roálssóknarinnar  i 
héraði,  og  var  málið  dæmt  i  aukarétti  Þingeyjar- 
sýslu  23.  okt.  1901  á  þá  leið,  að  kaupfélagið  var 
sýknað  af  kærum  og  krðfum  hreppsnefndarinnar 
og  málskostnaður  látinn  falla  niður. 

Þessum  dómi  hefir    hreppsnefhdin  að  fengna 
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«ókn  og  skipuðum  málsfærslumanni  áfrýjaö  til 
yflrdómsins  með  stefnu,  útgefinni  4.  des.  f.  á.,  og 
tieflr  þe88  verið  kraflst  þar  af  bennar  hendi,  aö 
kaupfélag  Þingeyinga  verði  dæmt  til  að  greiða 
*veitarsjóði  Húsavikurhrepps  9S3  kr.  með  5#/o 
vöxtum  frá  9.  febr.  1901  og  raálskostnað  fyrir 
%áðum  réttum,  eins  og  málið  væri  eigi  gjafeókn- 
armál,  þar  með  talin  málsfærslulaun  til  hins  skip- 
aða  roálsfærslumanns.  Af  bálfu  kaupfélagsin*  bef- 
ir  þesa  aftur  á  móti  verið  kraflst,  að  dómurinn 
verði  staðfestur  og  áfrýjandí  dæmdur  til  að  greiða 
félaginu  málskostnað  fyrir  yfirdömi  eftir  réttar- 
ins  mati. 

Af  kröfu  hreppsnefndarinnar  eru  768  krónur 
taldar  óloknar  eftirstöðvar  af  útsvOrum  kaupfé- 
lagsins  árin  1895  og  189/ — 1900,  en  kaupfélagið 
kærði  til  sýslunefndar  yfir  útsvörunum  nefnd  ár, 
-og  voru  þau  færð  niður  af  sýslunefndinni  með  úr- 
ekurðum  hennar  á  kærurnar.  Greiddi  kaupfélag- 
ið  siðan  útsvðrin  eftir  úrskurðunum,  og  er  nú 
krafa  breppsnefndarinnar,  að  þvi  nefnd  ár  snert- 
1r,  i  þessu  máli,  einmitt  sá  bluti  útsvaranna  þessi 
Ar,  er  feldur  var  niður  af  sýslunefndinni,  en  það 
getur  eigi  komið  til  mála  að  dæma  félagið  til  að 
greiða  þenna  hluta  útsvaranna,  eftir  að  útsvara- 
apphæðunum  hefir  verið  breytt  með  óhögguðum 
og  endilegum  úrskurðum  sýslunefndar,  sero  eng- 
inn  vafi  getur  verið  um,  að  breppsnefndin  verður 
að  hlita  (sbr.  lög.  9.  jan.  1880,  1.  gr.  3.  málsgr.). 
Pá   standa  eftir  af  krðfu  breppsnefndariunar    165 
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kr.,  eftiratöðvar  af  útsvari  því9  er  lagt  var  á  fé- 
lagið  baustið  1896.  Þaö  haust  var  aukaútsvar  lagt 
á  kaupfélagið  sérstaklega  fýrir  söiudeild  þesa,  4& 
kr.f  og  faefir  kaupfélagið  greitt  þá  uppbœð.  Eo 
auk  þess  var9  eins  og  segir  i  niðurjðfnunankránni, 
»til  þess  að  breppurinn  sleppi  engu  niöur  af  á- 
lögurétti  þeim  á  félagið,  er  lög  9.  ág.  1889  kynnu 
að  fela  i  sér^,  lagt  á  kaupfélagið  þetta  sama  ár 
(1896)  »að  sðludeild  fráskilinni«,  165  kr.  aukaút- 
svar,  en  þetta  siðara  útsvar  hefir  félágið  eigi 
kært  til  sýslunefndar,  og  þó  eigi  álitið  sér  akylt 
að  greiða  það,  sérstaklega  með  skýrskotun  til  lagm 
nr.  7,  6.  marz  1896.  En  þessi  lög  kveða  avo  á: 
»Á  kaupfélög  og  pðntunarfélðg  má  leggja  aukaút- 
svar,  ef  þau  bafa  leyst  borgarabréf,  hafa  eðlubúð 
og  vörur  til  sðlu,  svo  8em  hœfa  þykir  eftir  árlegri 
veltu  og  arði  i  söludeild  félagsins«.  Lög  þeeá 
verður  að  skilja  svo,  að  þvi  að  eins  megi  leggja 
aukaútsvar  á  kaupfélög  og  pöntunarfélög,  að  þau 
uppfylli  nefnd  skilyrði  (o:  aðhafa  söludeild),  og  á 
þá  aukaútsvarið  að  miðast  að  eins  við  veltu  og 
arð  i  sðludeildinni. 

Eftir  almennri  málvenju  hér  á  landi,  sem 
kemur  beim  við  það,  er  frara  kom  i  umræðum  á 
alþingi,  er  nefnd  lög  voru  þar  i  undirbúningi, 
verður  nú  að  álita,  að  með  »kaupfélðgum  ogpðnt- 
unarfélögumc  sé  i  lðgunum  átt  við  félög  eða  sam- 
tök  manna  til  að  ná  hagstæðari  verzlunarkjðrum 
fyrir  sjálfa  sig,  með  þvi  að  panta  eða  kaupa  i 
samfélagi  Atlendar  vörur,  er  þeir  þurfa  á  að  halda, 
og    raeð  þvi  að  selja  aftur  i  samfélagi    þær    inn- 
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lendar  vörur,  er  þei  geta  látiö  koraa  á  móti  út- 
lendu  vörunum  sem  gjaldeyri.  í  auguamiðinu  er 
þá  fólgið,  að  eigi  er  að  ræða  ura  neinn  verzlunar- 
arð  eða  atvinnuarð  fyrir  félagsbeildina  sero  sltka, 
heldur  njóta  hinir  einstðku  félagsmenn  arðsinseða 
hagnaðarins  af  félagsskapnum  fýrir  þau  hagstæð- 
arí  verzlunarkjör,  er  þeir  verða  aðnjótandi. 

Starfsvið  og  augnamið  kaupfélags  Þingeyinga 
er  núf  samkvœmt  þvi  er  upplýst  er  i  málinu  og 
samkværat  lögum  þess,  einmitt  þetta  sama  sem  nú 
var  lýst,  eða,  eins  og  lög  félagsins  orða  það,  »að 
reka  með  félagslegri  sjálfsábyrgð  (cooperativt)  og 
með  eigin  erindsrekum  sameiginlega  verzlun  fé- 
lagsmanna  á  sem  beztum  markaði  og  með  sern 
minstum  kostnaðic  Það  getur  þvi  enginn  vafi 
leikið  á  því,  að  kaupfélag  Þingeyinga  verður  að 
teljast  vera  »kaupfélag  eða  pöntunarfélagc  í  þeim 
skiluingi  er  lögin  6.  marz  1896  leggja  i  þessi  orð, 
og  það  breytir  ekki  eðli  félagsins  i  þessu  tilliti, 
þótt  það  leggi  bundraðsgjald  á  vðrur  (vðru-um- 
setningu)  félagsmanna,  til  þess  að  standast  ko«tn- 
að  við  félagsskapinn  og  tryggja  framtið  hans,  eða 
þótt  það  taki  inngðngugjald  af  félagsmönnum  1  sama 
skyni,  eða  þótt  það  gangist  fyrir  og  baldi  uppi  og 
stjórni  ýmsum  sjóðum,  er  félagsmenn  eiga,  og 
sem  miða  að  þvi,  að  efla  félagsskapinn  og  tryggja 
framtið  bans. 

Eftir  þessu  verður  eigi  samkvæmt  fyrnefnd- 
um  lðgum  6.  mare  1896  lagt  aukaútsvar  á  kaup- 
félag  Þingeyinga  áð  því  Ieyti  er  snertir  starfsemi 
þess  8em  eiginlegs  kaupfélags  eða  pöntunarfélags. 
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En  þar  sem  það  er  viðurkent,  að  félagið  hefir 
leyst  borgarabréf  og  heflr  8ðlubúð  og  vöror  ta 
sðlu  (o:  heflr  sðludeild)  þá  er  með  nefhdura  Iðgum 
heimilað  að  leggja  á  það  aukaútsvar  tíl  aveitar 
»8vo  «em  hæfa  þykir  eftir  árlegri  veltu  og  artí  i 
sðludeild  félagsinsc.  Þetta  hefir  einnig  hreppe- 
nefndin  gjðrt  ár  það,  er  bér  ræðir  um  (1896),  eúu 
og  fyr  er  tekið  iram,  og  félagið  hefir  greitt  þad 
útsvar.  Hinn  bluta  útevaraina  (165  kr.),  er  lagður 
var  á  kaupfélagstitarfaemina,  var  félagið,  aam- 
kvæmt  þvi  sem  tekið  hefir  verið  fram,  ekki  akytt 
að  greiða,  og  verður  þá  krafa  hreppanefbdarinn- 
ar  heldur  eigi  tekin  til  greina  að  þvi  er  þá  upp- 
hæð  snertir. 

Samkvæmt  þesau  verður  að  sýkna  hið  atefnda 
kaupfélag  Þingeyinga  algjðrlega  af  krðftim  og 
kærum  hreppsnefndarinnar  i  máli  þesau,  og  þar 
sera  yfirdómurinn  einnig  felst  á  milakoatnaðará- 
kvæði  aukaréttardóm8in8,  ber  að  staðfesta  hann  a& 
ðllu  leyti. 

Málskostnaður  fyrir  yfirdómi  þykir  efUr  at- 
vikum  mega  íalla  niður. 

Hinum  skipaða  málafærslumanni  hreppsnefod- 
arinnar  verða  eigi  eftir  málalokum  þessum  greidd 
nein  m&lafæralulaun,  en  það  vottaat,  að  málafæwi- 
an  af  hans  hendi  hefir  verið  vitalaus. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  draakaðor. 
Málskoatnaður  fýrir  yflrdómi  fellur  niður. 
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líánudaginn  8.  júnimánaöar. 
Nr.  13/1903:  Hið  opinbera 

gegn 
VigfÚsi  ÞórarlnssynL 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  var  i  béraði  hðfðað  gegn  binum 
kærða  Vigfúsi  bónda  Þórarinssyni  fýrir  undandrátt 
á  tiundarframtali  voriö  1900,  og  var  það  dæmt  i 
lögreglurétti  Skaftafellssýslu  7.  okt.  f.  á.  á  þá  leið, 
að  binn  kœrði  var  sýknaður  og  málskostnaður 
dæmdur  á  almannafé.  Þessum  dómi  beflr  verið 
skotið  til  yfirdórasins  að  ráðstöfun  hlutaðeinandi 
amtmanns. 

Um  atvik  máls  þessa  er  það  upplýst,  að  binn 
kærði  ánafnaði  dætrum  sinum,  Helgu  og  Elsu^ 
ýmislegah  gangandi  pening,  sauðfé  og  bross,  með 
ráðstðftinarbréfi  8.  jan.  1900,  og  að  hann  siðan  brá 
búi  i  næstu  fardðgum  á  eftir.  Þegar  breppstjórl 
apurði  kærða  um  tiundarframtal  hans  þetta  ár, 
neitaði  kærði  þvi,  að  hann  ætti  nokkurn  tiund- 
bæran  pening  til  framtals,  nema  1  hest  og  1 
tryppi,  en  það  nemur  eigi  lðgtiundar-upphæð.  En 
með  þvi  að  breppstjóra  var  kunnugt,  að  kærði  þ& 
bafti  undir  hendi  annan  og  meiri  pening,  gjörði 
bann  bonum  tiund  28.  febr.  1901,  er  nam  3  hndr. 
gjaldskyldum.  En  á  næsta  manntalsþingi  10.  aprfl 
1901  staðfesti  kærði  með  eiði,  að  hann  befði  eigi 
átt  annan  tiundskyldan  fénað  en  1  tryppi  og  1  best 
1  fardögum  1900.  Hinn  kærði  hefir  haldið  þvi 
fram,  að  peningur  sá,  sem  bann  kannast    við    a& 
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tafa  haft  undir  hendl  árið  1900,  hafl  verið  eign 
dætra  sinna  tveggja  og  sonar  sins,  er  þi  voraðll 
myndug  og  flutt  út  úr  hreppnuro;  hafi  hann  haft 
peninginn  til  geymslu  og  ráðstöfunar  fyrir  börn 
sin,  og  hafi  það  verið  tilætlunin,  að  hann  seldi 
hann  fyrír  þeirra  hönd,  þegar  færi  byðist.  Þeesa 
skýrslu  kærða,  sem  styrkist  við  það,  að  nokkuð 
af  peningnum  var  sett  á  tiundarskrá  i  heimilishreppi 
annarar  dóttur  kærða  þetta  ár  sem  hennar  eign, 
verður  að  taka  til  greina,  og  verður  þá  spurning 
að  eins  um  það,  hvort  kærði  hafi  gjðrst  brotiegur 
.gegn  tiundarlðgunum  fyrir  þá  skuld,  að  hann  taldi 
eigi  tram  pening  barna  sinna,  sem  bann  hafði  til 
geymslu.  í  1.  gr.  tiundarlaganna  12.  júli  1878 
etendur  þessi  aðalregla:  »Hver  roaður,  sem  á  60  aL 
eða  hálft  hundrað  i  tíundbæru  lausafé,  skal  tíunda 
$>að  á  hverju  áric.  En  siðan  segir  þannig  i  sömu 
greininni:  »Skal  hann  ....  telja  fram  það  er 
hann  átti  eða  hafði  undir  hendi  i  fardögunu.  Eft- 
ir  4.  gr.  á  hver  búandi  maður  að  telja  fram  lausa- 
fé  sitt,  hjúa  sinna  og  annara,  sem  á  hans  vegum 
^ru,  ef  þeir  eigi  mæta  sjálfir.  Eftir  8.  gr.  skal 
tiunda  leigupening,  annan  en  innstæðukúgildi,  og 
gjöri  leiguliði  það.  Eftir  9.  gr.  skal  ómyndugrafé 
*alið  fram  til  tiundar  og  skal  sá  gjöra  það,  sem 
.geymir  Qárins  eða  hefir  það  i  vörzlum  sinum. 
Eftir  10.  gr.  er  samtiund  heimil  foreldrum  og  niðj- 
«m,  ef  þau  eiga  bú  saman,  en  öðrum  ekki,  nema 
tneð  leyfl  tiundartakenda.  Þegar  fé  er  i  sameiga 
tveggja  eða  fleiri  manna,  getur  hver  þeirra  talið  það 
(fram,  eftir  þvi  sem  þeir  verða  ásátt^r  um. 
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Hin  viðtæku  orð  i  1.  gr.  laganna  »eða  bafði 
undir  hendi  i  fardöguro*  verða  nú  að  skiljagt  i 
samræmi  við  þessi  síðari  ákvæði  laganna,  þannig, 
að  bér  sé  að  eins  átt  við  leigupening  eða  ómynd- 
ngra  fé  eða  pening  hjúa  og  annara,  sem  á  vegum 
framteljanda  eru,  en  eni?anveginn  um  pening  þann, 
sem  hann  annars  kann  að  hafa  undir  böndum  til 
geyroslu  eða  ráðstöfunar  fyrír  mynduga  menn. 
Það  verður  þvi  eigi  álitið  að  kærði  hafi  gjörst 
"brotlegur  gegn  áminstum  tiundarlðgum  eða  öðrum 
lðgum  með  undandrætti  þeim,  sem  honum  er  gef- 
inn  að  sök,  og  verður  þvi  að  sýkna  hann  i  mál- 
inu,  eins  og  béraðsdómarinn  hefir  gjört.  Lög- 
regluréttardómurinn  skal  þvi  staðfestur,  einnig 
mál8kostnaðarákvæði  hans.  Allur  áfrýjunarkostn- 
aður  málsins  verður  eftir  þessum  úrslitum  að 
greiðast  úr  landssjóði,  þar  með  talin  málsfærslu- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  er 
ákveðast  10  kr.  fyrir  hvorn  þeirra.  Það  vottast, 
að  rekstur  málsins  i  héraði  heflr  verið  vitalaus  og 
málsfærslan  við  yfirdóminn  lögmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  skal  vera  órask- 
aður.  Allur  áfrýjunarkostnaður  málsins  greið- 
ist  úr  landssjóði,  þar  með  talin  málfiutnings- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yflrddm- 
inn,  málsfærslumannanna  Einara  Benedikts- 
sonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til  hvors. 


Digitized  by 


Google 


566 

Mánadaginn  6.  jálimánaðar. 
Nr.  17/1903:  Réttvísin 

Birni  OaðmuncUsynL 

Dóman 

Með  ankaréttardómi  Reykjavikur,  gengnam  24, 
febr.  þ.  á.v  var  hinn  ákærði,  búsmaðor  i  Reykjavík 
Bjðrn  Guðmundsson,  dæmdar  fyrir  brot  samkvæmt 
177.  gr.  sbr.  169.  gr.  alm.  hegniugariaga  25.  júni 
1869,  til  að  sæta  fangelsi  við  vatn  og  braað  i  5X 
5  daga  og  til  að  greiða  allan  af  málinu  gegn  hon- 
um  og  varðhaldi  hans  ieiðandi  kostnað,  þar  með 
talin  varnarlaun  til  cand.  jur.  Guðmundar  Svein- 
bjðrns8onar,  6  kr. 

Dómi  þessum  er  af  bálfu  réttvisinnar  skottð 
til  yfirdómsins. 

Það  er  sannað  með  játningu  ákærða  og  öðr- 
um  skýrslum  i  málinu,  að  aðfaranótt  18.  janúarþ. 
á.  var  hann  inn  við  Laugarnar  við  Reykjavik. 
Fór  hann  þaðan  á  2.  timanum  um  nóttina  og  gekk 
fram  á  stúlknr  tvær,  Petrinu  Sigriði  Bjarnadóttur 
og  Þóru  Ólafsdóttur,  báðar  16  ára  gamlar,  sem 
vorit  á  heimleið  úr  Laugunum  með  þvott  og  voro 
komnar  samt  upp  frá  Laugunum,  þar  sem  vegirn* 
ir  skifta8t.  Ákærði  réðst  á  stúlkur  þessar;  sneri 
hann  sér  fyrst  að  Petrinu  og  hratt  henni  flatri  4 
andlitið  niður  á  veginn,  og  sagði  um  leið:  »nú  skai 
eg  taka  þig,  helvitið  þittc  Datt  Petrina  á  grtfli 
með  andlitið  niður  i  gðtuna  og  hruflaðist  litíð  eitt 
á  enni  og  nefi,  og  hljóp    nokkur    bólga  i  andlitíð 
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af  þvi,  en  hún  var  að  mestu  leyti  hjðönuð  annan 
dag  eftir.  Ákærði  skifti  sér  svo  ekki  frekara  af 
Petrinu,  og  hljóp  hún  strax  ofan  að  Laugunum  til 
að  sækja  þangað  mannhjálp,  þvi  að  ákœrði  veitt- 
ist  þá  að  Þóru,  kastaði  henni  til  jarðar,  lagðist  of- 
an  á  hana,  fletti  upp  um  hana  pilsunuro,  og  reif 
nœrbuzur  hennar,  svo  að  hún  var  ber  fyrir,  en 
ekki  fór  hann  höndum  um  hana  bera  eða  reyndi 
að  taka  sundur  fætur  hennar  og  ekki  hnepti  hann 
upp  buxum  sinum.  Stúlkan  varðist  ákærða  eftir 
megni  með  því  að  hrinda  honum  og  ýta  frá  sér, 
sagði  honum  að  sleppa  sér  og  hótaði  að  klaga 
hann,  þvi  að  hún  kvaðat  þekkja  hann.  Lét  þá 
ákærði  stúlkuna  lausa  og  hljóp  burtu,  og  varhann 
horfinn,  er  Petrina  kom  aftur  að  vörmu  spori  með 
2  karlmenn  til  hjálpar  við  Þóru.  Ákærði  hafði 
haft  brennivin8flösku  með  sér  í  þetta  skifti  inn  í 
Laugarnar,  og  drukkið  úr  henni  á  leiðinní,  og 
kveðst  þvi  eigi  hafa  verið  algáður  þegar  hann 
réðst  á  stúlkurnar,  en  ekki  tóku  stúlkurnar  þó 
eftir  því,  að  hann  væri  kendur.  Hann  hefir  kann- 
ast  við  það,  að  það  hafi  verið  ásetningur  sinn 
þegar  hann  mætti  stúlkunum  aö  komast  yfir  aðra 
hvora  þeirra,  en  hann  segist  hafa  látið  af  fyrir- 
ætlun  sinni,  af  þvi  að  hann  fann,  að  stúlkunni 
(Þóru)  hafl  verið  full  alvara  að  vilja  ekki  lofa 
honum  að  eiga  við  sig,  og  hafi  hann  þó  eigi  efast 
um,  að  hann  ætti  aliskosta  við  hana,  ef  hann  hefði 
beitt  sér  eins  og  hann  gat,  og  ekki  kveðst  hann 
hafa    hætt  tilraun  sinni  við  Þóru  af  því,  að  hann 
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vœri  hræddur  við  eða  hugsaði  út  i  það,  að  nehm 
kynni  að  koma  að  þeim  þar.  Þóra  Ólafsdóttir 
heflr  heldur  ekki  þorað  að  fullyrða,  að  ákærði  hafl 
beitt  sér  við  hana  eins  og  hann  gat,  eða  að  hán 
hefði  getað  varist  honum,  ef  hann  hefði  gert  það. 

Báðar  stúlkurnar,  Þóra  og  Petrína,  era  taM- 
ar  siðsamar  stúlkur,  sem  ekkert  lauslætisorð  hafá 
á  sér. 

Ákærði  hefir  i  ððru  lagi  játað  það,  og  það  er 
staðfest  með  öðrum  skýr?lum  1  málinu,  að  fyrír  ð 
árum,  i  marzmánuði  1898,  réðst  hann  með  Jíkum 
hætti  i  Kirkjustræti  i  Reykjavik  á  kvenmann, 
Ragnheiði  Jónsdóttur,  sem  þá  var  vinnukona  og 
talin  siðsöm  stúlka,  en  sem  nú  er  gift  kona  ( 
Reykjavik.  Var  Ragnheiður  á  heimleið  til  sfn 
nálægt  kl.  10  um  kveldið,  þegAr  ákærði  gekk  fram 
á  hana  á  nefndum  stað,  og  þreif  hann  utan  um 
hana  með  þeim  ummælum,  að  gaman  væri  að  hafa 
samræði  við  hana;  brá  henni  siðan,  svo  aö  hún 
féll  á  bakið  og  fietti  upp  um  hana  pilsunum. 
Stúlkan  hljóðaði  eins  op  hún  gat,  en  ákærði  vafði 
sjalí  hennar  um  höfuð  henni  til  þess  að  kæfa 
hljóðin.  Meira  gerði  ákærði  ekki  að  verkum,  en 
slepti  stúlkunni  hér  um  bil  strax  og  fór  burtu.  Á- 
kærði  kveðst  hafa  verið  nokkuð  drukkinn,  er  hann 
adhafðist  þetta,  en  eftir  skýrslum  málsins  verður 
þó  ekki  álitið,  að  svo  mikið  hafi  kveðið  að  þvt  að 
það  ástand  hans  eigi  að  hafa  áhrif  ásakhæfl  hans. 

Ákærði  heflr  tvisvar  áður  sætt  refsingu  tyrir 
þjófnað,  5  daga  og  3X&  daga  fangelsi  við  vatn 
og    brauð,    samkvæmt  aukaréttardómum  Reykja- 
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vikur  uppkveðnum  21.  des.  1889  og  24  ágúst 
1897.  Afbrot  hans  i  þessu  máli  eru  af  undirdóm- 
aranum  réttilega  heimfærð  undir  177.  gr.  sbr.  169. 
gr.  alm.  hegningarlaga  og  þykir  refsingin  fýrir 
þau  hæfilega  ákveðin  6X&  d»ga  fangelsi  viö  vatn 
og  brauð.  Yfirdómurinn  felst  á  málskostnaðará- 
kvæði  dómsins,  og  ber  þvi  að  staðfesta  hann  með 
nefndri  hækkun  á  refsingunni.  Ákærða  ber  ogað 
greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  málsfærsluiaun  sækjanda  og  ver- 
jandafyrir  yfirdóminum,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  í  héraði  hefir  verið  vitalaus 
og  málsfærlan  fyrír  yfirdóminum  Iðgmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður, 
þó  þannigt  að  refsing  hans  sé  6X&  daga 
fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Ákærði,  Björn 
Guðmundsson,  greiði  og  allan  áfrýjunarkostn- 
að  roálsins,  þar  með  talin  málsfærolulaun 
skipaðs  sækjanda  og  veijanda  fyrir  yfir- 
dóminum,  yfirréttarmálaflutningsmannanna 
Odds  Gislasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  hvors  þeirra.  Dóminum  að  fuii- 
nægja  með  aðför  að  lögum. 
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Nr.  18/1903:  W.  Ó.  BreiðQörð 

gegn 
Oddi   Glslasyni   fyrir   hðnd  M. 
Rasmussens  i  Kaupmannahðfa. 

Ð  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  hðfðaði  stefndi,  yfirréttarmálaflutn- 
ingsmaður  Oddur  Gíslason  i  umboði  M.  Rasmussens 
vínsala  i  Kaupmannahðfn  fyrir  bæjarþingsrétti 
Reykjavíkur  á  hendur  kaupmanni  W.  O.  Breið- 
fjðrð  i  Reykjavik  til  innheimtu  á  skuld  að  upp- 
hœð  342  kr.  og  12  aurar,  er  M.  Rasraussen  taldi 
til  hjA  áfrýjanda  sem  eftirstððva  af  borgun  fyrir 
vðrusendingar  til  áfrýjanda  á  árunura  1892—1902. 
Var  málið  dæmt  i  nefndum  rétti  22.  janúar  þ.  á., 
með  þeim  úrslitura,  að  áfrýjandinn  skyldi  greiða 
stefnda  281  kr.  29  a.  með  6°/o  vðxtum  frá  sátta- 
kœrudegi  4.  júti  1902  tii  borgunardags,  og  skila 
stefnda  aftur  svonefadura  Tempeltinerdrykk,  eða 
greiða  andvirði  hans,  36  kr.  raeð  6°/o  vöxtum  frá 
sáttakærudegi  til  borgunardags.  Svo  skyldi  og  ár 
flrýjandi  greiða  stefnda  20  kr.  i  málskostnað  og  i 
sekt  til  landssjóðs  8  kr.  fyrir  að  mæta  eigi  fyrir 
sáttanefnd. 

Ðómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  7.  april  þ.  á.,  og  krafist 
þess,  að  hann  verði  dæmdur  sýkn  af  kærum  og 
krðfum  stefnda,  og  sér  dærodur  málskostnaður  hjá 
stefnda  að  skaðlausu  fyrir  báðum  réttum.  Stefndi 
hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  dómurinn   veröi 
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•staðfestur  og  að  áfrýjandí    verði    dœmdur  i  máls- 
kostnað  eftir  matí  réttaríns. 

Erafa  stefnda  er  bygð  á  reikningi,  er  fram 
fceflr  verið  lagður  i  málinu  fyrír  bæjarþinginu,  en 
eftir  þeiro  reikningi  heflr  áfrýjandi  fengið  vörur 
Ará  M.  RasmuRsen  vinsala  fyrir  5-600  kr.  á  árí 
irá  1892-1902,  og  skuidar  áfrýjandinn  eftir  reikn 
ingnum  umgetnar  eftirstöðvar  342  kr.  12  a.,  en  frá 
þessari  upphæð  hefir  stefndi  saraþykt  að  draga 
raegí  kostnað  við  auglýsingu  á  Tempeltínerdrykk, 
sem  átrýjandi  hafði  i  umboðssðlu  fyrir  M.  Ras- 
mussen,  24  kr.  83  a.,  og  andvirði  þessa  drykkjar, 
36  kr.  —  hið  siðarnefnda  þó  þvi  að  eins,  að  á- 
frýjandi  skili  M.  Rasmussen  aftur  drykk  þessum 
^óskemdum  —  og  kemur  hin  dæmda  upphæð,  281 
kr.  29  a.y  fram  við  frádrátt  beggja  þessara  upp- 
íhæða  frá  hinni  upprunalegu  kröfu  stefnda. 

Átrýjandi  heflr  viðurkent  að  skulda  af  hinni 
um8tetndu  upphæð  66  kr.  fyrir  siðustu  vörusend- 
inguna  frá  stefnda,  en  að  ödru  leyti  telur  hann 
allan  reikninginn  rangan  og  uppspuna  að  meira 
eða  roinna  leyti.  Hann  heflr  þó  ekki  haft  á  móti 
j>vi,  að  hann  hafi  fengið  vörur  þær,  er  á  reikn- 
ingnum  eru  taldar,  en  hann  hefir  sérstaklega  fundið 
að  þvi,  að  honum  eru  færðar  til  útgjalda  6  kr. 
iyrír  viðgerð  á  endursendum  ilátum,  og  telur,  að 
skuldin  stafi  að  öðru  leyti  af  þvi,  að  eigi  hafi  ver- 
ið  færð  sér  til  inntektar  endursend  ilát,  þvi  að 
þeiro  hafi  hann  mátt  skila  og  skilað  þeim  öllum, 
nema  c.  55  kr.  virði  i  ilátum  eða  umbúðum,  er 
tiann  áskilur  sér  að  endursenda. 
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Á  reikningum  þeim  (faktúrum),  er  M.  Ras~ 
mussen  lét  fylgja  vörusendingum  sinum  —  og  4- 
frýjandi  heflr  fýrir  yflrdóminum  viðurkent  að  haf* 
fengið  slika  reikninga,  þótt  hann  hefði  neitað  þvi 
fyrir  undirréttinum  —  er  það  áskilið  af  stefnda,  að 
áfrýjanda  verði  færð  til  útgjalda  nauðsynleg  við- 
gjörð  á  endursendum  ilátum,  og  að  tóm  ílát  verði 
að  endursendast  innan  3  mánaða,  ef  þau  eigi  a& 
fást  endurgoldin.  Áfrýjandi  virðist  þvi  vera  réttí- 
lega  skuldaður  ura  fyrnefndar  6  kr.  fyrir  aðgjðrð 
á  ilátum,  og  fyrír  ilát  þau,  c.  55  kr.  virði,  er  hann 
krefst  að  mega  endursenda,  er  hann  einnig  féttí- 
lega  krafinn  borgunar,  þar  sem  það  er  ómótmælt 
i  málinu,  að  ilát  þessi  stafa  frá  vðrusendingum,  er 
áfrýjandi  fekk  meira  en  ári  áður  en  mál  þetta 
hófst,  og  hann  þannig  heflr  vanrækt  að  endur- 
senda  þau  i  tæka  tið. 

Þar  sem  áfrýjandi  að  öðru  leyti  hefir  haldið 
þvi  flram,  að  umstefnd  skuld  stafi  af  endursendum  i~ 
látum,  8em  vanrækt  hafl  verið  að  reikna  honum 
til  frádráttar,  þá  hefir  hann  ekki  tilgreint  nánara 
hvenær  slikar  sendingar  hafi  átt  sér  stað  fráhans 
hendi,  sem  ekki  séu  taldar  i  reikningnuro,  en  i 
reikningnum  eru  þráfaldlega  tilf'ærðar  endursend* 
ar  umbúðir  og  ílát,  og  eru  slikar  aðfinslur  of  ói- 
kveðnar  og  alraent  orðaðar  til  þess,  að  geta  kom- 
ið  til  greina  gegn  beinni  neitun  stefnda. 

Mótraæli  áfrýjanda  gegn  kröfu  stefnda  verða 
þannig  eigi  tekin  gild  og  ber  þvi  að  staðfesta 
hinn  áfrýjaða  dóra  að  öllu  leyti,  einnig  raálskostn* 
aðarákvæði    hans,  þó  svo,  aö  sektin  til  landssjóð* 
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ákveðist  4  kr.t  sbr.  tiisk.  24.  jan.  1838,  3.  gr. 
Bftir  þessum  úrslitum  ber  áfrýjanda  að  greiða 
stefnda  i  málskostnað  fyrir  yfirdómi  30  krónur. 

Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  að  vera  óraskaður,. 
þó  svo,  að  sektin  til  landesjóðs  sé  4  kr.  Á- 
frýjandinn,  W.  Ó.  Breiðfjðrð  kaupmaður, 
greiði  stefnda,  Oddi  yfirréttarroálaflutnings- 
manni  Glslasyni  i  mál&koatnað  fyrir  yfirdómi 
30  krónur. 

Dórai  þessum  ber  að  fullnægja  innan  & 
vikna  frá  lðgbirtingu  hans  að  viðiagðri  að- 
för  að  lðgum. 


Nr.  36/1902:  Skafti  Jósefsson 

gegn 
Stefáni  Tb.  Jónssyni  fyrir  bðndl 
Sömme  &  Watbne  i  Stafangrú 

D  ó  m  u  r: 
Hinn  stefndi,  kaupmaður  á  Seyðisfirði  Stefán 
Tb.  Jónsson  hðfðaði  mál  þetta  i  héraði  i  umboði 
▼erzlunarfélagsins  Sðmme  &  Wathne  i  Stafangri  1 
Noregi  gegn  áfrýjandanura  Skafta  ritstjóra  Jósefs- 
syni  á  Seyðisfirði,  til  skila  og  greiðsiu  á  fé,  er 
bann  hafði  innheimt  fjrrir  téð  verzlunarfélag  áim 
1892  og  1893,  og  var  málið  dæmt  i  aukarétti 
Seyðisfjarðarkaupstaðar  25.  ágúst  1902  raeð  þeim 
úrslitum,  að  áfrýjandinn  var  dœmdur  til  að  greiða 
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fcafa  haft  undir  hendi  árið  1900,  hafi  verið  eign 
dætra  sinna  tveggja  og  sonar  sins,  er  þá  vora  öll 
myndug  og  fiutt  út  úr  hreppnum;  hafl  hann  haft 
peninginn  til  geymslu  og  ráðstðfunar  fyrir  börn 
sin,  og  hafi  það  veríð  tilætlunin,  að  hann  seidi 
hann  fyrir  þeirra  hðnd,  þegar  færi  byðist.  Þessa 
ekýrslu  kærða,  sem  styrkist  við  það,  að  nokkuð 
af  peningnum  var  sett  á  tiundarskrá  i  heimilishreppi 
annarar  dóttur  kærða  þetta  ár  sem  hennar  eign, 
verður  að  taka  til  greina,  og  verður  þá  spurning 
að  eins  um  það,  hvort  kærði  hafi  gjörat  brotlegur 
-gegn  tiundarlðgunum  fyrir  þá  flkuld,  að  hann  taldi 
eigi  íram  pening  barna  sinna,  sem  hann  hafði  til 
geymslu.  1  1.  gr.  tiundarlaganna  12.  júli  1878 
etendur  þessi  aðalregla:  »Hver  maður,  sem  á  60  al. 
eða  hálft  hundrað  i  tíundbæru  lausafé,  skaltíunda 
|>að  á  hverju  áric.  En  siðan  segir  þannig  1  sðmu 
greininni:  »Skal  hann  ....  telja  fram  það  er 
hann  áttí  eða  hafði  undir  hendi  i  fardðgum«.  Eft- 
ir  4.  gr.  á  hver  búandi  maður  að  telja  fram  lausa- 
fé  sitt,  hjúa  sinna  og  annara,  sem  á  hans  vegum 
•eru,  ef  þeir  eigi  mæta  sjálflr.  Ettír  8.  gr.  skal 
tiunda  leigupening,  annan  en  innstæðukúgildi,  og 
gjðri  leiguliði  það.  Eftir  9.  gr.  skal  ómyndugrafé 
-talið  fram  til  tiundar  og  skal  sá  gjðra  það,  sem 
.geymir  fjárins  eða  hefir  það  i  vörzlum  sinum. 
Eftír  10.  gr.  er  samtíund  heimil  foreldrum  og  niðf 
dim,  ef  þau  eiga  bú  saman,  en  öðrum  ekki,  nema 
tneð  leyfl  tiundartakenda.  Þegar  fé  er  1  sameigp 
tveggja  eða  fleiri  manna,  getur  hver  þeirra  talið  það 
iram,  eftir  þvi  sem  þeir  verða  ástotfr  um. 
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Hin  viðtæku  orð  i  1.  gr.  laganna  »eða  bafði 
tmdir  hendi  i  fardðgum«  verða  nú  að  skiljast  i 
samræmi  við  þessi  síðari  ákvæði  laganna,  þannig, 
að  hér  sé  að  eins  átt  við  leigupening  eða  ómynd- 
ugra  fé  eða  pening  hjúa  og  annara,  sero  á  vegum 
framteljanda  eru,  en  enicanveginn  um  pening  þann, 
aem  hann  annars  kann  að  hafa  undir  hðndum  til 
geymslu  eða  ráðstöfunar  fyrir  mynduga  menn. 
Það  verður  þvi  eigi  álitið  að  kærði  hafi  gjörst 
brotlegur  gegn  áminstum  tiundarlðgum  eða  ððrum 
lögum  með  undandrætti  þeim,  sem  honum  er  gef- 
inn  að  sök,  og  verður  þvi  að  sýkna  hann  i  mál- 
inu,  eins  og  héraðsdóraarinn  hefir  gjört.  Lög- 
Tegiuréttardómurinn  skal  þvi  staðfestur,  einnig 
mál8kostnaðarákvæði  hans.  Allur  áfrýjunarkostn- 
aður  málsins  verður  eftir  þessum  úrslitum  að 
greiðast  úr  landssjóði,  þar  með  talin  málefærslu- 
flaun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  er 
Akvedast  10  kr.  fyrir  hvorn  þeirra.  Það  vottast, 
að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  vitalaus  og 
inálsfærslan  við  yfirdóminn  lðgmæt. 


Þvi  d æ m i 8 1  rétt  vera: 
Lðgregluréttardómurinn  skal  vera  órask- 
aður.  Allur  áfrýjunarkostnaður  málsins  greið- 
ist  úr  landssjóði,  þar  með  talin  málfiutnings- 
laun  til  sækjanda  og  verjanda  við  yflrdóm- 
inn,  málsfærslumannanna  Einars  Benedikts- 
sonar  og  Odds  Gislasonar,  10  kr.  til  hvors. 
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Mánudaginti  6.  júlimánaöar. 
Nr.  17/1903:  Réttvísin 

gegn 
Birni  GuðmundssynL 

D  6  m  u  r: 

Með  aukaréttardómi  Reykjavikur,  gengnum  24. 
íebr.  þ.  á.,  var  binn  ákærði,  húsraaður  i  Reykjavík 
Björn  Guðraundsson,  dœmdur  fyrir  brot  samkvæmt 
177.  gr.  sbr.  169.  gr.  alm.  hegningarJaga  25.  júni 
1869,  til  að  sæta  fangelsi  við  vatn  og  brauð  i  5X 
5  daga  og  til  að  greiða  allan  aí  málinu  gegn  hon- 
uro  og  varðhaldi  hans  leiðandi  kostnað,  þar  meö 
talin  varnarlaun  til  cand.  jur.  Guðmundar  Svein- 
björnssonar,  6  kr. 

Dómi  þessum  er  af  bálfu  réttvisinnar  skotið 
til  yfirdómsins. 

Það  er  sannað  með  játningu  ákærða  og  öðr- 
um  skýrslum  i  málinu,  að  aðfaranótt  18.  janúarþ* 
á.  var  bann  inn  við  Laugarnar  við  ReykjavíL 
Fór  hann  þaðan  á  2.  timanum  um  nóttina  og  gekk 
flram  á  stúlkur  tvœr,  Petrinu  Sigriði  Bjarnadóttar 
og  Þóru  Ólafsdóttur,  báðar  16  ára  gamlar,  sem 
vorú  á  heimleið  úr  Laugunum  með  þvott  og  voru 
komnar  samt  upp  frá  Laugunum,  þar  sem  vegirn- 
ir  skiftast.  Ákærði  réðst  á  stúlkur  þessar;  sneri 
hann  sér  fyrst  að  Petrinu  og  hratt  henni  flatrí  & 
andlitið  niður  á  veginn,  og  sagði  um  leið:  »nú  tkal 
eg  taka  þig,  helvitið  þittc  Datt  Petrina  á  grdfti 
með  andlitið  niður  i  götuna  og  hruflaðist  lítið  eitt 
á  enni  og  nefí,  og  hljóp    nokkur    bólga  i  andlitið 
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af  þvi,  en  hún  var  að  mestu  leyti  hjððnuð  annan 
dag  eftir.  Ákærði  skifti  sér  svo  ekki  frekara  af 
Petrinu,  og  hljóp  hún  strax  ofan  að  Laugunum  til 
að  sækja  þangað  mannhjálp,  þvi  að  ákærði  veitt- 
iflt  þá  að  Þóru,  kastaði  henni  til  jarðar,  lagðist  of- 
an  &  hana,  fletti  upp  um  bana  pilsunuro,  og  reif 
nærbuzur  hennar,  svo  að  hiin  var  ber  fyrir,  en 
ekki  fór  hann  bðndum  um  hana  bera  eða  reyndi 
að  taka  sundur  fætur  bennar  og  ekki  bnepti  hann 
upp  buxum  sinum.  Stiilkan  varðist  ákærða  eftir 
megni  með  því  að  hrinda  honum  og  ýta  frá  sér, 
sagði  honum  að  sleppa  sér  og  hótaði  að  klaga 
hann,  þvl  að  hún  kvaðat  þekkja  hann.  Lét  þá 
ákærði  stúlkuna  lausa  og  bljóp  burtu,  og  varhann 
borfinn,  er  Petrina  kom  aftur  að  vörmu  spori  meö 
2  karlmenn  tii  bjáJpar  við  Þóru.  Ákærði  hafðí 
haft  brennivínsflösku  með  sér  í  þetta  skifti  inn  í 
Laugarnar,  og  drukkið  úr  benni  á  leiðinni,  og 
kveðst  því  eigi  hafa  verið  algáður  þegar  hann 
réðst  á  stúlkurnar,  en  ekki  tóku  stúlkurnar  þó 
eftir  því,  að  hann  væri  kendur.  Hann  hefir  kann- 
ast  við  það,  að  það  hafi  verið  ásetningur  sinn 
þegar  bann  mætti  stúlkunum  að  komast  yfir  aðra 
bvora  þeirra,  en  bann  segist  hafa  látíð  af  fyrir- 
ætlun  sinni,  af  þvi  að  hann  fann,  að  stúlkunni 
(Þóru)  hafi  verið  full  alvara  að  vilja  ekki  lofa 
honum  að  eiga  við  sig,  og  hafi  hann  þó  eigi  efast 
um,  að  hann  ætti  allskosta  við  hana,  ef  hann  hefði 
beitt  sér  eins  og  hann  gat,  og  ekki  kveðst  hann 
hafa    hætt  tilraun  sinni  við  Þóru  af  því,  að  bann 
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vœri  hræddur  við  eða  hugsaði  út  i  þaðfað  nehra 
kynni  að  koroa  að  þeim  þar.  Þóra  Ólafsdóttir 
heflr  heldur  ekki  þorað  að  fullyrða,  að  ákærði  hafi 
beitt  sér  við  hana  eins  og  hann  gat,  eða  að  bán 
hefði  getað  varist  honum,  ef  hann  hefði  gert  það. 

Báðar  stúlkurnar,  Þóra  og  Petrína,  eru  tald- 
ar  siðsamar  stúlkur,  sem  ekkert  lauslætisorð  hafa 
á  sér. 

Ákærði  heflr  i  öðru  lagi  játað  það,  og  þaðer 
staðfest  með  öðrum  skýr?lum  1  málinu,  að  fyrir  ð 
árum,  i  marzmánuði  1898,  réðst  hann  með  Jíkum 
hætti  1  Eirkjustræti  i  Reykjavik  á  kvenmann, 
Ragnbeiði  Jónsdóttur,  sem  þá  var  vinnukona  og 
talin  siðsöm  stúlka,  en  sem  nii  er  gift  kona  i 
Reykjavik.  Var  Ragnheiður  á  heimleið  til  sfn 
nálægt  kl.  10  um  kveldið,  þegár  ákærði  gekk  fram 
á  hana  á  nefndum  stað,  og  þreif  hann  utan  um 
hana  með  þeim  ummælum,  að  gaman  væri  að  hafa 
samræði  við  hana;  brá  henni  siðan,  svo  aö  hán 
féll  á  bakið  og  fietti  upp  um  hana  piisunum. 
Stúlkan  hljóðaði  eins  op  hún  gat,  en  ákærði  vafði 
sjali  hennar  um  hðfuð  henni  til  þess  að  kæfa 
hljóðin.  Meira  gerði  ákærði  ekki  að  verkum,  en 
slepti  stúlkunni  hér  um  bil  strax  og  fór  burtu.  Á- 
kærði  kveðst  hafa  verið  nokkuð  drukkinn,  er  hann 
aðhafðist  þetta,  en  eftir  skýrBlum  málsins  verður 
þó  ekki  álitið,  að  svo  mikið  hafi  kveðið  að  þvi,  að 
það  ástand  hans  eigi  að  hafa  áhrif  ásakhæfi  hans. 

Ákærði  hefir  tvisvar  áður  sætt  refsingu  fjnir 
þjófnað,  5  daga  og  3X5  daga  fangelsi  við  vatn 
og    brauð,    samkvæmt  aukaréttardómum  Reykja- 
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víkur  uppkveðnum  21.  des.  1889  og  24  ágúst 
1897.  Afbrot  hans  i  þessu  máli  eru  af  uudírdóm- 
aranum  réttilega  heimfærð  undir  177.  gr.  sbr.  169. 
gr.  alm.  hegningarlaga  og  þykir  refsingin  fýrir 
þau  hæfilega  ákveöin  6X&  d»ga  fangelsi  við  vatn 
og  brauð.  Yfirdómurinn  felst  á  málskostnaðará- 
kvœði  dómsins,  og  ber  því  að  staðfesta  hann  með 
nefndrí  hækkun  á  refsingunni.  Ákærða  ber  ogað 
greiða  allan  af  áfrýjun  málsins  leiðandi  kostnað, 
þar  með  talin  málsfærslulaun  sækjanda  og  ver- 
jandafyrir  yfirdóminum,  10  kr.  til  hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  í  héraði  hefir  verið  vítalaus 
og  málsfærlan  fyrir  yfirdóminum  lðgmæt. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  á  að  vera  óraskaður, 
þó  þannig,  að  refsing  hans  sé  6X5  daga 
fangelsi  við  vatn  og  brauð.  Ákærði,  Bjðrn 
Ouðmundsson,  greiði  og  allan  áfrýjunarkostn- 
að  roálsins,  þar  með  talin  málsfær&lulaun 
skipaðs  sækjanda  og  verjanda  fyrir  yflr- 
dóminum,  yfirréttarmálafiutningsmannanna 
Odds  Oíslasonar  og  Einars  Benediktssonar, 
10  kr.  til  bvors  þeirra.  Dóminum  að  full- 
nægja  með  aðför  að  lögum. 
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Nr.  18/1903:  W.  Ó.  BreiðQörð 

gegn 
Oddi   Gislasyni   fyrir   hðnd  H. 
Rasmussens  i  Kaupmannahðfo. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  hðfðaði  stefndi,  yfirréttarraálaflutn- 
ingsmaður  Oddur  Gíslason  i  umboði  M.  Rasmussens 
vinsala  i  Eaupmannahðfn  fyrir  bœjarþingsréttí 
Reykjavikur  á  hendur  kaupmanni  W.  O.  Breið- 
fjörð  i  Reykjavik  til  innheimtu  á  skuld  að  upp- 
hœð  342  kr.  og  12  aurar,  er  M.  Rasmussen  taldi 
til  hjA  áfrýjanda  sem  eftirstöðva  af  borgun  fyrir 
vðrusendingar  til  áfrýjanda  á  árunura  1892 — 1902. 
Var  málið  dæmt  i  nefndum  rétti  22.  janúar  þ.  á.f 
með  þeim  úrslitum,  að  áfrýjandinn  skyldi  greiða 
stefnda  281  kr.  29  a.  með  6°/o  vðxtum  frá  sátta- 
kœrudcgi  4.  júti  1902  til  borgunardags,  og  skila 
stefnda  aftur  svonefadura  Tempeltinerdrykk,  eða 
greiða  andvirði  hans,  36  kr.  raeð  6°/o  vöxtum  frá 
sáttakærudegi  til  borgunardags.  Svo  skyldi  og  ár 
frýjandi  greiða  stefnda  20  kr.  i  málskostnað  og  i 
sekt  til  landssjóds  8  kr.  fyrir  að  mæta  eigi  fyrir 
sáttanefnd. 

Dómi  þessum  heflr  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu  dags.  7.  april  þ.  á.,  og  krafist 
þess,  að  hann  verði  dæmdur  sýkn  af  kærum  og 
krðfum  stefnda,  og  sér  dærodur  raálskostnaður  hjá 
stefnda  að  skaðlausu  fyrir  báðum  réttum.  Stefndi 
hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  dómurinn   verW 
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•staðfestur  og  að  áírýjandi    verði   dæmdur  i  máls- 
kostnað  eftír  mati  réttarins. 

Krafa  stefnda  er  bygð  á  reikningi,  er  fram 
fceflr  verið  lagður  i  málinu  fyrir  hæjarþinginu,  en 
eftir  þeim  reikningi  hefir  áfrýjandi  fengið  vörur 
frá  M.  Rasmuasen  vinsala  fyrir  5-600  kr.  á  ári 
frá  1892-1902,  og  skuldar  éfrýjandinn  eftir  reikn 
ingnum  umgetnar  eftirstöðvar  342  kr.  12  a.,  en  frá 
þessari  upphœð  hefir  stefndi  samþykt  að  draga 
megi  kostnað  við  auglýsingu  á  Tempeltinerdrykk, 
aem  áírýjandi  hafði  i  umboðssðlu  fyrir  M.  Ras- 
mussen,  24  kr.  83  a.,  og  andvirði  þessa  drykkjar, 
36  kr.  —  hið  siðarnefnda  þó  þvi  að  eins,  að  á- 
frýjandi  skili  M.  Rasmussen  aftur  drykk  þessum 
•Ó8kemdum  —  og  keraur  hin  dœmda  upphæð,  281 
kr.  29  a.,  frara  við  frádrátt  beggja  þessara  upp- 
hæba,  frá  hinni  upprunalegu  kröfu  stefnda. 

Átrýjandi  heflr  viðurkent  að  skulda  af  hinni 
um8tetndu  upphæð  66  kr.  fyrir  síðustu  vörusend- 
inguna  frá  stefnda,  en  að  öðru  leyti  telur  hann 
allan  reikninginn  rangan  og  uppspuna  að  raeira 
•eða  minna  leyti.  Hann  hefir  þó  ekki  haft  á  móti 
]>vi,  að  hann  hafi  fengið  vörur  þær,  er  á  reikn- 
ingnum  eru  taldar,  en  hann  hefir  sérstaklega  fundið 
að  þvi,  að  honum  eru  færðar  til  útgjalda  6  kr. 
fyrír  viðgerð  á  endursendum  ílátum,  og  telur,  að 
skuldin  stafi  að  öðru  leyti  af  þvi,  að  eigi  hafi  ver- 
ið  færð  sér  til  inntektar  endursend  ilát,  þvi  að 
þeim  hafl  hann  mátt  skila  og  skilað  þeim  öllum, 
nema  c.  55  kr.  virði  i  ilátum  eða  umbúðura,  er 
hann  áskilur  sér  að  endursenda. 
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Á  reikningum  þeim  (faktúrum),  er  M.  Ras- 
mussen  lét  fylgja  vörusendingum  sinura  —  ag  á- 
frýjandi  hefir  tyrir  yfirdórainum  viðurkent  að  hafa 
fengið  slika  reikninga,  þótt  hann  hefði  neitaö  þvi 
fyrir  undirréttinum  —  er  það  áskilið  af  stefnda,  að 
áfrýjanda  verði  færð  til  útgjalda  nauðsynleg  við- 
gjörð  &  endursendum  ílátum,  og  að  tóm  ílát  verði 
að  endursendast  innan  3  mánaða,  ef  þaa  eigi  a& 
fást  endurgoldin.  Áfrýjandi  virðist  þvi  vera  rétti- 
lega  skuldaður  um  fyrnefndar  6  kr.  fyrír  aðgjðrð- 
á  ilátumf  og  fyrir  ilát  þauf  c.  56  kr.  virði,  er  hann 
krefst  að  mega  endursenda,  er  hann  einnig  iétti- 
lega  krafinn  borgunar,  þar  sem  það  er  ómótmœlt 
i  málinu,  að  ilát  þessi  stafa  frá  vörusendingam,  er 
áfrýjandi  fekk  meira  en  ári  áður  en  mál  þetta 
hófst,  og  hann  þannig  hefir  vanrækt  að  endur- 
senda  þau  i  tæka  tið. 

Þar  sem  áfrýjandi  að  öðru  leyti  hefir  haldifr 
þvi  fram,  að  umstefnd  skuld  stafi  af  endursendum  i- 
látum,  sem  vanrækt  hafi  verið  að  reikna  honum 
til  frádráttar,  þá  hefir  hann  ekki  tilgreint  nánara 
hvenær  slikar  sendingar  hafi  átt  sér  stað  fráhans 
hendi,  sera  ekki  séu  taldar  i  reikningnura,  en  i 
reikningnum  eru  þráfaldiega  tiifærðar  endursend- 
ar  umbúðir  og  ilát,  og  eru  slíkar  aðfinslur  of  óá- 
kveðnar  og  alraent  orðaðar  til  þess,  að  geta  kom- 
ið  til  greina  gegn  beinni  neitun  stefnda. 

Mótmæli  áfrýjanda  gegu  kröfu  stefnda  verða 
þannig  eigi  tekin  gild  og  ber  þvi  að  staðfeeta 
hinn  áfrýjaða  dóm  að  öllu  leyti,  einnig  máiskosto- 
aðarákvæði    bansf  þó  svo,  að  sektin  til  landssjóð* 
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Akveðist  4  kr.,  sbr.  tílsk.  24.  jan,  1838,  3.  gr. 
Eftir  þessum  úrslitum  ber  áfrýjanda  að  greiða 
stefnda  i  málskostnað  fýrir  yfirdómi  30  krónur. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  aö  vera  óraskaðurr 
þó  svo,  að  sektin  til  iandesjóðs  sé  4  kr.  Á- 
frýjandinn,  W.  Ó.  Breiðfjörð  kaupmaður, 
greiði  stefnda,  Oddi  yfirréttarmálafiutnings- 
manni  Gislasyni  i  raálskostnað  fyrir  yfirdómi 
80  krónur. 

Dórai  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8- 
vikna  flrá  lögbirtingu  bans  að  viðlagðri  að- 
för  að  lögum. 


Nr.  36/1902:  Skafti  Jósefsson 

gegn 
Steíáni  Th.  Jónssyni  fyrir  böndl 
Sömme  &  Watbne  i  StafangrL 

D  ó  m  u  r: 
Hinn  stefndi,  kaupmaður  á  Seyðisfirði  Stefáa 
Tb.  Jónsson  böfðaði  mái  þetta  i  héraði  i  uraboöi 
verzlunarfélagsins  Sömme  &  Watbne  f  Stafangri  i 
Noregi  gegn  áfrýjandanura  Skafta  ritstjóra  Jósefs- 
syni  á  Seyðisfirði,  til  skila  og  greiðsiu  á  fé,  er 
bann  bafði  innbeimt  fyrir  téð  verziunarfélag  ária 
1892  og  1893,  og  var  málið  dæmt  1  aukarétti 
Seyðisfjarðarkaupstaðar  25.  ágúst  1902  með  þeim 
úrslitura,  að  áfrýjandinn  var  dæmdur  til  að  greiða 
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stefnda  fyrir  hönd  verzlunarfélagsins  500  krónur 
með  6°/t  vöxtura  frá  sáttakærudegi  19.  febr.  1902 
til  borgunardags  og  40  kr.  i  málskostnað. 

Dómi  þessum  hefir  Skafti  Jósefsaon  skotið  til 
yfirdómsins  með  stefnu  dagsettri  6.  desbr.  f.  A.,og 
krafist  þess,  að  dórainura  verði  hrundiö,  þannig  að 
málinu  verði  visað  frá  meðferð  aukaréttarios,  eða 
til  vara,  aö  hin  idæmda  upphæð  verði  færð  niður 
um  430  kr.  og  stefndi  dæmdur  til  að  greiða  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttura  eftir  mati  róttarins. 
Stefndi  hefir  aftur  á  móti  krafist  þess,  að  dómur- 
inn  verði  staðfestur  og  áfrýjandi  dæmdur  til  að 
greiða  sér  raálskostnað  eftir  mati  réttarins. 

Kröfu  sina  um  frávisun  málsins  frá  aukarétt- 
inum  og  ómerking  raálsmeðferðarinnar  þar  bygg- 
ir  áfrýjandi  á  þvi,  að  þeir  stefndi  hafi  fyrir  nokkr- 
um  árum  gert  þá  sætt  með  sér  fyrir  sáttanefnd  í 
máli,  út  af  meiðyrðum  þeirra  i  railli,  að  þeir  hétu 
þvi  að  fiytja  ekki  mál  hvor  á  roóti  öðrum  persónu- 
lega  og  geti  þvi  stefndi  ekki  löglega  flutt  mál 
þetta.  Siík  skuldbinding  af  hálfu  stefnda  i  ððra 
máli  gæti  þó  ekki  haft  neina  réttarfarslega  þýð- 
ingu  i  þessu  raáli,  úr  þvi  að  stefndi  eigi  sinnir 
henni,  og  verður  þvi  málið  eigi  ómerkt  fyrir 
þessa  sök. 

Að  þvi  er  aðalefni  málsins  snertir,  þá  erþað 
viðurkent  af  átiýjanda,  að  hann  hafi  innheimt  ár- 
in  1892—1893  fyrir  verzlunarfélagið  Sömme  4 
Wathne  i  Stafangri  skuld,  er  það  átti  hjá  maoni 
eínum  hér  á  landi,  og  tekið  við  upphæð  skuldar- 
innar,    770    krM  og  sðmuleiðis  að  hann  hafi  ekki 


Digitized  by 


Google 


575 

*kilað  félaginu  af  þessari  upphæð  raeiru  en  140 
kr.  En  hann  hefir  lagt  fratn  sundurliðaðan  reikn- 
ing  i  málinu|yflr  kostnað  við  ferðalög,  er  innheimt- 
an  hafi  orsakað,  og  nemur  kostnaðurinn  samkvæmt 
reikningnum  360  kr.,  sem  hann  ásamt  innheimtu- 
laununum,  er  hann  teiur  sér  200  kr.  og  fyrnefnd- 
um  140  kr.  krefst  að  dregnar  séu  frá  skuldarupp- 
•bæðinni,  er  hann  átti  að  standa  skil  á.  Heldur 
hann  því  þess  vegna  fram,  að  dómskuldin  verði 
fœrð  niður  ura  430  kr.,  eða  niður  i  70  kr.  Stefndi 
hefir  aftur  á  móti  haldið  því  frara,  að  reikningur 
áfrýjanda  yfir  kostnað  hans  og  óraök  við  inn- 
heimtuna  sé  i  hverju  einsröku  atriði  og  i 
heild  sinni  tóraur  ósannur  uppspuni  og  tilbúningur, 
•og  hafi  áfrýjandi  ekki  haft  annað  fyrir  innheimt- 
unni  en  að  fara  eina  ferð  til  líorðfjarðar,  þegar 
akuldunautur  sættist  fyrir  gestarétti  á  að  borga 
ukuldina.  Áfrýjandi  hefir  gegn  þessum  mótmæl- 
oim  ekki  einu  sinni  reynt  að  færa  sönnur  á,  að 
skýrsla  hans  um  kostnað  af  innheimtunni  og  fyr- 
irhöfn  við  hana  sé  rétt,  og  verður  þvi  ekkert  til- 
lit  tekið  til  hennar  frekara  en  stefndi  hefir  viður- 
kent.  Og  þegar  tekið  er  tillit  til  vegalengdarinn- 
ar  frá  Seyðisflrði  til  Norðfjarðar  og  tiðkanlegra 
innheimtulauna  hér  á  landi,  þykir  upphæð  sú,  sem 
undirdóraarinn  beflr  metið  fyrir  hvorttveggja, 
ferðakostnað  og  ómakslaun,  fullhátt  ákveðin  130 
kr.,  og  verður  þá  áfrýjandi  að  skyldast  til  að 
greiða  stefnda  hina  innheimtu  upphæð,  770  kr.,  að 
flrádreginni    þessari    upphæð  og  þeim  140  kr.,  er 
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hann  befir  áður  staðið  skil  á.  Með  þvi  að  yfir- 
dómurinn  einnig  felst  á  málskostnaðarákvæði  hin* 
áfrýjaða  dóms,  ber  að  staðfesta  hann  i  öllum 
greinum.  Eftir  þessum  úrslitum  ber  og  áfrýjanda 
að  greiða  stefnda  mAlskostnað  fyrir  yfirdómi,  er  á~ 
keðst  40  kr. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  &  að  vera  óraskaður. 
Áfrýjandinn  Skafti  ritstjóri  Jósefsson  greiöi 
stefnda  Steíáni  Tb.  Jónssyni  kaupmanni  fyr- 
ir  bönd  Sömme  &  Watbne  i  Stafangri  i  mal«~ 
kostnað  fýrir  yfirdómi  40  krónur.  Dóminum. 
að  fullnœgja  innan  8  vikna  flrá  lðgbirtinga 
bans  að  viðlagðri  aðfðr  að  lðgum. 


Nr.  31/1902:  Sigfús  Sveinbjarnarson 

gegn 
L.  A.  Snorrasyni. 

D  ó  m  u  r: 
í  25.  tölublaði  Ve^tra,  sem  út  kom  26.  aprtt 
li>02,  er  birt  augiýsing  dagsett  á  ísafirði  21.  s.  m~ 
og  undirskrifuð  af  stefndum  L.  A.  Snorrasyni,  svo- 
hljóðandi:  »Almenningi  tilkynnist  bér  með,  að  Sig~ 
fiís  Sveinbjörnsson,  sem,  þvi  raiður,  um  tima  i 
vetur  veitti  verzlun  minni  forstöðu,  hefir  ekki 
nokkurn  blut  með  bana  að  gera  lengur,  og  lýsi  eg 
hér  med  ógilda  að  öllu  leyti  tullmakt  þá,  er  eg  á- 
8ínum  tíma  gaf  bonumc. 


Digitized  by 


Google 


577 

Áfrýjandi  þessa  mAla,  Sigfús  Sveinbjarnarson, 
«em  um  undanfarinn  tima  hafði  veitt  forstööu 
verzlun  stefnda  &  ísafirði,  taldi  auglýsingu  þessa 
móðgandi  fýrir  sig,  sérstaklega  orðin  »þvi  miður«, 
og  tíl  þess  fallna  að  kasta  rýrð  á  sig  og  baka  sér 
atvinnutjón.  Höfðaði  hann  þvi  meiðyrða-  og  skaða- 
bótamál  A  móti  stefndum,  og  var  sök  þeirri  ráðið 
til  lykta  með  aukaréttardómi  ísafjarðarkaupstaðar 
nppkveðnum  25.  júli  1902  á  þá  leið,  að  stefndur 
var  algerlega  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  á- 
frýjanda,  og  málskostnaður  látinn*  falla  niður. 

Dómi  þessum  hefir  Sigftis  Sveinbjarnarson  ár 
flrýjað  til  landsyfirréttarins  með  stefnu,  dagsettri 
24.  janúar  þ.  á.,  og  krafist  þess,  að  hinn  áfrýjaði 
dómur  verði  úr  gildi  feldur  og  honum  breytt  þann- 
ig,  að  stefndur  L.  A.  Snorrason  verði  dæmdur  i 
hegningu  fýrir  hin  umgetnu  móðgandi  og  niðrandi 
ummæli  um  sig,  þau  dæmd  ómerk  og  stefndur 
ennfremur  dæmdur  til  að  greiða  áfrýjanda  auk 
málskofltnaðar  2000  kr.  i  skaðabætur  fyrir  skap- 
raun  og  mannorðsspell  og  þar  af  leiðandi  atvinnu- 
tjón.  Stefndur  hefir  aftur  á  móti  haldið  þvi  flram, 
að  hvorki  auglýsingín  yfirleitt  né  hin  tilgreindu 
orð  »þvi  miðurc  sérstaklega  væri  meiðandi  tyrir 
æru  áfrýjanda  eða  til  þess  fallin,  að  rýra  álithans 
hjá  almenningi.  Hann  telur  þvi  málshöfðun  þessa 
gegn  sér  ástæðulausa,  og  krefst  þess,  að  hann 
verði  algeriega  sýknaður  i  málinu,  að  áfrýjandi 
verði  sektadur  fyrir  þrætugirni,  og  að  hann,  áfrýj- 
andi,  verði  dæmdur  til  að  greiða  máiskostnað  eft- 
ir  matí  réttarins. 
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Eins  og  bin  átðldu  orð  »þvi  miðut;  koma 
fýrir  i  auglýsingunni,  liggur  ekkert  frekara  i 
þeim  en  það,  að  gtefnda  þótti  það  þá  lakara,  að 
hann  bafði  ráðið  áfrýjauda  í  þjónustu  sína,  og  að 
bann  þá  sá  eftir  þvi;  um  ástæðu  ftrrir  þessu  gefar 
auglýsingin  enga  upplýsingu.  Það  er  eigihægtað 
staðbœfa  það  eða  balda  þvi  fram9  að  auglýsingin 
drótti  þvi  að  áfrýjanda,  að  bann  bafi  staðið  illa  i 
stðdu  sinni,  þvi  að  orð  auglýsingarinnar  geta  alt 
eins  vel  stuðst  við  það,  að  t>eim  hafi  komið  illa 
aaman,  áfrýjanda  og  stefnda,  eios  og  sannað  er  i 
máiinu  að  var.  —  Það  verður  þvi  ekki  álitíð,  að 
hin  átöldu  orð  séu  ærumeiðandi  fyrir  áfrýianda, 
eða  að  þau  séu  fallin  til  þess  að  verða  virðingu 
hans  til  hnekkis  eða  að  i  þeim  felist  óvirðandi 
móðgun,  sem  eigi  að  varða  við  lög,  og  verður  þvi 
að  faUast  á  það,  að  stefndi  er  sýknaður  með  hin- 
um  áfrýjaða  dómi.  Með  þvi  að  málskostnaðará- 
kvæði  dómsins  samþykkjast  einnig,  skal  staðfesta 
hann  i  beild  sinni.  Eftir  málsatvikum  þykir  og 
rétt,  að  málskostnadur  íyrir  yfirdómi  f aili  niður,  og 
eigi  er  nægilegt  tilefni  til  þeas  eför  kröfu  stefnda^ 
að  sekta  áfrýjanda  fyrir  óþarfa  þrætugirni. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Hinn  áfrýjaði  dómur  skai  vera  ðraskaður. 
Málskostnaður  falli  niður. 
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Nr.  8/1903:  Héraðalæknir  G.  B.  Schevin? 

gegn 
Arnóri  presti  Árnasyni. 

Dómur: 
Vorið  1901  var  beimili  stefnda,  Fell  i  Kolla- 
flrði,  sóttkviað  að  yfirvaldsboði  sakir  skarlatssótt- 
ary  er  þar  var  &  bænum,  og  þegar  veikinni  var 
lokið,  sneroma  i  júlimánuði,  kom  héraðslæknirinn, 
Afrýjandinn,  þangað,  og  fyrirskipaði  sóttbreinsun  & 
heimiliou,  og  skoraði  læknirinn  á  stefnda  að  leggja 
til  starfsfólk  við  breinsuuina  svo  sem  bann  gætL 
Stefndi  gerði  það,  en  áskildi  sér  dagkaup  fyrír 
fólkið  og  ókeypis  fæði.  Læknirinn  gekk  að  kjör- 
um  þessum  og  fór  siðan  sótthreinsunin  fram  me& 
þessu  fólki  og  2  mönnum  ððrum,  er  fengnir  voru 
að  i  viðbót.  Siðan  sondi  stefndi  og  hinir  2  menn- 
irnir  reikninga  yfir  fyrirhöfnina  til  sýslumanns  á- 
leiðis  til  landsböfðingja,  og  var  uppbæð  reikning- 
anna,  sem  áfrýjandi  bafði  samþykt  fyrir  sitt  leyti, 
samtals  144  kr.  90  a.,  en  eftir  úrskurði  landshöfð- 
ingja  á  reikningana  fengust  að  eins  borgaðar  ár 
landssjóði  upp  i  þá  upphæð  32  kr.  50  a.  og  voru 
þá  eftir  112  kr.  40  a.,  sem  stefndi,  er  befir  fengið 
flraroseldan  sér  rétt  hinna,  er  að  sóttbreinsuninni 
unnu,  álitur  sig  eíga  heímtingu  á  að  fá  endurgoldn- 
ar  af  áfrýjanda,  með  þvi  að  hann  hafi  lofað  þeirri 
borgun,  sem  reikningarnir  greini.  Áfrýjandi  áleit 
sig  ekki  skyldan  til  að  sinna  kröfu  steínda  i  þessa 
átt,  og  böfðaði  þá  stefndi  mál  gegn  bonum  fyrir 
aukarétti  Strandasýslu  til  greiðslu  á  téðum   reikn- 
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jngseftirstöðvuro  112  kr.  40  a.  og  var  málíð  dæmt 
i  nefndum  rétti  27.  oktbr.  f.  á.  þannig,  að  áfrýj- 
andinn  var  skyldaður  til  að  greiða  stefnda  hína 
umstefndu  upphæð  með  ö°/o  vöxtum  frá  27.  malf. 
á.  og  i  málskostnað  19  kr.  50  a. 

Þessum  dómi  beflr  áfrýjandinn  skotið  tíl  yflr- 
•dómsins  með  stefnu  dagsettri  27.  janúar  þ.  á.,  og 
hefir  hann  krafist  þess,  að  aukaréttardómurinn 
verði  úr  gildi  feidur  og  hann  sýknaður  af  Ollum 
kærum  og  kröfum  stefnda  og  að  sér  verði  dæmd- 
ur  máltfkostnaður  hjá  stefnda  fyrir  báðum  réttum 
að  skaðlausu.  Stefndi  hefir  eigi,  þótt  honum  sé 
iöglega  stefnt,  mætt  eða  iátið  roæta  fyrir  yflrdómin- 
um  og  verður  þvi  að  dæma  málið  eftír  framkomn- 
um  skjðlum  og  skilrikjum,  samkvæmt  N.  L.  1—4 
32,  og  tilsk.  3.  júni  1796,  2.  gr- 

Stefndi  hefir  bygt  kröfu  sfna  á  hendur  áfrýj 
anda  um,  að  hann  borgaði  sér  eftirstððvarnar    af 
sótthreinsunarkostnadinum,  á  þvi,  eins  og  fyr    er 
á    minst,  að  áfrýjandi   samþykti,  að  þeir,    er    að 
sótthreinsuninni  unnu,  fengju  það  kaup,  er  stefndi 
áskildi    og    talið    er    i    reikningunum    til  lands- 
8jóðs.      Hins  vegar  vissi  stefndi  það,  að  áfrýjand- 
inn    kom  við  sótthreinsunina  að  eins    fram  i  em- 
bættisnafni    og    sera  umboðsmaður  hins  opinbera, 
og  að  bann  ætlaði  ekki  að  takast  á  hendur  neina 
ðkuldbindingu    tii  að  greiða    borgunina    úr  eigin 
yasa    eða    ábyrgjast  sjálfur  með  eigin  féy  að  hdn 
yrði    borguð,    enda    sést  eigi,  að  farið  hafi  verið 
fram  á  neitt  slikt  við  áfrýjanda.     Stefndi  gat  þvi 
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-ekki  bygt  á  loforði  áfrýjanda  eða  saraþykki  hans 
krðfti  á  hendur  honum  um  að  greiða  nefndan 
kostnað,  sem,  að  svo  miklu  leyti  sem  hann  er  lðg- 
lega  tU  orðinn,  hvílir  á  almannafé,  samkvæmt 
lögum  nr.  2,  31.  janúar  1898,  8.  gr.,  og  með  þvl 
aö  það  heldur  eigi  verður  séð,  að  áfrýjandi  hafi 
bakað  sér  skaðabótaskyldu  gagnvart  stefnda  roeð 
aðferð  sinni  —  enda  heflr  þvi  eigi  beint  verið 
faaldið  fram  af  stefnda  —  þ&  verður  að  sýkna  á- 
írýjanda  fyrir  kröfu  stefnda  á  hendur  honum  i 
máli  þessu.  Eftír  þessum  úrslitum  þykir  rétt,  að 
stefndi  greiði  átrýjanda  málskostnað  fyrir  yflrdómi 
með  20  krónum,  en  málskostnaður  tyrír  undirrétti 
ialli  niður. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Áfrýjandinn,  héraðslœknir  G.  B.  Scheving, 
á  að  vera  sýkn  af  kærum  og  kröfura  stefhda, 
Arnórs  prests  Árnasonar,  i  máli  þessu. 
Stefndi  greiði  áfrýjanda  i  málskostnað  fyrir 
yfirdómi  20  krónur,  er  lúkistinnan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  dóms  þessa  að  viðiagðri  að- 
fOr  að  lðgum. 
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Nr,  37/1902:  Jón  Sigtírðsson 

gegn 
Árna  Árnasyni. 

Dówur: 

Snemma  í  ágústmánuði  1901  skrifaði  áflrýj- 
andinn,  Jón  Sigurðsson,  sem  þá  var  bóndi  & 
Syðstu-Mörk,  en  sidar  flutti  sig  til  Reykjavíkur, 
hinum  stefiida,  bónda  i  Mið-Mörk  Átna  Árnasyni, 
bréf  eitt,  tem  Árna  þóttí  svo  móögandi  og  meft» 
andi  fyrir  sig,  að  bann  lög  sótti  Jón  Sigurðsson  til 
sektar  fyrir  bæjarþingsrétti  Reykjavikur,  og  var 
milinu  ráðið  þar  til  lykta  með  dómi  réttarins  27. 
nóvember  f.  á.,  á  þá,  leiö,  að  Jón  Sigurðason  var 
dæmdur  til  að  greiða  100  kr.  sekt  til  landssjóðe, 
en  til  vara  sæta  20  daga  einföldu  fangelsi,  svo 
og  til  að  greiða  40  kr.  i  málskostnað;  jatnfiramt 
voru  ýms  meiðandi  og  óvirðandi  ummæli  i  áður- 
nefndu  bréfi  dæmd  dauð  og  ómerk. 

Dómi  þessum  hefir  Jón  Sigurðsson  skotið  til 
yfirréttarins,  með  stefnu,  útgefinni  13.  desbr.  f.  á., 
og  krafist  þess  bér  fyrir  réttinum,  að  hann  verði 
alsýknaður  1  málinu,  en  til  vara,  að  sektin  verði 
færð  niður  sem  frekast  má  verða,  og  að  hon- 
um  verði,  hvernig  sem  fer,  tildæmdur  máiskostn- 
aður  að  skaðlausu  fyrir  báðum  réttum.  Á  hinn 
bóginn  hefir  stefndi,  Arni  Árnason,  kraflst  þess,  að 
bæjarþingsdómurinn  verði  staðfestur,  og  áfrýjandi 
dæmdur  til  að  greiða  málskostnað  fýrir  yflrdómí 
eftir  mati  réttarins. 

Það  er  eigi  vafi  um    það  i  máiinu,  að  itrfy 


Digitized  by 


Google 


588 

andinn  hafl  skrifað  áminat  bróf  frá  Syðstu-lförk  í 
byrjun  ágúatmánaðar  1901  og  stílað  það  til  atefnda. 
Ummæli  þau  i  bréfinu,  sem  stefndi  átelur,  eru 
þesBi:  »Veit  bundur  hvað  étið  hefir«;  »annara 
óaka  eg  og  vona,  að  samvizka  þin  vakni  innan 
ekamms  og  þú  liflr  það  sem  eftir  er  æfinnar  sem 
samvizkusamur  og  ráðvandur  maður«;  »en  hvað 
er  að  nefna  við  þig  ráðvendni,  guð  og  samvizku; 
að  þeim  orðum  gjOrir  þú  að  Ollum  likindum  gys, 
að  athuguðum  þinum  eiginlegleikum.  Sjálfsagt 
má  virða  þór  til  vorkunnar,  þó  þú  eigi  komir  að 
kirkju  &  sunnudOgum,  þvi  þá  þarft  þii  að  Ollum 
likindum  að  fara  þádaga  til  aflafanga,  þátilfjalls, 
ef  ekki  sjós,  og  ekki  sízt  þegar  út  hallar  sumri 
og  framan  af  vetri«.  Ummæli  þeasi,  sem  OU  bafa 
verið  dæmd  ómerk  með  undirréttardóminum9  eru 
sum  8vivirðandi  íyrir  stefnda,  einkanlega  bin  fýrst 
tilgreindu,  sum  ærumeiðandi,  að  þvi  leyti  að  1 
þeira  felst  augljós  aðdróttun  um  guðleysi,  sam- 
vizkuleysi  og  óráðvendni  og  óleyfileg  aflafOng,  og 
011  eru  þau  freklega  móðgandi  fyrir  hann,  eneng- 
in  tilraun  hefir  af  áfrýjanda  hálfu  verið  gjOrð  tU 
að  réttlæta  þau.  Þó  að  þau  hafi  komið  fram  i 
privatbréfl,  varða  þau  engu  að  síður  við  lOg,  og 
heflr  áfrýjandi  unnið  til  refsingar  fyrir  þau  sam- 
kvæmt  almennum  hegningarlOgum  25.  júni  1869» 
217.  og  219.  gr.9  og  þykir  refsingin  fýrir  þau  eigi 
of  hátt  ákveðin  1  undirréttardóminum  100  kr.  aekt 
til  landssjóðs  eða  tíl  vara  20  daga  einfalt  fangelai. 
Með    þvi  að  yflrdómurinn  einnig    verOnr  að  aam- 
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þykkja  ákvæði  téðs  dóms  um  ómerkingu  meiðyrða 
og  mátekostnað,  ber  að  staðfesta  dóminn  f  ðllum 
greinum.  Þar  eö  áfrýjandi  eigi  mætti  fyrir  sátta- 
nefhdinni,  þó  löglega  væri  stefndur,  og  án  þeas 
foifðU  væru  sðnnuð,  verður  hann  og  að  greiða 
fiekt  til  Iand88jóð8  samkvæmt  tilsk.  11.  ágústl819, 
1.  gr.,  er  ákveðst  4  kr.,  og  eftír  úrslitum  málsins 
verður  bann  einnig  að  greiða  málskostnað  fýrir 
yfirdómi,  sem  þykir  bæfilega  ákveðinn  20  kr. 

Því   dæmist   rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  skal  vera    óraskaður. 

Áfrýjandi    Jón    Sigurðsson  greiði  ennfremur 

sekt  til  land8sjóðs  4  kr.  og  málskostnað  fyrir 

yflrdómi  20  kr. 

Dómi    þessum  skal  fullnægja  áður    Uðnar 

séu  8  vikur  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri 

aðför  að  lögum. 


Nr.  9/1903:  flreppsnefnd  Glæsibæjarhrepps 

gegn 
Fr.  og  M.  Kristjánssonum. 

D  ó  m  u  r: 
Haustið  1901  lagði  áfrýjandi,  hreppsnefnd 
Glæsibæjarhrepps,  sveitarútsvar,  að  upphæð  65 
kr.,  á  hina  stefndu,  Fr.  og  M.  Kriitjánssyni,  sem 
eru  búsettir  á  Akureyri,  með  þvi  að  þeir  höfða 
látið    stunda    slldveiði  þá  um  haustið  fyrir    landí 
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Glæsibæjarhrepps  flrá  tveim  verbúðum,  er  þeir 
eiga  á  Þórsnesi  i  landi  jarðarinnar  Ytra-Krossa- 
ness  i  nefndura  breppi.  En  er  hinir  stefndu  neit- 
uöu  að  greiða  útsvar  þetta,  beiddist  hreppsnefndin 
lðgtakð  á  útsvarinu,  en  þvi  var  neitað  með  úr- 
akurði,  kveðnura  upp  i  fógetaréttí  Akureyrarkaup- 
staðar  27.  október  1902.  Þessum  úrskurði  hefir 
hreppsnefndin  áfrýjað  til  iandsyfirréttarins  með 
steinu  dags.  27.  janúar  þ.  á.,  og  hefir  hin  fengið 
gjafsókn  með  skipudum  talsmanni. 

Ein8  og  áður  sagt,  létu  hinir  stefnu  stunda 
sildveiði  á  bátum  frá  2  verbúðum  sinum  á  Þórs- 
neri  i  Giæbibæjarhreppi,  og  á  þessa  veiði  þeirra 
befir  hreppsnefndin  lagt  áður  uragetið  útsvar. 
Telur  hún  það  hafa  verið  heimilt  samkvæmt  lög- 
um  9.  ágúst  1889,  þvi  hér  sé  um  arðsama  stofnun 
að  ræða,  er  hafi  verið  rekin  nógu  langan  tima  til 
þes8,  að  hinir  stefndu  væru  útsvarsskyidir  sam- 
kvæmt  nýnefndum  iðgum,  enda  sé  vafasamc,  að 
lðg  19.  júní  1888  snerti  sildveiði.  Hefir  áflpýjandi 
krafist  hér  fyrir  réttinum,  að  hinum  áfrýjaða  úr- 
skurði  verði  hrundið  og  breytt  þannig,  að  ákveðið 
verði,  að  stefndu  beri  að  greiða  hið  umrædda  út- 
svar  að  upphæð  65  kr.  ásamt  öilum  kostnaði 
máteins  i  héraði  og  einnig  fyrir  yfirdómi,  eins  og 
máiið  væri  ekki  gjafsóknarmái,  þar  á  meðal  hæfi- 
leg  máissóknarlaun  til  bins  skipaða  taismanns 
hennar.  Hins  vegar  er  af  hendi  hinna  stefndu 
kraflst,  að  þeir  verði  sýknaðir  af  krðfum  og  kær- 
um    áfrýjanda  i  þessu  raáli  og  fógetaúrskurðurinn 
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étaðfestur  og  að  áfrýjandi  verðí  dæmdur  i  máto- 
kostnað  fyrlr  undir-  og  yflrrétti,  eins  og  málfð  væri 
eigi  gjafsóknarmál. 

Lðg  19.  jönl  1688  um  bátflski  á  fjörðum  4- 
kveða  1  2.  gr.,  að  eigi  skuli  leggja  aukaútsvar  á 
útvegsmenn  —  sem  stunda  bátfiski  —  úr  ððrum 
8veitarfélðgura  við  þann  fjðrð  eða  fióa,  sem  út- 
ræðið  er  við,  ef  útsvar  er  á  þá  lagt  i  sveitarfélagi 
sjálfra  þeirra.  Hinir  stefndu  eru  búsettir  á  Akur- 
eyri,  sera  liggur  við  Eyjafjörð,  eins  og  Glæsibæj- 
arbreppur,  og  beflr  aukaútsvar  verið  lagt  á  þá  á 
Akureyri  nefnt  ár.  Eftir  nýnefndum  lðgura  19. 
júni  1888  var  þvi  eigi  heimild  til  að  leggja  auka- 
útsvar  i  þá  í  Glæsibæjarhreppi.  Útsvarsálagan 
verður  eigi  beldur  btudd  við  Iðg  9.  ágúst  1889, 
með  þvi  að  það  ekki  er  sannað,  að  veiðin  hafi 
verið  rekin  í  4  mánuði  I  Glæsibæjarhreppi,  en 
hinir  stefndu  hnfa  haldið  þvl  fram,  að  húu  að  eins 
hafl  verið  rekiu  þar  3!/i  mánuð  af  árinu.  — 
Samkværat  fraraansögdu  hefir  hreppsnefnd  Glæsi- 
bæjarhrepps  brostið  heimild  til  aö  leggja  auka- 
útsvar  á  hina  stefndu  haustid  1901,  og  ber 
þvf  að  staðfesta  hinn  Afrýjaða  fógetaréttarúr- 
skurð.  Málskostnaður  allur  virðist  ettir  atvik- 
um  eiga  að  falla  niður,  og  verða  hinum  skip- 
aða  talsmanni  áfrýjanda  eftir  úrslitum  máleins  ekki 
dæmd  nein  málflutuingslaun.  Það  vottast.  að 
rekstur  málsins  sera  gjafsóknarmáls  heflr  verið 
vttalaus. 
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Þvl  dæmist  rétt  vera: 
HJim    áfrýjaði    fógetaréttarúrskurður  á  að 
vera  óraskaður.    Málskostnaður  fálli  niður. 


2fr.  16/1903:  Béttvísin 

«egn 
Guðjóni  Böðvarssyni 

D  ó  m  u  r: 

Með  dómi  aukaréttar  Rangárvallasýalu  upp- 
kveönum  29.  ágúst  f.  i.  var  hinn  ákœrði,  Guðjón 
Bððvarsson,  vinnupiltur  á  Unhól,  dæmdur  fyrir 
einfaldan  þjófnað  til  að  sæta  5  daga  fángelsi  við 
vatn  og  brauð  og  til  að  greiða  allan  sakarkostnað- 
ina  i  héraði,  þar  á  raeðal  12  kr.  í  málsvarnar- 
kaup,  en  dómi  þessum  befir  verið  skotið  til  yfir- 
dómsins  að  ráðstöfun  valdstjérnarinnar. 

Hinn  ákærði,  sem  er  f  jcddur  28.  desbr  1883 
og  hefir  eigi  áður  sætt  dómi  eða  refsingu  tyrir 
Dokkurt  afbrot,  gaf  þá  játningu  fyrir  lðgreglurétti 
Rangárvallasýslu  26.  nóvember  1901,  að  hann 
beflM  8lðast  í  septembermánuði  næst  á  undan  stol- 
iB  3  krónum  (tveggja-krónupening  og  ein-krónu- 
pening)  úr  ólæstri  komroóðu  i  bæjardyrunum  á 
Unhóli,  en  peningana  átti  húsbóndi  hana.  Lét 
hann  peningana  1  vestisvasa  sinn,  en  af  þvi  að  gat 
var  á  vasanura,  týndi  hann  þeim. 

í  sama  réttarhaldi  játaði  ákærði  ennfremur9 
að  faann  hefði  þá  um  sumarið  um  sláttinn  tekið  3 
hrossskinratengjur   úr  eidbúsinu  á  Unhóli,  er  húf- 
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bóndi  hans  átti,  og  faliö  þær,  fyrst  í  heygaröi  og 
sfðan  fýrir  utan  túngarðinn;  gjðrði  hann  þetta  i 
þvi  8kyni  að  kasta  eign  sinni  á  þær;  eina  skinn- 
lengjana  sagðist  hann  þó  hafa  látið  aftur  i  eldhúaið^ 
en  um  hinar  vitjaði  hann  eigi  tyr  en  eftir  vika 
og  vora  þær  þá  horfnar.  Framburðar  ákærðaum 
atvik  að  þjófnaði  þessum  var  tðluvert  á  reiki  og 
eigi  ósjaldan  óáreiðanlegur,  en  aðrar  skýrslur,  er 
fengnar  hafa  verið  i  málinu,  styðja  játningu  hana 
um  8tuldinn  á  peningunum  og  skinnlengjunum, 
sem  hann  virðist  hafa  gefið  án  nokkurrar  þving- 
unar.  Þessa  játningu  sina  tekur  hinn  ákærði  þá 
aftur  tyrir  lögregluréttinum  27.  desbr.  1901  og  9. 
janúar  1902;  segir  hann  þá,  að  hann  hafi  gjört 
hana  fyrir  hræðalu  sakir,  og  að  hann  hafi  eigi 
»tekið  neina  peninga  frá  húsbónda  sinum*  og 
»aldrei  tekið  nein  skinn«. 

Samkvæmt  N.  L.  1—15—1  verður  þessari 
afturkðllun  ákærða  á  fyrri  játningu  hai>8  eigi 
gaumur  gefinn,  enda  styrkist  hún  eigi  við  neitt 
það,  sem  annars  er  upplýst  i  málinu.  Það  verður 
því  að  dæma  hinn  ákærða  fyrir  einfaldan  þjófnað 
8amkvæmt  230.  gr.  almennra  hegningarlaga  25. 
júní  1869,  og  þykir  refsingin  með  hliðsjón  af  88. 
gr.  og  58.  gr.  sðmu  laga  hæfilega  ákveðin  5  daga 
fangelsi  við  vatn  og  brauð,  eins  og  gjðrt  er  i 
aukaréttardóminum.  Málskostnaðarákvæði  dóms 
þessa  samþykkjast  einnig,  þó  svo,  að  málsvarnar- 
laun  i  héraði  ákveðist  8  kr.  Ákærði  verður  og 
að  greiða  allan  áfrýjunarkostnað  sakarinnar,  þar 
með  talin  málflutningslaun  til  hins  skipaða    sækj* 
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sem  ákveðst  10  kr.  fýrir  hvorn  þeirra.  Það  vott- 
ast,  að  rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið  víta~ 
laus  og  málsfæralan  við  yfirdóminn  lðgmœt. 

Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  aakaréttardómur  skal  vera 
óraskaður,  þó  svo,  að  málsvarnarlaun  i  hér- 
aði  til  sira  Ólafs  Finnssonar,  séu  8  kr.  Á~ 
kærði  Guðjón  Bððvarsson  greiði  og  allan  á- 
frýjunarkostnad  málsins,  þar  meö  talin  mál- 
flutningslaun  til  sækjanda  og  ver janda  við  yfir- 
dóminn,  málsfœrslumannanna  Odds  Oialason- 
ar  og  Einars  Benediktssonar,  10  kr.  til  hvora 
þeirra. 

Ðómi  þessum  skal  fuilnœgja  með  aðför  að- 
lðgum. 


Nr.  1/1903:  Páll  Bjarnarson 

gegn 
Þorleifl  presti  BjarnasynL 

Úrskuröur: 
Mál  þetta  hðfðaði  i  héraði  tyrir  geatarétti 
Þingeyjarsýslu  Þorleifur  prestur  Jónsson  gegnPáli 
Bjarnareyni  út  af  meiðyrðum  og  var  það  dœmt  l 
héraði  8.  ágáat  1902  með  þeim  úrslitum,  að  áfrýj- 
andi  þe88a  máls,  Páll  Bjarnarson,  skyldi  greiða 
300  kr.  sekt  til  landsajóðs,  eða  sæta  einföldu  fang- 
elfli  í  90  daga,  vœri  sektin  eigi  greidd  i  ákveðinn 
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tlma;  bin  átðldu  meiöyrði  skyldu  dauð  og  ómerk 
vera.  Svo  var  honum  og  gjört  að  greiða  allao 
milskostnað,  eins  og  málið  ekki  væri  gjafsóknar- 
mál,  þar  með  talin  málflutningslaun  úl  hins  akip- 
aða  talsmanns  prestsins,  Þorbergs  hreppstjóra  Þör- 
arinssonar,  12  krónur. 

Þe8*um  dómi  befir  Páll  Bjarnarson,  að  fengnu 
leyfi  til  að  leiða  ný  vitni  og  leggja  fram  ný  skjðlt 
Afrýjaö  til  Iand8yflrréttarín8  með  atefnu,  dags.  3. 
janúar  þ.  A.,  og  krafiat:  að  milinu  veröi  vísað  firá 
meðferð  undirrétUrins,  að  *>tef  idi  verði  dæmdur 
til  að  greiða  áfrýjanda  málskostnað  fyrir  yfirrötti 
og  að  dóraarínn  verði  látinn  sœta  sektum  fyrir  ó- 
lðglega  meðferð  málsins.  En  verði  þessi  krafa 
hans  ekki  tekin  til  greina,  biður  hann  uro  3  mán- 
aða  frest  til  að  leiða  ný  vitni  i  málinu.  Svo  hefir 
faann  og  krafist,  að  1.  assessor,  Kristján  Jdnsaon, 
viki  úr  dómarasæti  i  málinu,  af  þvi  hann  sé  bróð- 
ir  héraðsdómarans.  —  Að  þvi  er  kemur  til  þess- 
arar  sfðastnefndu  krðfu  hans,  þá  verður  hún  ekki 
tekin  til  greina,  með  þvi  að  héraðsdómaranum  er 
^kki  stefnt  til  ábyrgðar,  og  engin  önnur  atvik 
málsins  eru  til  þess,  að  assessor  Eristján  Jónsson 
eigl  geti  dæmt  i  þvi.  Hins  vegar  hefir  stefndi, 
sem  hefir  fengið  gjafvðrn  fyrir  yfirdómi  og  sér 
ekipaðan  talsmann,  mótmælt  þvi  að  roálinu  verði 
Yisað  frá  undirdórai,  svo  og  ððrura  krðfum  *frýj- 
anda  og  sérstaklega  að  honura  verði  veittur  lengri 
frestur  en  i  14  daga. 

Þar  sem  áfrýjaodi  heflr  kraflst,  að  naálinu 
▼erði  visað  frá  undfrrétti,  þA  rðkstyður    bann    þft 
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kröfli  með  því,  að  honum  hafi  veríð  ranglega  birt 
stefnan  á  Sigurðarstöðum,  þti  Sigurðarstaðir  hafi 
•ekki  verið  lðgheimili  hans,  þegar  stefnan  til  hans 
var  birt  þar,  þá  verftir  þessi  krafa  hans  ekki  tek- 
in  til  greina,  þvi  yflrlýsing  hans  í  þessu  tiliiti  virð- 
l8t  ekki  styðJASt  við  neitt,  sem  framkomið  er  í 
tnálinu,  ogkoma  i  bága  við  birtingarvottorð  stéfnu- 
vottanna. 

Krafa  Afrýjanda  um  3  raánaða  frest  til  vitna- 
leiðslu  verður  heldur  ekki  gegn  neitun  stefnda 
iekin  til  greina;  en  honum  veitist  14  daga  frestur 
4U  andsvara  i  aðalefni  málsins. 

Þvi   úrskuriast: 
Krafa    áfrýjanda  um  að  málinu  verði     visað 
fri  undirrétti  verður  ekki  tekin  til  greina,  en 
honum     veitist  14  daga    frestur  til  andsvara 
um  aðalefni  máisins. 


Mánudaginn  20.  júlimán. 
3Tr.  21/1903:  Réttvisin 

gegn 
Jóni  Jónassyni  trá  Litladal. 

Ð  ó  m  u  r: 
Með  dömi  aukaréttar  SkagaQarðaraýslu,  upp- 
kveðnum  27.  nóvembermán.  f.  ár,  var  hinn  ákærði, 
Jón  Jónasson,  unglingspiltur  frá  Litladal,  dæmdur 
iýrir  einfaldan  þjófnað  samkv.  230.  gr.  alm.  hegn- 
ingarlaga   25.  júni  1869  til  að  sæta  5  daga    fang- 
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el&i  við  vato  og  brauð,  og  til  aö  greiöa  allan  sak- 
arkostnað  i  héraði,  þar  á  meðal  m&lsvarnarl&un  til 
hins  flkipaða  verjanda  þar  5  kr.  —  Dómi  þessura 
befir  verið  skotið  til  yfirdómsins  eftir  ósk  hina 
ákærða. 

Hau8tið  1901  um  gangnaleytið  var  ákœrði  & 
Silfrastððum  samnátta  Jóni  nokkrum  Jónssyni  ttk 
Hðskuldsstððum;  sváfu  þeir  saman  flram  i  stofti  og 
fór  Jón  Jónsson  fyr  á  íœtur  um  morguninn,  og  fór 
út  til  aö  láta  út  beata  sína;  aðgœtti  hann  þá  L 
peningabuddu  sina  og  varð  þess  var,  að  úr  henni 
hðfðu  borfið  peningar,  um  2  krónur.  Fór  hann  þá 
inn  í  bœinn  aftur  og  bar  á  ákærða,  sem  þá  hafði 
farið  til  að  matast  inn  í  baðstofu,  að  bann  hefðí 
stolið  peningunum.  Ákœrðitók  þ&  peningana,  aem 
Jón  Jónsson  bafði  mist,  upp  úr  buxnavasa  sínum 
og  afhenti  Jóni  þá.  Þaunig  vikur  málinu  við  eft- 
ir  skýrslu  Jóns  þessa,  sem  peningana  átti.  £n  A- 
kœrði  skýrír  svo  flrá,  að  þegar  Jón  Jónsson  var 
klæddur  og  farinn  út,  hað  hann,  ákærði,  tekið  eft- 
ir  þvi,  að  þessir  umræddu  peningar  hafi  leg*ð  á 
borðinu  i  skugga  við  föt  sin.  Hafl  hann  þá  tekið 
peningana  og  ætlað  að  fá  Jóni  þá,  en  af  þvi  að 
Jón  var  þá  farinn  út  til  að  láta  út  hestana,  hafi 
eigi  orðið  af  þvi  þá  þegar;  en  nokkru  stðar  hafi 
Jón  koraið  inn,  kallað  á  aig  fram  i  stofu  og  borið 
undir  eins  á  sig  peningastuld  og  hafi  hann  þá  af- 
hent  Jóni  peningana.  Ákærði  hefir  stððuglega  og 
staðfefttlega  neitað  því,  að  hann  hafi  tekið  pening- 
ana  til  þess  að  kasta  eign  siuni  i  þa.  —  Aðrar 
skýrslur  en  þessar  bafa  eigi  fengist  um  atvikin  að 
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peningatökunni,  og  með  þvl  aö  eigi  verður  fortek- 
ið  fyrir  það,  eftir  þvi  hvernig  málið  er  upplýst, 
að  peningarnir  kunni  að  bafa  dottið  úr  vasa  eða 
buddu  Jóns  Jónssonar,  og  þess  vegna  legið  undir 
eða  hjá  fötunum  á  borðinu  i  stofunni,  þykir  eigi 
vera  nœgileg  ástæða  til  þess  að  hrinda  þeirri 
8taðhœfingu  ákærða,  að  hann  hafi  ætlað  sér  að 
skila  peningunum,  enda  gerði  hann  það  tregðu- 
laust,  næst  er  hann  hitti  Jón  Jónsson  og  undireins 
og  honum  veittist  ráðrúm  til  þeas.  Ákærði  verð- 
or  þvi  eigi  dæmdur  fyrir  þjófnað  eða  ólðglega 
meðferð  á  munum  annarra  i  þessu  máli,  og  ber 
samkvæmt  þvi  að  sýkna  hann  af  ákærum  sókn- 
arans.  Eftir  þessum  úrslitum  verður  allur  kostn- 
«ður  8akarinnar  bæði  í  héraði  og  fyrir  yfirdómi 
að  greiðast  af  almannafé,  þar  með  talin  málsvarh- 
arlaun  1  héraði,  5  kr.  eftir  ákvæði  aukaréttar- 
dómsina,  og  málflutningslaun  hins  skipaða  sæk- 
janda  og  hins  skipaða  verjanda  við  yfirdóminn, 
sem  ákveðast  10  kr.  fyrir  hvorn  þeirra.  —  Það 
Tottast,  að  rekstur  málsins  í  héraði  hefir  verið 
Titalaus,  og  málsfærslan  viö  yfirdóminú  lögmæt. 


Þvl  dæmi8t  rétt  vera: 
Ákærði  Jón  Jónasson  frá  Litladal  á  að 
vera  sýkn  af  ákæru  sóknarans  1  þessu  máli. 
Allur  sakarkostnaður,  bæði  i  héraði  og  fyrir 
yflrdómi,  greiðist  af  almannafé,  þar  með  tal- 
in  málsvarnarlaun  i  héraði  til  hins  skipaða 
verjanda  Jónasar  Sveínssonar,  5  krónur,    og 
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málflutningslaun  til  bina  skipaða  sækjanda 
og  hína  skipaða  verjanda  við  yflrdóminn, 
málflutningsmanoanna  Odds  Gislasonar  og 
Eioar8  Benediktssonar,  10  krónar  til  hvors. 


Nr.  19/1903:  W.  Ó.  Breiðflörð 

gegn 
Oddi    málaflutoingsmanni    Gísla- 
syni  f  umboði  fyrir  ÖrstedsPark- 
ens  EuranHtalt  í  Kaupmannahöfn. 

D  ó  m  u  r: 
Með  bæjarþingsdómi  Reykjavikur,  uppkveðn- 
um  15.  janúar  þ.  á.,  var  áfrýjandinn,  kaupmaðor 
W.  Ö.  Breiðfjörð  í  Reykjavik,  dœmdur  til  þess  að 
greiða  hinum  stefnda,  yfírréttarmálaflutningsmanni 
Oddi  Gíslasyni  sem  umboðsmanni  fyrir  örsteda 
Parkens  Euranstalt  i  Kaupmannahðfn  viðskifta- 
skuld  að  upphæð  375  kr.  80  aur.  með  6°/e  vðxtum 
frá  sáttakærudegi  til  borgunardags,  og  20  kr.  1 
máiskostnað;  svo  var  áfrýjandi  og  dœmdur  til  að 
greiða  8  kr.  sekt  i  landssjóð  samkvœmt  tilskipun 
11.  ágúst  1819.  —  Dómi  þessum  hefir  kaupmaður 
W.  Ó.  Breiðfjðrð  skotið  til  yflrdómsins  meðatefhu, 
útgefinni  7.  apríl  þ.  á.,  og  krafist  þess,  að  hann 
verði  algjörlega  sýknaður  i  málinu,  og  að  stefndi 
verði  dœmdur  til  að  greiða  málskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum  að  skaðlausu.  —  Á  hinn  bóginn  hefir 
stefhdi  málaflutningsmaður  Oddur  Gíslason  fyrir 
hðnd    Örsteds-Parkeos  Kuranstalt .  i   Kaupmanna- 


Digitized  by 


Google 


605 

taðfn  krafist  þess,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði 
staðfestur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  til  að 
greiða  málskostnað  fyrir  yfirdómi  eftir  matí 
réttarins. 

Áfrýjandi  befir  um  langt  árahil,  eða  að> 
minata  kostí  árin  1890—1900,  Att  viðskiftí  við  Ör- 
steds-Parkens  Kuranstalt,  og  lauk  þeim  viðskiftum 
svo  árið  1900,  að  þá  um  árslok  skuldaði  áfrýjandi 
nefndri  stofnun  eftir  bennar  reikningi  37  kr.  50 
aur.  fyrir  meðteknar  vörur,  og  338  kr.  30  aur. 
fyrir  meðteknar  umbúðir,  sem  eigi  hafði  verið 
aftur  skilað,  eftír  þvi,  sem  stefndi  heldur  fram* 
Báðar  þessar  upphœðir,  samtals  375  kr.  80  aur., 
hefir  bœjarþing8dómurinn  dœmt  á  áfrýjanda.  flann 
befir  nú  og  viðurkent  fyrri  upphæðina,  37  kr.  50 
aur.,  sem  réttkrafða  skuld,  og  getur  hann  fyrir 
þvi  eigi  komist  hjá  því,  að  verða  dœmdur  til  að 
greiða  hana.  —  Hina  siðari  upphœðina  338  kr» 
30  aur.  hefir  áfrýjandi  neitað  að  greiða,  og  barið 
þvi  við,  að  hann  bafi  engar  aðrar  umbúðir  fengið 
frá  stefoda  en  þœr,  sem  hann  hafi  endursent  jafn» 
öðum;  jafnfiramt  heldur  hann  því  fram,  að  bann 
hafi  aldrei  fyr  en  mál  þetta  hófst  fengið  reikning 
frá  stefnda  yfir  ðll  viðskifti  þeirra,  og  aldrei  hafi 
hann  frá  honum  fengið  umkvartanir  yfir  þvl,  að 
hann  hafi.eigi  fengið  »retúrgóz«  (umbúöir)  með 
akilum.  Áfrýjandi  hefir  samt  eigi  gert  neina  til- 
raun  til  þess,  að  sanna  þessar  staðhœfingar 
alnar.  — 

Stefndi    hefir  lagt  fram  reikning  yfir    óslitía 
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Tíðskifti  slo  við  áfrýjandi  firá  þvi  1.  tnarz  1890  til 
50.  júnl  1900.  Á  þessu  timabili  befir  áfrýjandi 
greitt  stefnda  samkvæmt  þessum  reikningi  fullar 
1900  kr.  i  peningum,  og  endursent  umbúðir  ffriir 
nálœgt  þvi  1600  kr.,  og  er  honum  talið  þetta  tíl 
inngjalda  1  reikningnum.  —  Áfrýjandi  befir  nú  eigi 
vefengt  reikninginn  að  þessu  leyti,  en  neitar  þó 
að  greiða  þær  338  kr.  30  aur.,  sem  bann  i  þessu 
tnáli  samkvœmt  þessum  sama  reikningi  er  kraflnn 
utn  fyrir  óendursendar  umbúðir.  Hann  befir  etiga 
tilraun  gert  til  þess  að  sýna  það  með  tilvitnun  tíl 
bins  framlagða  reiknings,  bverjar  þær  umbúöir 
aéu,  sem  bann  ranglega  er  krafinn  borgunar  fyr- 
ir,  og  befir  þannig  eigi  sýnt  fram  á  það,  að  hverju 
leyti  reikningurinn  að  hans  áliti  er  rangur.  Ifót- 
tnæli  hans  gegn  reikningnum  verða  þvi  eigi  álitín 
nægilega  ákveðin  eða  nægilega  skilgreind  eða 
nægilega  rökstudd,  og  verðurþvi  að  faliast  á  það, 
að  þeim  er  hrundið  með  bæjarþingsdóminum. 

Samkvæmt  þessu  verður  að  staðfesta  nefod- 
an  dóm  eftir  krðfu  stefnda,  bæði  ákvæði  hans  um 
akuldina  og  um  málskostnað,  svo  og  sektarákvæð- 
1ð,  þó  svo,  að  sektin  sé  4  kr.,  sbr.  tilsk.  24.  jao. 
1838,  3.  gr.  Eftir  þessum  úrslitum  verður  áflrý- 
jandi  og  að  greiða  stefnda  bæfilegan  máiskostnað 
fyrlr  yfirdómi,  sem  ákveðst  20  krónur. 


Þvi   dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþingsdómurinn  á  að  vera  óraskaður, 
þó  8VO  að  idæmd  sekt  til  landssjóðs  sé  4  kr. 
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—  Afirýjandi  W.  Ó.  Breiðtförð  greiði  stefnda 
Oddi  Gíslasyni  fyrir  hönd  Örsteds  Parkens 
Kuranstalt  ennfremur  20  kr.  i  málskostnað 
fýrir  yfirdómi.  — 

Dómi  þessum  skal  fullnœgja  áður  liðnar 
séu  8  vikur  frá  lögbirtingu  hans,  að  viðlagðri 
aðfðr  að  lögum. 


Nr.  14/1902:  Ben.  S.  Þórarinsson 

gegn 

Oddi   Gfslasyni   fyrir  hönd   H. 

B.  Fogtmanns  Efterfölger. 

D  ó  m  u  r: 
Eftir  að  kaupmaður  Ben.  S.  Þórarinsson  i 
Reykjavík  og  H.  B.  Fogtmanns  Efterfölger  i  Kaup- 
manuaböfn  höfðu  haft  verzlunarviðskifti  i  nokkur 
4r,  höfðaði  Oddur  Gislason  málflutningsma&ur  i 
uraboði  H.  B.  Fogtmanns  Efterfölgers  mál  gegn 
Ben.  S.  Þórarinssyni  til  lúkningar  á  115  kr.  78 
-aur.,  sem  hinn  fyrnefndi  taldi  til  skuldar  hjá  hin- 
um  siðarnefnda,  en  af  sinni  hálfu  hðfðaði  Ben.  S. 
Þórarinsson  gagnsök  gegn  H.  B.  Fogtmanns  Efter- 
fölger  til  greiðslu  á  70  kr.  35  aur.,  sem  hann  á 
sína  blið  þóttist  eiga  inni  hjá  H.  B.  Fogtmanns 
Efterfölger.  Málum  þessum  var  ráðið  til  lykta 
með  dómi  bæjarþingsréttar  i  Reykjavikurkaup- 
gtaðar,  uppkveðnum  6.  marzm.  f.  ár,  á  þ&  leið,  að 
Ben.  S.  Þórarinsson    skyldi  greiða  Oddi  Gislasyni 
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fyrir  hðnd  H.  B.  Fogtmanns  Efterfölger  35  kr.  28 
aur.,  með  ö°/«  vðxtum  frA  sáttakærudegi  tíi  borg- 
unardags;  bvo  var  bann  og  fyrir  ósæmilegan  rit- 
hátt  dæmdur  til  að  greiða  5  kr.  sekt  til  landasjód* 
og  5  kr.  sekt  til  fátækrasjóðe  Reykjavíkur,  eo 
mábkostnaöur  var  látinn  faila  niður  bæði  i  adal- 
málinu  og  gagnsðkinni.  — 

Þesaum  dómi  hefir  Ben.  S.  ÞórarinBson  kaup- 
maður  áfrýjað  til  yfirdómsins  með  stefnu,  útgef- 
inni  10.  maf  f.  Ar,  og  kratist  þess  hér  fyrir  rétt- 
inura,  að  hann  verði  algjörlega  sýknaður  af  ðllum 
kærum  og  krðfura  sækjanda  (H.  B.  Fogtmanns  EXt- 
erfölger's),  og  að  Oddur  Oíslason  verði  fyrir  hans 
hðnd  dæmdur  til  að  greiða  sér  70  kr.  35  aura 
raeð  6°/«  vðxtum  frá  gagnstofnudegi,  að  sami  verði 
dæmdur  til  að  greida  mAlskostnað  fyrir  bAðum 
réttum  alt  aö  100  kr.,  eða  einhveija  bæfllegaupp- 
hæð  eftir  réttarins  mati,  svo  og  sekt  fyrir  óþarfa 
mál8ýfingu  og  rangar  fjArkrðfur,  og  að  sektin  fýr- 
ir  ósæmilegan  rithátt  verði  feld  niður.  — 

At  sinni  hAlfu  hefir  mAlflutningsraaður  Oddor 
Gislason  fyrír  bðnd  H.  B.  Fogtroanns  Efteríölger'a 
krafist  þess,  að  bæjarþingsdómuiinn  verði  8tad~ 
festur,  og  áfrýjandi  dæmdur  til  að  greiða  mAls- 
kostnað  eftir  réttarins  mati.  — 

Stefndi  hefir  i  héraði  lagt  fram  til  réttlæting- 
ar  skuldakrðfb  sinni  viðskiftareikning  (Contocon* 
rant)  við  Afrýjanda  fyrir  árið  1900,  og  ettir  hon* 
um  gerði  hann  krðfu  til  skuldar  á  hendur  Afrýj- 
anda  að  upphæð  1 15  kr.  78  aur.  Áfrýjandi  kann- 
aat  eigí  viö  þessa  skuld,  með  þvi  aö  hann    heldur 
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1899,  sem  hinn  reikningurinn  er  átramhald  afv  sé 
mjög  rangur  i  ýmsum  atriðura,  og  hefir  hann  af 
sinni  hAlfu  lagt  firam  viðskiftareikninga  (Conto- 
couranta)  stefnda  fyrir  árin  1898  og  1899.  AO 
vÍ8u  hefir  áfrýjandi  hinn  3.  marz  1900,  er  hann 
var  staddur  i  Khðfn,  greitt  stefnda  225  kr.  62  aur.f 
sem  er  nákværalega  upphæO  sú9  er  stefndi  þá 
þóttist  eiga  hjá  honum,  en  af  þessu  verður  þaO 
eigi  leitt,  aO  áfrýjandi  haíi  þá  viOurkent  reikninga 
stefnda  rétta,  enda  eigi  sannað,  aO  hann  hafi  þá 
rannsakad  þá;  viðskifti  þeirra  héldu  þá  áfram  eft- 
ir  sem  áður,  og  um  samu  leyti  eða  litlu  siOar  hef- 
ir  áfrýjandi  pantaO  hjá  stefnda  vðrur  fyrir  233  kr. 
50  aur.  Eftir  öllura  málavöxtum  þykir  eigi  held- 
ur  ástæOa  tii  þess  aO  állta,  að  áfrýjandi  hafi  kom- 
ið  of  seint  fram  meO  raótraæli  sín  gegn  viOskifta- 
reikningnum,  svo  aO  hann  nú  sé  útilokaOur  frá  að 
halda  þeim  frara.  ÞaO  þykir  veröa  aO  taka 
skýrslu  hans  í  þessu  efni  til  greina  ura  þaö,  aO 
hann  hafi  gert  athugasemdir  viO  reikningana  svo 
fljótt,  sem  honum  eftir  atvikum  var  unt.  — 

Eftír  hinuro  framlagða  viðskiftareikningi  fyr- 
ir  1898  var  skuld  áfrýjanda  til  stefnda  hinn  31» 
desbr,  1898  4  kr.  5  aur.,  en  i  viOskiftareikningn- 
um  fýrir  1899  er  skuldin  talin  1.  jan.  1899  22  kr. 
19  aur.;  áfrýjandi  telur  mísmuninn,  18  kr.  15  aur., 
sér  oftalinn  til  skuldar,  og  verOur  að  fallast  á 
það,  með  þvi  að  stefhdi  hefir  eigi  réttlætt  þessa 
skekkju.  —  Þá  er  í  sama  viðskiftareikningi    fært 
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Afrýjanda  tíl  útgjalda:  .Varer  "/•  1898  11  kr.  23 
öre«.  Þessar  vörur  tjAist  Atrýjandi  aldrei  haf* 
beðið  um  né  fengið,  og  beflr  stefndi  eigi  hnekt 
þeirri  neitan  hans.  Áfrýjandi  verður  þvi  eigi 
dæmdur  til  að  greiða  þessa  uppbæð.  —  ÞA  telur 
áflrýjandi  að  þvf,  að  stefndi  hafl  6.  marz  1899 
fært  sór  til  inngjalda  59  kr.  90  aur.  i  staðinn  fyr- 
ir  60  kr.,  og  sé  þar  um  10  aura  reikningshalla  aft 
ræða  sér  (  óhag,  og  beflr  þe9su  ekki  verið  raót- 
tnælt.  Hinn  12.  febr.  s&ma  Ar  segist  Afrýjandi 
hafa  sent  stefnda  2  tómar  brennivínstunnur,  sem 
eigi  hafl  verið  færðar  sér  til  inntektar,  og  telur 
hann  •  verð  þeirra  9  kr.  60  aur.  14.  apríl  s.  A. 
viðurkennir  Fogtmanns  Bfterfðlger  að  hafa  með- 
tekið  þessar  tunnur,  telur  verð  þeirra  10  kr.,  en 
kostnað  við  þær  (viðgerð  og  flutningskostn.)  kr. 
1,65;  þó  að  Afrýjandi  hafl  mótmælt  þessum  kostn- 
aði,  þykir  rétt  að  draga  hann  frA  verði  tunnanna, 
þvi  að  eigi  er  Astæða  til  að  efa,  að  hann  hafl  A- 
fallið,  en  verð  tunnanua  að  honum  frAdregtium, 
kr.  8,35,  er  fært  Afrýjauda  til  inngjalda  í  viðskifta- 
reikningi  14.  apríl  189tf.  Krafa  Afrýjanda  að  því 
er  snertir  þessar  tunnur  verður  því  ekki  til  greina 
tekin.  --  Enn  hefir  Afrýjandi  fundið  það  að  við^ 
8kiftareikningnura,  að  sér  séu  þar  eigi  taldir  til 
inngjalda  50  mjölsekkir  tómir,  sera  hann  tjAist 
hafa  endursent  stefnda  1.  mai  1899,  og  sé  verð 
þeirra  25  kr.f  eða  50  aura  hver.  ,Það  er  nilsann- 
að  i  mAlinu,  að  stefndi  hefir  meðtekið  þessa  50 
sekki,  og  kerast  hann,  Fogtmanns  Efterfölger,  svo 
að    orði    um  þetta  i  bréfi  til  Atrýjanda,  daga.  27. 
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mal  1899:  »t>ar  á  móti  neitar  V.  Lund  (o:  rajöl- 
aalinn)  aö  taka  á  raóti  sekkjunura,  þar  eð  þaðeigi 
sé  bans  (o:  skylda).  £g  hefl  notað  30  sekki  und- 
ir  rajðlið,  og  hefi  þannig  20  sekki  eftir«.  Þó  að 
stefndi  væri  verzlunar-umboðsraadur(Comroissionær) 
áff  ýjanda,  sera  hann  þá  var,  þá  leiddi  eigi  þar  af, 
að  hann  væri  skyldur  til  þess  að  kaupa  aftur  af 
Afirýjanda  umbúðir  (Emballage),  sero  frá  honura 
fóru  til  áfrýjanda  utau  ura  verzlunarvðrur,  nema 
þvi  aö  eins,  að  sérstaklega  væri  saraið  ura  það. 
En  að  svo  hati  verið,  sést  eigi  i  þessu  raáli.  Stefnda 
hlaut  að  vera  heirailt  að  nota  sekkina,  eins  og 
hann  gjörði,  undir  annað  mjðl,  er  hann  síðar  sendi 
áfrýjanda,  og  að  geyma  afganginn  af  þeim  til 
trekari  ráðstöfunar  áfrýjanda.  Erafa  áfrýjanda 
út  af  sekkjum  þessum  verður  þvi  eigi  tekin  til 
greina. 

Þar  sem  undirréttardómurinn  hefir  að  öllu 
leyti  tekið  til  greina  krðfu  áfrýjanda  um  niður- 
færslu  á  reikningi  stetnda  sakir  óheimillar  verð- 
bækkunar  á  mjðli,  og  þar  sera  að  öðru  leyti  eigi 
eru  fram  komnar  frekari  aðfinslur  af  hálfu  áfrý- 
janda  við  reikninga  stefnda,  en  að  fraraan  er  talið, 
verða  úrslit  roálsins  þau,  að  frá  dómskuldinni, 
35  kr.  28  aur.,  verður  eftir  framanrituðu  að  draga 
kr,  18.  15+kr.  11,23+kr.  0,10,  eða  alls  29  kr.  48 
aur.,  og  verður  samkvæmt  þessu  að  dæma  áfrýj- 
janda  til  að  greiða  stefnda  ö  kr.  80  aur.  raeð  ö°/o 
vðxtum  frá  sUtakærudegi  til  borguuardags.  — 
Eftir  atvikum  skal  málskostnaður  falla  niður  fyrir 
báöum  réttum.     Þar  sem  áfiýjandi   hefir  í  sóknar- 
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skjttlura  sinum  fyrir  bæjarþingsréttinum  viðhaft 
orðin:  »afturtaluta  sóknarskjal,  snúðra,  vingU,  og 
hefir  verið  sektaður  fyrir  af  undirdómaranura,  þá 
þykir  hann  eigi  sektar  verður  fyrir  þeasi  óvift- 
kunnaniegu  orö,  hvorki  eftir  þýðingu  þeirra,  né 
sambandi  þvf,  er  þau  voru  viðhðfd  f.  —  Krðfu  &- 
frýjanda  uro  sekt  fyrir  þarflausa  málsýfingu  & 
faendur  stefnda  þykir  ekki  ástæða  til  að  taka  til 
greina. 

Þvi  dæraist  rétt  vera: 
Áfrýjandi  Benedikt  8.  Þórarinsson  greidi 
stefnda  Oddi  málflutningsmanui  GHslasyni 
fyrir  hönd  H.  B.  Fogtmanns  Eftirfölger  5  kr. 
80  aur.  með  ö°/o  vöxtum  frá  sáttakærudejtf 
til  borgunardaga.  —  Málskostnaður  fyrir  bá?V- 
um  dómum  falli  niður.  Dórainum  að  ftill- 
nægja  innan  8  vikna  frá  lðgbirtingu  hans  ad 
viðlagðri  aðfór  að  lögum  — . 


Mánudaginn   7.  septembermánaðar. 
Nr.  32/1903:  Hanues  rítstjóri  Þorsteinsson 

gegn 
Jóni  yfirdómara  Jeussyni. 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  hðfðaði  Jón  yfirdómari  Jensson  fyrir 

bœjarþingi  Reykjavikur,  oamkvæmt  skipun   lands- 

hðfðingja  og  að  fenginni  gjaftókn,  gegn  ábyrgðar- 

manni  blaðsiní  »Þjóðólf*c,     Hannesi  Þorsteinsayni, 
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út  af  meiðyrðum  i  grein  með  fyrirsögninni  »Póli- 
tiskir  tituprjónar*  i  6.  tölubl.  55.  árg.  blaðsins,  er 
út  kom  6.  febr.  þ.  á.  Var  mAlið  dærot  á  bæjar- 
þinginu  7.  mai  þ.  á.,  raeð  þeira  úrslitum,  aö  áfrýj- 
andinn  var,  raeð  tilvfBun  til  219.  gr.  hinna  al- 
mennu  hegningarlaga,  dæmdur  i  100  króna  sekt 
til  landssjóðs  eða  tii  vara  f  20  daga  einfalt  fang- 
elsi;  8vo  voru  og  hin  meið&ndi  ummæli  i  téðri 
grein  dæmd  dauðogóraerk,  og  áfrýjandinn  dærad- 
or  til  að  greiða  sakarkostnað  allan,  eins  og  málið 
væri  eigi  gjafsóknarmál,  þar  með  taldar  10  kr.  i 
málflutningslaun  til  hins  skipaða  málfærslumanns 
stefnda,  Odds  Gislasonar  yfirréttarmálfærslumanns. 
Ðórai  þessura  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfirrétt- 
arins  raeð  stefnu  útgefinni  22.  júni  þ.  á.,  og  kraf- 
ist  þess,  að  hinum  áfrýjaða  dómi  verði  breytt 
þannig,  að  bann  verðí  sýknaður  af  öllura  kærura 
og  kröfura  stefnda,  eða  til  vara,  að  hin  fdærada 
sekt  verði  iækkud,  cvo  og}  að  honura  verði  til- 
dæradur  raálskostnaður  að  skaðlausu  fyrir  báðum 
réttum.  —  Hinn  skipaði  talsroaður  hins  stefnda,  er 
fengið  hefir  beneficium  processus  gratuiti,  hefir 
gagnáfrýjað  raálinu,  raeð  stefnu  útgefinni  9.  júli  þ. 
é.,  og  gjðrt  þær  réttarkröfur,  að  hinn  gagnáfrý- 
jaði  dómur  verði  þyngdur  að  þvi  er  lög  frekast 
leyfa,  eða  til  vara,  að  hann  verði  staðfestur,  og 
að  aðaláftýjandi  verði  dæmdur  til  þess  að  greiða 
allan  raálskostnað  eins  og  raálið  væri  eigi  rekið 
með  gjafsókn,  þar  raeð  talin  hæfileg  málsóknar- 
laun  til  sin  eftir  mati  réttarins. 
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Hin  um8tefnda  grein  i  »Þjóðólfi»  gjörir  afr 
umtalsefni  úrskurð,  er  landsyfirrétturinn  feldi  2. 
febr.  þ.  á.  i  svokölluðu  »verðlag88krármáli»  úr 
Snæfellsness-  og  Hnappadalssýslu;  haföi  yfirréttur- 
inn  skðmmu  áður  kveðið  upp  úrekurð  i  máli  þessu, 
og  beimtað  nýjar  skýrslur  af  béraðadómaranum, 
en  tók  máliö  upp  aftur  eftir  beiðni  raálfærslu- 
mannanna  vegna  nýrra  vottorða,  er  þeir  lðgdu 
fram,  og  suro  hðfðu  verið  birt  i  blaðinu  »lsafold«; 
var  það  efni  þessa  hins  siðari  úrskurðar,  2.  febr_ 
að  dómari  skuli  settur  til  að  rannsaka  málið,  þar 
&  raeðal  aiakifti  héraðsdómarans,  Lárusar  Bjarna- 
sonar,  af  því,  og  þvi  jafnframt  skotið  til  valda- 
stjórnarinnar,  að  fela  rannsóknina  ððrum  en  nefad- 
um  héraðsdómara.  Qagnátrýjandi  hefir  talið  hioa 
umræddu  grein  i  »Þjóðólfi«  ærumeiðandi  fyrir  sigr 
og  sérstaklega  átalið  fyrirsðgn  greiparinnarx 
»Póliti8kir  t(tuprjónar«,  og  þessi  orð  i  greininoi 
8jálfri:  »alleinkennilegur  úrskurður«,  »Við  birtingu 
þessara  vottorða  i  ísafoldarblaðinu  hleypur  yfir- 
rétturinn  upp  til  handa  og  fóta«,  »að  Lárusisýslu- 
manni  fornspurðura«,  »en  meðdómararnir  báðir  á 
einu  bandi  auðvitað,  því  að  vottorðin  stóðu  i  bibl- 
funni  þeirra»y  »en  eitthvað  kynlega  lítur  þetta 
snðgga  viðbragð  réttarins  tit«,  »Sjálfsagt  væri 
þeira  Er.  Jónssyni  og  J.  Jenssyni  harla  óljúfc,  ef 
Lárus  sýsluraaður,  vinur  þeirra,  yrði  fyrir  ein- 
hverju  sktfkkafalli  við  þessa  rannsókn,  en  sera 
betur  fer  geta  þeir  eflaust  huggað  sig  við,  að  bvo 
veröur  ekki  og  að  Lárus  stendur  jafnréttur  eftir 
sem    áður,  þrátt  fyrir  allar  tilraunir  íaafoldar    og 
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fylgiflska  bennar  til  að  sverta  hann«,  »og  þes# 
vegna  væri  langréttast  af  valdstjórninni  að  láta 
það  eftir  ýfirréttinum,  að  skipa  mann  til  að  rann- 
saka  þetta«. 

Undirdómarinn  befir  áiitið  að  orðin:  »að  Lár- 
a8i  sýslumanni  fornspurðum«  o#  »að  láta  það  eft- 
ir  yfirréttinum«  o.  8.  frv.  eigi  gætu  komið  til 
greina  sem  saknæm,  og  getur  yfirrétturinn  veri& 
þvi  samþykkur.  Að  þvi  er  snertir  hin  önnur  á- 
töldu  uraraæli  og  fyrirsögn  greinarinnar  hlýtur 
yfirrétturinn  einnig  að  verar  á  saraa  máli  og  und- 
irdóraarinn,  þar  sem  hann  áiítur,  að  fyrírsögnin,  i 
sambandi  við  hin  ýmsu  átðldu  umraæli,  feli  i  sér 
þá  aðdróttun  að  gagnáfrýjanda,  að  hann  hafi  látft 
pólitfdkan  andstæðingsskap  og  óvild  bafa  áhrif  &, 
eða  jafnvel  ráða  dómsatkvæði  slnu  i  úrskurðar- 
máli  þvi,  sem  um  er  rætt,  og  virðist  eigi  vera 
hægt  að  taka  tiilit  til  þess,  sem  aðaláfrýjandi  het- 
ir  baldið  fram  sér  til  varnar,  sem  er  það,  að  til~ 
gangur  greinarinnar  hafi  eigi  verið  sá,  að  móðga 
dómendur  yfirréttarins,  að  hún  verði  eigi  talin 
meiðandi,  og  sérstaklega  að  því  er  snertir  fyrir- 
sðgnina:  »Pólitiskir  tituprjónar«,  að  með  benni  sé 
átt  við  að  mál  það,  sem  ræðir  um  i  greininni  sé  af 
vottorð8gefendunum  frerour  sótt  af  pólitiskum  á- 
stæðum  en  sannleiksást.  Þessi  síðasttalda  varnar- 
á8tæða  getur  ekki  komið  til  greina,  því  bin  um- 
stefnda  blaðgrein  ræðir  frá  upphafi  til  enda  um 
órskurð  yfirréttarins  og  á  fyrirsðgnin  augljóslega 
við  bann. 

Ofannetnda    aðdróttun  verður  að  telja    æru- 
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tneiðandi  fyrir  gagn&frýjanda,  og  meö  þvi  aðal- 
áfrýjandi  hefir  eigi  sýnt,  að  hún  væri  &  rðkom 
bygð,  þá  verður  að  fallast  &  það,  að  undirdóraar- 
inn  hefir  dæmt  hin  meiðandi  ummieli  dauð  og  6- 
tnerk,  og  látið  aðal&frýjauda  aæta  hegningu  fyrir 
þau  samkvæmt  219.  gr.  hinna  almennu  hegningar- 
laga,  þó  þannig,  að  begningin  skal  ákveðin  50  kr. 
sekt  til  landssjóðs  eða  til  vara  15  daga  einfalt 
fangetai.  Málskostnaðarákvædi  bæjarþinggdómsins 
eamþykkjast,  og  er  þvi  binn  áfrýjaði  dómur  stað- 
festur  að  því  leyti.  —  -Eftir  þc?«u'n  úrslitura  verft- 
ur  aðaláírýjandi  að  greiða  málskostnað  fyrir  yfir- 
dómi  eins  og  málið  eigi  hefði  verið  rekið  með 
gjafsókn,  þar  &  raeðal  15  kr.  1  m&lfiutningslaun 
til  hins  skipaða  málfærslumanna  gagn&frýjanda. 

Að  þvi  leyti,  sera  m&lið  hefir  verið  gjaf^ókn- 
arm*l,  vottast,  að  raeðferð  þess  fyrir  undirréttin- 
ura  hefir  verið  vitalaus,  og  fiutningur  þess  við 
yfirréttinn  lögmætur. 


Þvi  d  æ  m  i  s  t  rétt  vera: 
Hinn  &frýjnði  bæjarþingsdómur  &  að  vera 
óraskaður,  þó  þannig,  ad  hin  idæmda  hegning 
skal  Akveðin  50  kr.  sekt  til  landssjóða,  eda 
15  daga  einfalt  fangelai,  ef  stoktin  er  ekki 
greidd  i  tækan  tima.  Aðal&frýjandinn  Hann- 
e8  ritstjóri  Þorsteinsson  greiði  málskostnað 
fyrir  yfirdómi  eins  og  m&lið  hefði  ekki  verið 
rekið    með    gjafaókn,  þar  með  taldar  15  kr. 
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til     hins    skipaða    talsmanns    gagnáfrýjanda 
Odds  yflrréttarraálfærslumanns  Gislasonar. 

Dóminum  að  fullnœgja  innan  8  vikna  flrá 
Iðgbirtingu  hans,  aö  viðlagðri  aðfðr  eftir  lög- 
um. 


Mánudaginn  5.  októbermán. 
Nr.  2/1903:  Skúli  Thoroddsen 

geern 
Kristjáni    H.  Jónssyni. 

D  ó  m  ii  t : 
Mál  þetta  bðfðaði  i  héraði  ritstjóri  blaðsins 
»Þjóðviljinn«  Skúli  Thoroddsen  gegn  ábyrgðar- 
manni  blaðsins  »Vestri«,  Kristjáni  H.  Jónssyni,  út 
af  umraælura  i  siðarnefndu  blaði  f  nafnlausri  grein 
með  yfirskriftinni  Bréf  frá  Hornstrðndum  f  17. 
tðlubl.  I.  árg.  biaðsins,  er  út  kom  1.  marz  1902, 
en  uramæli  þessi  taldi  Afrýjandi  meiðandi  og 
fnóðgandi  fyrir  sig.  Stefndi  Kristján  H.  Jónsson 
faðfðaði  þá  gagnsðk  gegn  afrýjanda  út  nf  raeiðandi 
og  móðgandi  ummælura  ura  sig  og  blaði^  »Vestra« 
1  51.  tðlubl.  Þjóðviljans,  er  út  kora  21.  des.  1901  i 
grein  undirskrifaðri  af  Afrýjanda  með  fyrirsðgn- 
inni  »Ventri  og  jarðeplatollurinn«.  Var  mál  þetta 
dærat  i  gestarétti  ísafjarðarkaupstaðar  14.  júli  f. 
é.  raeð  þeim  úrslitum,  að  orðin  »fals  og  undir- 
ferli«  I  fyrnefndri  grein  f  »Vestra«  vóru  dæmd 
4auð  og  ómerk  og  sðmuleiðis  þessi  ummæli  i  ura- 
getinni    grein   f  »Þjóðviljanum«:       »Þetta    hermir 
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blaðið  rétt9  þótt  kyulegt  megi  þykja«  »kunna  þeir 
ekki  að  skammast  s(n«  »varpa  firam  jafn  etrAks- 
legum  getsOkunu,  »hnjóðsyrði  og  lygar  þess  blaös*. 
En  begning  fyrir  meiðyrðin,  sem  talin  voru  sak- 
næm  samkvæmt  219.  gr.  alro.  heeningarlaga,  var 
látin  falla  niður  að  þvi  er  báða  m&lsaðila  snerti, 
samkvæmt  221.  gr.  hegningarlaganna,  og  voru  þeir 
þvi  dæmdir  sýknir  bvor  af  annars  krðfum.  Máls- 
ko»tnaður  var  og  látinn  falla  niður. 

Þessum  dómi  befir  áfrýjandinn  skotið  tíl  yfir- 
dómsinð  með  stefnu  dags.  10.  jan.  þ.  á.,  og  hefir 
hann*  krafist  þess,  að  dórainum  verði  breytt  þann- 
ig,  að  stefndi  verði  dæmdur  i  sektir  eða  fangelai 
fyrir  roeiðandi  og  móðgandi  ummæli  þau  uro  á- 
frýjauda,  sem  átalin  eru  i  málinu,  og  orðin  dœmd 
dauð  og  óraerk,  og  að  áfrýjandi  verði  sýkoaöur 
af  krðfum  gagnstefnandans  fyrir  undirréttinum. 
Svo  hefir  hann  og  krafist  málskostnaðar  fyrir  báð- 
um  réttura  hjá  stefnda,  eftir  mati  yfirdómsins. 

Stefndi  befir  attur  á  móti  krafist  þess,  að 
hinn  áfrýjaði  dómur  verði  staðfestur  i  ðllum  grein- 
um  og  áfrýjandi  dæmdur  i  málskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum  ettir  raati  yfi.dómsins. 

Uramæli  þau  í  fyrnefndri  »Vestra«-grein  (Bréf 
frá  Hornstrðndura),  sero  átalin  eru  af  áfrýjanda 
sem  meiðandi  og  móðgandi  fyrir  hann  eru  þessi: 
»En  við  að  bera  keuning  þfna  (o:  »Vestrac)  saoa- 
an  við  kenningu  »Þjódviljans«t  þA  sé  eg,  að  þetta 
hefir  alt  verið  fals  os?  undirferli  til  að  narra  út 
atkvæði  hjá  alraenuingi,  og  þingmensku  sina  hafa, 
svo  suroir  þessir  korupánar  notað  til  að  koma  fram 
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■óvildarhug  sínum  til  einstakra  roanna  og  til  að 
avala  drotnunargirnd  8inni«.  —  »En  eg  skil  ekk- 
•ert  i  honurn  Skúia  roinum,  sem  áður  prédikaði 
svo  mikið  um  ættjarðarást  og  drenglyndi,  aö  bann 
akuli  taka  svona  óþverra  upp  i  blaðið  sitt«.  En 
umraæli  þau,  sera  stefndi  gagnstefndi  tyrir  i  hér- 
aði  og  standa  i  áðurnefndri  grein  i  »Þjóðviljanum«, 
eru  þessi:  »Þetta  hermir  blaðið  (o:  Vestri)  rétt, 
þótt  kynlegt  megi  þykja«.  »Kunna  þeir  ekki  að 
8kammast  sin?  Eða  haida  þeir  að  nokkur  telji 
þeim  fremd  i  þvi  að  varpa  fram  jafnstráksiegura 
get8ðkum?«  »Eg  veit,  að  ðll  hnjóðsyrði  og  lygar 
þess  blaðs  i  minn  garð«. 

í  hinni  átöldu  »Vestra«  grein  (Bréflnu  frá 
Bornströnduro)  kveðst  bréfritarinn  hafa  heyrt  tal- 
að  um  og  »lika  lesið  i  Þjóðviljanura«,  að  Skúli  og 
þeir  Valtýingar  væru  að  reyna  að  itvega  landinu 
stjórnarbót,  og  hafl  þeir  (o:  Hornstrendingar)  tek- 
ið  þetta  alveg  eftir  orðunura,  að  það  væri  endur- 
*ót,  sem  gerði  þjóðina  sælli  og  lyfti  henni  á  hærra 
tDenningar8tig,  og  svo  kemur  klausan,  sem  átalin 
•er:  »En  við  að  bera  kenningu  þína  (o:  Vestra) 
«aman  við  kenningu  Þjóðviljans  sé  eg,  að  þetta 
heflr  alt  verið  fala  og  undirferli  til  að  narra  út 
Atkvæði  hjá  almenningi«  .  .  .  Það  verðurnúekki 
-álttið,  eins  og  áfrýjandinn  vill  halda  fram,  að  með 
þessum  orðum  sé  áfrýjanda  sjálfum  brugðið  ura 
fals  og  undirferli.  Orðin  eru  höfð  ura  það  (þá 
kenning),  er  bréfritarinn  hafl  »lika  lesið  i  Þjóðvilj- 
«num«,  en  það  er  ekki  sagt,  að  áfrýjandinn  sé 
hðfundur  þeirrar  kenningar  eða  að  hann  hafl  sýnt 
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sig  i  falsi  og  undirferli,  þótt  kenningin  kærai  fram 
í  biaði  hans.  Þar  sem  siðar  ftegir,  að  sumir  þeas- 
ir  kompánar  hafl  svo  notað  þingmensku  sína  o. 
s.  frv.,  þá  getur  beldur  ekki  áfrýjandinn  tekið 
þessi  ummæli  til  sin;  til  þess  eru  orðin  of  óákveð- 
in  og  óljós.  —  Það  virðist  aftur  á  móti  verða  að 
teljast  saknæm  móðgun  fyrir  áfrýjanda  sera  biað- 
stjóra,  er  sagt  er,  að  bann  hafl  tekið  »svona  ó- 
þverra«  i  blað  sitt,  og  ber  að  ómerkja  þau  orðog 
láta  þau  varða  sekt  samkværat  219.  gr.  hegning- 
arlaganna,  og  þykir  bún  hæfllega  ákveðin  30 
krónur,  en  til  vara  komi  5  daga  einfait  fangelsi. 

Að  þvi  er  snertir  umraæli  þau  i  pjóðviijao* 
um,  er  stefndi  hefír  átalið  sem  ærumeiðandi  fyrir 
sig,  þA  eru  þau  og  grein  sú,  er  þau  standa  i,  svar 
upp  á  grein  i  blaði  stefnda  »Vestra«,  þar  semþað 
er  berlega  getíö  i  skyn,  að  áfrýjaudi  rauni  eto- 
gðngu  i  hagnaðarskyni  fyrir  sjálfan  sig  hafa  flutt 
tillðgu  á  alþingi  um  aðflutningsgjald  af  jarðeplum, 
og  virdist  þessi  freklega  meiðandi  aðdróttun  umA- 
frýjanda  sem  alþingismann,  sem  stefndi  hefir  ekki 
borið  við  að  téttlæta  að  neinu  leyti,  verða  að 
skoðast  sem  svo  verulegt  tílefni  til  binna  um- 
stefndu  uromæla,  að,  þó  að  þau  að  ððru  leytí  komi 
undir  219.  gr.  begningarlaganna,  þá  eigi  hegniog 
fyrir  þau  að  falla  niður  samkvæmt  221.  gr.  söma 
laga.  En  hins  vegar  ber  að  failast  á  þaðf  að 
undirdómarinn  hefir  ómerkt  ummæli  þessi. 

Qm  máUkostnað  á  hinn  áfrýjadi  dómur  að 
standa    óraskaður,    en  i  málskostnað    fyrir    yfir- 
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dómi     þykir    rétt  að  stefndi  greiði    áfrýjanda    20 
krónur. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Orðin:  >að  hann  skuli  taka  svona  óþverra 
upp  í  blað  síttc  i  greininni  »Bréf  frá  Horn- 
ströndunu  i  umgetnu  tölublaði  »Vestrac  eiga 
dauð  og  ómerk  að  vera,  og  ber  stefnda 
Eristjáni  H.  Jónssyni  að  greiða  i  sekt  til 
landssjóðs  20  krónur,  en  sæti  5  daga  ein- 
földu  fangelsi,  ef  sektin  er  eigi  ðll  greidd 
innan  ákveðins  tfma.  Um  ómerking  á  nokkr- 
um  ummælum  i  51.  tölublaði  »Þjóðviljansc 
1901  og  um  málskostnað  á  gestaréttardómur- 
inn  að  vera  óraskaður.  Stefndi  greiði  á- 
frýjanda  Skúla  Thoroddsen  i  málskostnafr 
tyrir  yflrdómi  20  krónur. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna  frA 
lðgbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðfðr  a& 
lðgum. 


Nr.  3/1903:  Skúli  Thoroddsen 

gegn 
Eristjáni  H.  JónssynL 

Ð  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  hðfðaði  i  héraði  ritetjóri  blaðsíns 
»Þjóðviljinn«  Skúli  Thoroddsen  gegn  ábyrgðar- 
manni  blaðsins  »Vestri«  Eristjáni  H.  Jónssyni    út 
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af  ummælum,  er  hann  telur  raeidandi  og  möögandi 
fyrir  si^  1  2  greinum  »Þjóðviljinn  og  þingmála- 
fundur  ísfirðinga«  og  »Sér  grefur  gröf  þó  grafi«  I 
26.  tölubl.  I.  árg.  Vestra,  er  út  kom  3.  mai  f.  á. 
Hðfðaði  stefndi  þá  gagnsðk  gegn  áfrýjanda  fyrir 
tneiöandi  og  móðgandi  ummæli  um  sig  og  blaö 
*itt  Vestra  i  grein  með  fyrirsögninni  >Bkki  birtir! 
Ekki  hirtir!«  í  14.  og  15.  tðiubl.  Þjóðviljans  1902, 
^r  út  kom  5.  apríl  f.  á.,  og  i  bréfkafia  með  yflr- 
ukrift:  »Norður  ísafjarðarsýslu,  ÁJftaflrðw  i  3.  tölu- 
bl.  saraa  blaðs,  saraa  árgangi,  er  út  kom  21.  jan. 
f.  á.  Málið  var  dærat  í  gestarétti  ísafjarðarkaup- 
staðar  14.  júli  1902  á  þá  leið,  að  báðir  málsaðilar 
voru  8ýknaðir  hvor  af  annars  krðfura,  og  m&te- 
kostnaður  var  látinn  faila  niður. 

Dórai  þessura  hefir  áfrýjandinn  skotið  til 
yfirdóinsins  með  stefnu  dags.  10.  jan.  þ.  á.  og 
krafist  þess,  að  stefndi  verði  látinn  sæta  ábyrgð 
laganna  fyrir  hin  umstefndu  orð,  vottorð  og  bréf- 
kafia  og  þau  dærad  dauð  og  ómerk,  og  að  haan 
verði  dæradur  í  raálskostnað  fyrir  báðura  dómum 
eftir  réttarins  mati.  Stefndi  hefir  aftur  á  mótí 
krafist  þess,  að  gestaréttardómurinn  verði  staðfest- 
ur  og  áfrýjandi  dæmdur  í  raáiskostnað  fyrir  báð- 
um  réttum. 

Meiðyrði  þau  í  fyrnefndum  greinuro  i  Vestra, 
-er  áflrýjaudi  heflr  átalið,  eru  þessi:  í  fyrri  grein- 
inni:  »Þessi  skýrsla  »Þjóðviljans«  er  skrifuð  með 
vanalegri  sannleiks&stc  »almenningur  út  um  land 
^r    farinn  að  þekkja  svo  vel  sannieiksást    Þjóðv., 
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að  menn  fara  nærri  um,  hvað  satt  er  í  þeim  frétt- 
um,  er  bann  flytur  héðan  úr  sýslu«.  »En  það  er 
þó  eitt  atriði  1  skýrslu  þessari,  sem  þó  liklega  af 
vangá  heflr  orðið  rétt«,  »er  vonandi  að  »Þjóðv.« 
ratist  þar  einu  sinni  satt  orð  af  munni«.  í  hinni 
siðartöldu  grein  Vestra  eru  þessi  ummæli  átalin: 
»Skúli  nær  ekki  upp  i  nef  sitt  út  af  þessum  »ó- 
«ærailegu  getsökum«  og  gefur  það  1  skyn  með 
vanalegum  kurtei8Ísorðum!«  »Bréf  þessi  .  .  .  gefa 
fulla  ástæðu  til  þess  að  ætla  að  Sk.  Tb.  hafl  ein- 
mitt  haft  þessi  ummæli«,  en  þessi  klausa  á  við 
bréf  og  vottorð,  sem  birt  eru  i  greininni,  og 
þar  sem  nafngreindir  menn  votta,  að  Skúli  Thor- 
oddsen  hafl  haft  lík  uromæli  og  Vestri  hafði  hald- 
ið  fraro,  en  Skúli  eigi  viljað  kannast  við,  um  það, 
hvernig  hann  og  flokkur  hans  myndu  greiða  at- 
kvæði  i  8tjómar8krármálinu,  en  áfrýjandi  álitur 
að  sér  sé  með  orðunum  í  greininni  borin  opinber- 
lega  ósannindi  á  brýn.  Þ*  er  það  og  átalið  af  á. 
frýjanda,  er  neðanraáls  við  greinina  segir:  »Vér 
treystumst  þvi  raiður  eigi  til  að  gefa  honura  (o: 
áfrýjanda)  vottorð  1  þessa  átt«,  nefnil.  að  ísflrð- 
ingar  hafl  ekki  reynt  hann  að  þvi  óhreinlyndi,  sem 
það  væri,  að  láta  uppi  rangar  yflrlýsingar  um  það, 
hvernig  hann  ætlaði  að  greiða  atkvaeði  á  þingi 
um  s1jórnar8krármálið. 

Með  þvi  að  stefndi  heflr  ekki  gagnáfrýjað 
máli  þesau  af  sinni  hálfu  og  með  því  að  meiðyrði 
þau,  er  hann  hefir  átalið  i  áðurnefndum  iÞjóð- 
vilja«greinum,     ekki     standa    i      þvi    sambandi 

41 


Digitized  by 


Google 


614 

við  ummæli  þau,  er  áfrýjandi  kærir  yfir,  að  kom- 
ið  geti  til  mála  að  jafna  raeiðyrðunum  saman  sam- 
kvæmt  281.  gr.  hegningarlaganna,  þá  er  eigi  þðrf 
á  að  greina  bér  frá  þeim  umraælura,  er  stefndi  á- 
taldi  fyrir  gestaréttinura. 

Þar  sera  i  annari hinni  tilvitnuðu  Vestragrein 
er  talað  um  sannleiksást  Þjóðviljans,  og  geflð  i 
skyn,  að  þar  sé  ekki  hirt  um  að  skýra  satt  firá, 
þA  er  það  ærumeiðandi  aðdróttun  til  ritatjórana, 
áfrýjandans,  og  með  þvi  að  hún  er  ekki  réttlætt 
af  stefnda,  verður  bann  að  sæta  lagaábyrgð  fyrir 
hana.  í  hinni  Vestra-greininni  i  neðanraálsathuga- 
semdinni  verður  og  að  álftast  vera  saknæm  æru- 
meiðandi  aðdróttun  að  áfrýjanda  um  óhreinlyndL 
En  að  öðru  leyti  virðast  ummælin  i  greinum  þess- 
um  ekki  varða  við  lög,  og  sérstaklega  skal  það 
tekið  fram,  að  það  þarf  ekkí  að  vera  aðdróttun 
um  visvitandi  ósannsðgli9  þótt  blaðið  Vestri  segist 
leggja  meiri  trúnað  á  vottorð  annara  nafngreindra 
manna  en  á  orð  áfrýjanda  um  ákveðið  atriði. 

Samkvæmt  þessu  verður  að  dæma  stefnda 
til  sektar  fyrir  framantalin  raeiðyrði,  og  þykir 
sektin  hæfllega  ákveðin  samkvæmt  219.  gr.  alm. 
hegningarlaga  30  kr.,  er  renni  i  landssjóð,  og 
komi  i  stað  bennar  7  daga  einfalt  fangelsi,  ef 
hún  eigi  greiðist  ðll  i  tæka  tið;  svo  skulu  og  um- 
mæli  þau,  er  tahn  hafa  verið  saknæm,  dæmd 
dauð  og  óraerk.  í  málskostnað  greiði  stefndi  A- 
flrýjanda  30  krónur. 


Digitized  by 


Google 


615 

Þ v  1  d æ m i s t  rétt  v  e  r  a: 
Stefndi  Kristfán  H.  Jópsson  greiði  30 
króna  sekt  í  landssjóð  eða  sæti  7  daga  eip- 
földu  fangelsi,  ef  sektin  er  eigi  ðll  greidd  & 
ákveðnum  tima.  Framantalin  meiðandi  um- 
mæii  uip  áfrýjanda  eiga  að  vera  dauð  og  ó- 
raerk. 

Stefndi  greiði  áfrýjanda  Skúla  Thoroddsen 
i  mál8kostnað  30  krónur. 

Dórai  þensum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  að  viðlagðri  aðför 
að  iðgum. 


Hr.  4/1903:  Skúli  Thoroddsen 

Kristjáni  H.  Jónasyni. 

D  ó  m  u  r: 
MAl  þetta  hðfðaði  i  héraði  ritstjóri  blaðsina 
»Þjóðviljinn«,  Skúli  Thoroddsen,  gegn  stefnda 
Kristjáni  H.  Jónssyni  ábyrgðarmanni  blaðsins 
»Vestra»  út  af  ummælum  i  grein  með  yfirokrift- 
inni  »Stefnufesta  hr.  Sk.  Th.«  i  siðarnefndu  biaöi, 
L  árg.  18.  tölubl.,  er  út  kom  8.  marz  f.  á.  og  er 
greinln  undirskrifuð  með  nafni  stefnda,  en  áfrý- 
janditaldi  ýms  ummæli  greinarinnar  meiðandi  og 
móðgandi  fyrír  sig.  í  annan  stað  hðfðaði  stefndi 
gagnaök  gegn  áfrýjanda  út  af  meiðandi  og  móðg- 
andí    ummælum  um  aig  og  blað    sitt    Vestra  i  4* 
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—5.  tðlubl.  »Þjóðviljan8€y  sem  út  kom  28.  jan.  f. 
á.  í  grein  með  fyrirsögninni  »Biekkingar  aftur- 
baldsliða€y  en  áfrýjandi  ber  ábyrgð  á  grein  þess- 
ari,  ftem  er  nafnlaus.  Málið  var  dæmt  í  gesta- 
rétti  ísafjarðarkaupstaðar  14.  júlimán.  f.  á.  þannig, 
að  orðin  »pólitfskur  vindhani^  og  »að  trúa  þeim 
manni,  sem  breytir  eins  oft  um  stefnu  eins  og 
hann  skifcir  um  snýtuklútc  i  greininni  »Stefnufesta 
hr.  Sk.  Th.€  i  fyrnefndu  tölubl.  Vestra  og  orðin  i 
umgetnu  tölubl.  Þjóðviljans:  »Blekkingar€,  »8ðmu 
lygina  er  Vestri  einnig  látinn  hlaupa  meðc  og 
»hve  raálgagn  þetta  er  afaróprúttið  að  þvi  er  til 
þess  kemur  að  umhverfa  sannleikanum  gjðrsam- 
legac  voru  dæmd  dauð  og  marklaus;  en  að  öðru 
leytí  skyldu  málsaðilar  sýknir  vera  hvor  af  annars 
kærum  i  málinu  og  málskostnaður  var  látinn 
falla  niður. 

Dómi  þe8sum  hefir  áfrýjandinn  skotið  til 
yfirdórasins  með  stefnu,  dags.  10.  jan.  þ.  á.,  og 
hefir  hann  krafist  þess,  að  hann  verði  sýknaður  at 
öllum  kærum  og  kröfum  stefnda,  en  að  stefndi 
verði  dæmdur  i  sekt  fyrir  umstefnd  meiðyrði  um 
áfrýjandann  og  meiðyrðin  dæmd  dauð  og  ómerk, 
og  loks  að  stefndi  verði  dæmdur  i  málskostnað 
fyrir  báðum  réttum.  Stefndi  hefir  aftur  á  m6Ú 
krafist  þesst  að  gestaréttardómurínn  verði  staðfest- 
ur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  m&lskostnad 
eftir  mati  réttarins. 

Með  þvi  að  stefndi  heflr  eigi  af  einni  hálíu 
gagnáfrýjað  máli  þessu,  og  þar  sem  greinar  þær, 
aem    kært  er  út  af,  eigi    standa  i  þvi    sambandi 
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hvor  við  aöra,  að  beimild  sé  til,  eins  og  undir- 
dómarinn  heflr  gert,  að  láta  hegningu  fýrir  meið- 
yrtB  i  þeim  jatnast  upp  og  falla  niður,  samkvœmt 
221*  gr.  hegningarlaganna,  þá  kemur  að  eins  til 
álita  fyrir  yflrdóminum  annars  vegar,  hvort  fleiri 
ummæli  i  umræddri  Vestragrein  eigi  að  dæmast 
aaknæm  en  undirdómarinn  hefir  álitið,  og  hvort 
þau  ummæli  i  greininni,  er  dæmd  hafa  verið  ó- 
merk  af  undirdómaranura  sem  meiðandi  og  móðg- 
andi  fyrir  áfirýjandann,  eigieinnigað  baka  Btefnda 
hegningu,  og  hins  vegar,  hvort  ómerking  undir- 
dómarans  A  nokkrum  ummælum  i  umgetinni  Þjóð- 
viljagrein  hafi  verið  á  rökum  bygð. 

í  umræddri  grein  »Vestrac  er  leitast  við  að 
færa  rðk  að  þvi,  að  áfrýjandinn  hafi  breytt  mjög 
oft  um  skoðanir  eða  stefnu  í  stjórnarskrárm&linu, 
og  er  það  eigi  ærumeiðandi,  en  þar  sera  áfrýjand- 
inn  er  kallaður  fyrír  stefnubreytingar  sinar  »póli- 
tískur  vindhanic  og  sagt  að  hann  »breyti  eins  oft 
um  stefnu  og  hann  skifti  um  snýtuklútc,  þá  eru 
þau  ummæli  svo  móðgandi  og  litilsvirðandi  fyrir 
áfrýjanda  sem  bladamann  og  alþingisraann,  að 
þau  virðast  eiga  að  varða  sektum  fyrir  stefnda. 
En  einkum  er  það  meiðandi  fyrir  áfrýjanda,  þar 
sem  þvi  i  greininni  er  haidið  fram,  að  áfrýjand- 
inn  hafl,  eins  og  þar  er  sagt,  »gefið  upp  sjálf- 
stjórnarkröfur  landsins  einungis  til  að  svala  per- 
aónulegri  óvild  sinnic.  Þessi  umraæli,  sem  eru  al- 
veg  órökstudd  —  þvi  að  það  er  engin  rökstuðn- 
ing  A  þeira,    þótt  sýnt   væri  flram  á,  að  áfrýjandi 


Digitized  by 


Google 


618 

befði  látiö  það  ráða  nokkru  um  stefnu  sina  í 
stjórnarskrárraálinu,  hver  skipaður  mundi  ráðgjað, 
er  til  kærai  —  eru  að  visu  i  greininni  höfð  ettir 
ððru  tilgreindu  blaði,  en  stefndi  hefir  tekið  þau 
bvo  upp  i  greinina,  að  hann  heflr  gert  þau  að  sín- 
ura  eigin  orðum  og  lýst  sig  samdóma  þeim,  og 
verður  hann  þvi  að  bera  ábyrgð  á  þeira  sem  sin- 
um  eigin  uromælum.  Það  er  einnig  ærumeiðandi 
fyrir  áfrýjanda,  þegar  sagt  er  sfðar  i  greininni,  aft 
»það  voru  raennirnir,  en  ekki  raálefnið,  sem  hafíi 
áhrif  á  stefnu  Sk.  Tb.«.  Hins  vegar  er  það  ekki 
skerðing  4  ærurétiindum  áfrýjandans,  þótt  sagt  sé 
i  greininni,  að  hann  hafi  gert  gys  að  stefnu  i 
stjórnarbaráttunni,  sem  hann  hafði  áöur  veríð 
fylgjandi. 

Að  þvi  er  snertir  umraæli  þau  I  fyrnefndri 
Þjóðviljagrein.  sera'  átalin  eru  af  stefnda  og  und- 
irdómarinn  hefir  danut  ómerk,  þá  verða  þau  að 
teljast  meiðandi  og  móðgandi  fyrir  stefnda  sem 
ábyrgðarraann  Vestra,  að  þvi  leyti  sera  því  er 
dróttað  að  honura,  að  hann  láti  blað  sitt  flytjaviíí- 
vitandi  ósannar  kenningar  og  fregnir,  og  ber  þvi 
að  dæraa  umraæli  þessi  dauð  og  ómerk;  en  eins 
og  fyr  er  drepið  á,  verður  eigi  áfrýjanda  gerí 
sekt  fyrir  þau,  eins  og  raálið  liggur  fyrir  rétt- 
inura. 

Fraraangreind  meiðandi  og  raóðgandi  um- 
mæli  i  blaðinu  »Vestra«  eiga  að  heirafærast  und- 
ir  219.  gr.  alm.  hegningarlaga,  og  þykir  sekt  sú, 
er  stefnda  ber  að  greiða  fyrir  þau,  hæfilega  & 
kveðin    60  krónur,  en  til  vara  komi  15  daga  ein- 
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fclt  fangelsi.  Ummælin  ber  og  að  dœma  dauð  og 
4merk.  Um  málskostnað  i  héraöi  á  gestaréttar- 
dómurinn  að  vera  óraskaður,  en  i  máUkostnað 
íyrir  yflrdómi  ber  stefnda  að  greiða  áfrýjanda  20 
krónur. 


Þvi  dœmist  rétt  vera: 
Stefndi  Kristján  H.  Jónsson  greiði  i  sekt 
tii  landssjóðs  60  krónur,  en  sætiella  eintöldu 
fangeUi  i  15  daga,  ef  sektin  er  eígi  öll  greidd 
innan  ákveðins  tima.  Framangreind  roeið- 
andi  eða  móðgandi  umraæli  i  greindum  tölu- 
blöðum  *Vestra«  og  »Þjóðviljans€  eiga  dauð 
og  ómerk  að  vera.  Stefndi  greidi  áfrýjand- 
anum  Skúla  Thoroddsen  i  málskostnað  fyrir 
yflrdómi  20  krónur. 

Dórai  þes8ura  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  tögbirtingu  hans  að  viðlagðri  að- 
tör  að  lögum. 

Nr.  24/1903:  Skúli  Thoroddsen 

gegn 
Kristjáni  H.  Jónssyni. 

Ð  ó  ra  u  r: 

Mil    þetta    hðfðaði    Skúli  Thoroddsen    tyrír 

gestaréttí  íaafjarðarkaupstaðar  gegn  ritstjóra  Krist- 

jáni  H.  Jónssyni    fyrir   meiðyrði  og  módgunaryrði 

i  2  ritgerðum  1  blaöinu  »Vestri«.      Var  það  dæmt 
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i  gestarétti  Isafjarðarkaupstaðar  30.  okt.  I  á. 
þannig,  að  hinn  stefndi,  Kristján  H.  Jónsson,  var 
dæmdur  sýkn  af  kærum  og  kröfum  Skúla  Thor- 
oddsens  og  málskostnaður  látinn  falla  niður.  — 

Þessura  dómi  hefir  ritdtjóri  Skúii  Thoroddsen 
áfrýjað  til  landsyfirréttarins  meö  stefnu  dagsettri 
28.  april  þ.  á.  og  kraflst,  að  hin  umstefndu  um- 
mæli  um  hann,  sera  hann  heflr  átalið  fyrir  undir- 
rétti,  verði  dæmd  dauð  og  marklaus,  að  stefhdi 
verði  Utinn  sæta  hæfilegri  sekt  fyrir  þau,  og  að 
bann  verði  dæmdur  til  þess  að  greiða  allan  niáls- 
koatnað  fyrir  báðum  réttum  með  einhverri  upp- 
hæð  nægilegri  eftir  mati  yfirréttarins.  —  Á  hinn 
bóginn  hefir  hinn  stefndi,  ritstjóri  Kristján  H. 
Jónsson,  krafUt,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði  stað- 
festur,  og  að  áfrýjandi  verði  dæmdur  tii  þess,  að 
greiða  allan  málskostnað  eftir  mati  réttaríns. 

Orð  þau  og  ummæli,  sem  áfrýjandi  hefir  á- 
talið,  eru  i  tveim  greinum  i  »Vestrac;  ðnnur  grein- 
in  er  i  40.  tðlubl.  með  fyrirsögn  »Blaðafiutningur 
af  Vesturlandu,  og  hin  i  41.  tölubl.  sama  blaðs 
með  fyrirsögn:  »Frá  alþingic.  í  fyrri  greininni 
eru  hin  átöldu  ummæli  þessi:  »og  »Þjóðv.c,  sem 
hafði  lifað  hér  á  kaupfélagsmolum  og  hryggjarlið- 
ura  nokkur  ár,  þótti  hér  heldur  ekki  lengur  vært,« 
og  í  siðari  greininni  þau  ummæli  um  áfrýjanda: 
»Skúli  var  ekki  á  fundi  og  var  sagður  »lasinn« 
(hann  kvað  ekki  hafa  verið  raeð  hýrri  há  i  sum- 
ar).  flann  hefir  máske  ekki  verið  búinn  að  átta 
sig    á,    hvernig  hann  ætti  nú  að  siiúa   sér  1  mát 
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inuc.  Steíndí  er  útgefandi  og  ábyrgðarmaður 
blaðsins  »Vestric  og  ber  hann  því  ábyrgð  á  hin~ 
nm  átöldu  ummælum,  ef  þau  þykja  saknæro. 

Hin  nefndu  ummæli  um  blaðið  »Þjóðviljinnc, 
sem  áfrýjandi  geftur  út,  eru  ekki  þess  eðlis,  að  þau 
getí  verið  æru  áfrýjanda  til  hnekkis,  þar  sem  þau 
að  eins  fela  i  sér,  að  blaðið  hafi  Att  erfltt  upp- 
dráttar  eða  selst  illa,  og  að  þvi  er  snertir  ummæl- 
in  um  áfrýjanda  i  siðari  greininniy  þá  felst  engin 
œrumeiðing  i  þeiro,  né  nein  saknæm  raóðguo.  — 
Það  verður  þvi  að  fallast  á,  að  undirdómarinn 
befir  sýknað  stefnda,  og  ber  þvi  að  öllu  leyti  að 
staðfesta  hinn  áfrýjaða  dóm.  Samkvæmt  þessum 
úrslitum  málsins  ber  áfrýjanda  að  greiða  stefnda 
málskostnað  fyrir  yfirdómi,  er  þykir  hæfilegaraet- 
inn  15  krónur. 


Þvi   dæraist   rétt   vera: 

Hinum  áfrýjaða  gestaréttardómi  skal .  ó- 
raskað. 

Áírýjandi  Skúli  Thoroddsen  greiði  stefnda 
sem  málskostnað  fýrir  yfirdómi  15  kr. 

ídæmdur  málskostnaður  greiðist  innan  S 
vikna  frá  lögbirting  dóms  þessa  að  viðlagðri 
aðfðr  að  lögum. 
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Nr.  29/1903:  Efnar  Benediktsson 

Tryggva  Gunnarssynl. 

Dómur: 

Mal  þetta  hðfðaði  Tryggvi  bankastjðri  Guw- 
arsson  gegn  settum  yflrréttarmálaflutningamaimi 
Einari  Benediktssyni  fyrir  bæjarþingi  Reykjavfkor, 
út  af  meiðyrðuro;  var  það  dæmt  18.  nóvbr.  f.  á. 
meö  þeim  úrsiitum,  aO  Einar  Benediktsson  skyldi 
*ýku  af  kiöfum  »tcfuand.i»  rf  hnnti  ynni  eiO  áð 
þvi  eftir  lðglegan  undirbúning  á  sfnu  varnarþingi, 
aO  hann  hefdi  ekki  viOhaft  um  Tryggva  Gunnars- 
son  hin  átöldu  meiðyröi,  sem  sé,  aO  hann  varf 
*den  stðrste  Idiot  i  Reykjavík  og  den  stðrte  Kjett- 
ring  i  hele  LandeU.  En  ynni  hann  eigi  eiOinn, 
skyldi  hann  greiöa  100  kr.  sekt  i  landssjóð,  eOa 
sæta  20  daga  einföldu  fangelsi,  ef  hann  greiddi 
ekki  sektina  i  tækan  tima,  svo  og  greiOa  Tryggva 
15  krónur  I  málskostnað. 

Dómi  þessum  hefir  Einar  Benediktsson  áfrý- 
jaO  til  landsyfirréttarins  með  stefnu  19.  dag  maí- 
mán.  þ.  A.  og  krafist,  aO  stefndi  taki  aftur  krðfur 
ainar  i  þessu  máli  af  ástædum  þeim,  sem  haoo 
hefir  tilgreint  i  sóknarskjali  sinu,  og  viðurkeoni 
þá  skýrslu  sina  um  mAlið  rótta,  og  i  ðllu  faili 
krefst  hann,  að  hinum  áfrýjaða  dómi  verði  breytt 
þannig,  að  hann  verði  alsýknaður  af  kærum  og 
krðfum  stefnda  og  sektarákvæði  undirdómsins,  en 
jafnframt,  ef  mótpaiturinn  vill  ekki  taka  aftur 
krðfu  sina  og  kannast  við  skýrslu  hans,  aðstefbdi 
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|>A  verði  dœmdur  tíl  þess  að  greiða  allan  máls- 
fcostnad  eftir  naati  yfirdómtiins;  ella  óskar  Afrýj- 
4tndi  að  málskostnaður  verði  látinn  falla  niður. 
JStefndi  heflr  ekki  mætt  eða  látið  mœta  fyrir  yflr- 
dómi,  ber  þvi  að  dæma  málið  eftir  skjðlom  þeida 
og  skilrikjutn,  sem  frara  eru  lögð.  — 

Áfrýjandi  beftr  eiudregið  neitað  því,  að  hann 
toafi  við  haft  hin  átöldu  raeiðyrði  um  stefnda.  Eitt 
vitni  heflr  samt  borið  og  unöið  eið  að  þeim  (ram- 
"burði,  að  áfrýjandi  hafl  á  veitingahúsi  einu  hér  i 
íwenura  viðhaft  hin  átðldu  ummæli  um  Mefnda;  að 
visu  er  það  þannig  ekki  fullsannað,  að  svo  hafl 
verið,  en  raeð  þessura  ei<*fcst\  vitnisburði  eru 
fengnar  nægar  likur  til  þeas,  að  skylda  verður  á- 
frýjanda  til  þess  ad  synja  raeð  eiði  sínura  fyrir,  að 
bann  hafi  viðhaft  ofannefnd  uramæli  ura  stefnda, 
•og  gjðri  hann  það  ekki,  lilýtur  hann  að  verda  fyr- 
ir  sekt,  sem  eigi  er  ofhátt  ákveðin  i  undirdómin- 
um,  er  eigi  heflr  verið  gagnáfrýjað,  samkvæmt 
219.  gr.  alm.  hegningarlaga,  100  kr.  til  landssjóðs 
•eða  til  vara  20  daga  einfalt  fangelsi.  —  Með  þvi 
-að  stefudi  heflr  ekki  raætt  eða  raæta  látið  fyrir 
yfirdómi,  fellur  málskostnaður  fyrir  yfirdómi  nið- 
ar.  —  Samkværat  framansögðu  og  með  þvi  að 
yfirdóraurinn  felst  einnig  á  raálskostnaðarákvæði 
undirdómarans,  ber  að  staðfesta  hinn  áfrýjaða 
4óm. 

Þvi    dætnist   rétt    vera: 
Undirréttardómurinn  skal  vera    óraskaður. 
MáUkostnaður     fyrir     yfirdórai    falli     niður. 
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Ðóminum    að    fullnœgja  innan  8  vikna    flri 
lðgbirtíngu  hans,  að  viðlagðri  aðför  aðlögum. 


Nr.  37/1903:  ffið  opinbera 

Arnbjðrgu  Ste&nadóttar. 

Dómur: 
Hinn  26.  nóv.  1901  andaðist  maður  binnar 
kærðu,  Sigurður  hreppstjóri  Einarsson  á  HAnefo- 
stððum  i  Vestdalseyrarsókn  i  Ðvergasteinspresta- 
kalli,  og  hafði  bann  nokkru  áður  lýst  yflr  þvíiyr- 
ir  presti  sinum,  að  hann  vœri  utanþjóðkirkjumað- 
ur,  og  skrifaði  sig  únítaratrúar  við  manntalið  1. 
nóv.  b.  á.  Ekkja  hans,  hin  kærða,  skrifaði  sókn- 
arprestinum  þegar  eftir  lát  manns  sins,  og  með 
þvi  að  hún  kvaðst  vera  sðmu  trúar  og  maður 
hennar  sál.  og  yrði  þvi  að  lAta  jarða  hann  án 
þess  að  nota  þjóðkirkjuprest  við  jarðarfðrína,  þá 
spurðist  hún  fyrir  um  það,  hvort  presturinn  vildi 
eigi  samt  leyfa  að  h.uin  yrðt  jarðaður  f  kirkja- 
garði  sóknarinnar.  Presturinn  svaraði  A  þá  leið, 
að  hann  gæti  ekki  leyft  neinn  af  þeim  grafreitum, 
er  bann  hefði  yflr  að  rAða,  uema  ekkjan  undir- 
gengist  að  lAta  brúka  venjulega  greftrunarsiði,  þ. 
e.  moldu  væri  kastað  A  líkið  og  sAlmasðngur  við- 
hafður.  Lét  þA  kærða  jarða  mann  sinn  6.  des.  8. 
A.  i  niel  fyrir  ofan  ibúðarhús  sitt  1  HAnefsstaða* 
landi  f  óvigðri  moldu  og  An  þess  að  prestur  v»ri 
þar  viðstaddur.    Út  af  þessu  skipaði  landshðfðing- 
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inn  mAlssókn  þessa  á  bendur  kærðu  og  var  mál- 
ið  dæmt  i  lögreglurétti  Norður-Múlasýslu  17.  apríl 
þ.  á.  raeð  þeim  úrslitum,  að  kærða  var  sýknuð  af 
kærum  og  kröfura  hins  opinbera  i  málinu,  og 
málsko8tnaður  lagður  á  almannafé.  En  dómi  þess- 
um  hefir  hlutaðeigandi  amtraaður  af  hélfu  hins  op- 
inbera  skotið  til  yfirdómsins. 

Eærðahefirfærtsér  það  til  afsðkunar,  að  hún 
hafi  þá  fyrst  látið  grafa  mann  sinn  1  óvígðri  raold, 
er  8Óknarpre8turinn  hafði  neitað  henni  um  leg 
fyrir  hann  1  kirkjugarði,  nema  þjóðkirkjuprestur 
jarðsyngi  likið  þar,  en  það  skilyrði  hefði  hún  eigi 
getað  undirgengist,  bæði  vegna  trúarskoðana  sinna 
og  raanns  sins  sál.,  og  vegna  þess  að  hani>  hefði 
beðið  hana  þess  siðast  i  banalegu  hans  og  hún 
lofað  honura  því,  að  láta  eigi  fylgja  siðura  þjóð- 
kirkjunnar  við  greftrun  hans. 

Eftir  íslenzkum  lögum  sbr.  sérstaklega  Krist- 
inn  rétt  Árna  biskups,  á  að  grafa  öll  lik  i  kirkju- 
garði  eða  i  grafreitum,  er  utanþjóðkirkjumenn  hafa 
upptekið  samkvæmt  lögum,  sjá  lög  um  utanþjóð- 
kirkjumenn  19.  febr.  1886,  15.  gr.,  sbr.  og  kirkju- 
ritual  25.  júli  1685,  9.  kap.,  og  þar  sem  þessu  var 
«igi  fylgt  um  llk  það,  er  hér  er  um  að  ræða,  þá 
hefir  það  eigi  fengið  lðglegan  gröft,  þar  sem  það 
var  jarðað  utan  lðggildra  grafreita.  Það  gerir 
enga  breytingu  i  þessu  tilliti,  þó  að  kærða  af  á- 
stæðum  þeim,  sem  fyrgreindar  eru,  þættist  ekki 
geta  gengið  að  skilyrðum  þeim  fyrir  greftruninni 
i  kirkjugarði,  er  sóknarpresturinn  samkv.  reglum 
þeim,  er  honum  eru  settar  um  notkun    þjóðkirkju 
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kirkjugarða,  setti  fyrir  greftruninui  þar.  En  hins- 
vegar  er  ekki  i  lögum  neín  heimild  tíi  aö  leggja 
refsingu  á  kærðu,  eins  og  ætlaat  er  til  með  máls- 
sókn  þessari^  fyrir  aöferð  hennar,  og  það  þvi  slð~ 
ur,  sem  ðll  nauðsynleg  varúð  viröist  hafa  verið 
viðhðfð  að  þvi  er  valið  á  grafreitarstæöinu  snertir 
og  greftrunin  virðist  i  alla  staði  hafa  farið  sóma- 
samlega  fraro.  Það  verður  þvi  að  dæroa  kærðu 
sýkna  af  kæru  hins  opinbera  i  máli  þesau,  eins  og 
undirdömarinn  hefir  gert,  og  með  þvi  að  yfirdóra- 
inn  einnig  felst  á  málskostnaðarákvæði  lögregiu- 
réttardómsins,  ber  að  staðfesta  hann  að  ðllu  leyti. 
Allan  áfrýjunarkostnað  málsins  ber  að  greiða  af 
almannafé,  þar  með  talin  máJflutningslaun  sæk- 
janda  og  verjanda  við  yfirdóminn,  10  krónur  til 
hvors  þeirra. 

Rekstur  málsins  i  héraði  hefir  verið    vitalans 
og  raálsfærslan  fyrir  yfirdóminum  iðgroæt. 


Þvi  dæraist  rétt  vera: 
Lögregluréttardómurinn  A  að  vera  ðrask- 
aður.  AUan  áfrýjunarkostnað  mAlsina  ber 
að  greiða  af  almannafé,  þar  með  talin  máls- 
færslulaun  gkipaðs  sækjanda  og  verjandartó 
yfirdéminn,  yfirréttarmálafiutningsmannaoia 
Odds  Gíslasonar  og  Einars  Benediktssontr, 
10  kr.  til  hvors  þeirra. 
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Mánudaginn  12.  októberménaðar. 
Nr.  22/1908:  Gutorón  Bjaroardóttír 

gegn 
yflrstjóm  hokteveikraspitalana 
i  Laugarnesi,  J.  Havsteen  amt- 
manni,  J.  Jónassen  landlækni 
og  Quftm.  Björnssyni  héraða- 
lækni. 

D  6  m  u  r: 

Áfrýjandinn,  fyrverandi  ráðskoua  við  bolds- 
veikraspítalann  1  Laugarnesi,  ekkjufrú  Guðrún 
Bjarnardóttir,  hðfðaði  mál  þetta  i  héraði  gegn  hinni 
atofndu  yflrstjórn  nefnds  spitala  til  skaðabóta  fyr- 
ir  það,  að  yfirstjórnin  hefði  ranglega  vikið  henni 
flrá  ráðskonusýslaninni  við  nefndan  spitala,  og  var 
málið,  sem  hinni  stefndu  yfirstjórn  var  veitt  gjaf- 
vörn  I,  dæmt  á  bæjarþingi  Reykjavikur  15.  jau, 
þ.  á.  á  þá  leið,  að  yfirstjórnin  var  sýknud  af  kær- 
um  og  kröfum  átrýjandans  og  málskostnaður  lát- 
inn  talla  niður,  en  málsfærslulaun  hins  skipaða 
talsmanns  yfirstjórnarinnar,  cand.  jur.  Jóns  Þor- 
kelssonar,  20  krónur,  skyldu  greiðast  úr  lands- 
sjóði. 

Dómi  þessum  hefir  frú  Guðrún  Bjarnardóttir 
skotið  til  yfirdóm8in8  með  stefnu  dags.  28.  april  þ.  á. 
og  hefir  hún  fengið  til  þess  gjafsókn  og  skipaðan 
málaflutningsmann,  og  er  þess  krafist  af  hennar 
hálfu,  að  dóminum  verði  breytt  þannig,  að  hin 
stefoda  yfirstjórn  holdsveikraspitalans  verði  dæmd 
tii  að  greiða  áfrýjanda  umsamin  laun  25  krónur  & 
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tnánuði  i  6  raánuði  frá  1.  sept.  f.  á.  að  tetja,  of 
láta  afrýjanda  í  té  fyrir  sama  tima  fæði  og  hús- 
næði,  eins  og  áfrýjandi  hafði  á  spftalanum,  eöa  i 
þess  stað  40  krónur  á  mánuði,  og  loks  að  yflr- 
stjórnin  greiði  áflrýjanda  málskostnað  fyrír  yflr- 
og  undirrétti,  eins  og  málið  væri  eigi  gjafeóknar- 
mAl,  þar  með  talin  hæfileg  málflutningslaun  tíl 
hins  skipaða  málflutningsmanns.  Hin  stefnda  yflr- 
stjórn  hefir  fengið  gjafvörn  og  skipaðan  málsfærslu- 
mann,  og  hefir  þees  verið  krafist  af  hennar  hálfb, 
«ð  dómurinn  verðí  staðfestur  og  að  málsíærslu- 
manni  hennar  verði  dæmd  málsfærslulaun  fyrir 
yflrdómi. 

Þar  sem  hinir  stefndu  hafa  krafist  þess,  að 
jústitiarius  L.  E.  Sveinbjörnssou  viki  úr  dómara- 
sæti  i  máli  þessu,  af  þeirri  ástæðu,  að  sonur  haos 
hafl  fiutt  málið  af  hálfu  áfrýjanda  fyrir  bæjar- 
þingsréttinum,  þá  verður  eigi  álitið,  að  afskiftí 
nefnds  málsfærslumanns  af  málinu  i  héraði  getí 
ieitt  til  þessa,  og  verður  krafan  þvi  eigi  tekin  til 
greina. 

Áfrýjandinn,  ekkjufra  Guðrún  Bjarnardóttir, 
var  skipuð  ráðskona  við  holdsveikraspftalann  4. 
raarz  f.  á.,  en  með  bréfl  yfirstjórnar  spitalans, 
dags.  28.  ágúst  f.  á.  var  henni  vikið  frá  sýslan- 
inni,  og  skyldi  hún  vera  farin  af  spitalanum  1. 
sept.  næst  á  eftir  i  siðasta  lagi.  Áfrýjandinn 
heldur  því  nú  firam,  að  yfirstjórnin  hafi  eigi  get- 
að  eða  haft  heimild  til  að  víkja  sér  frá  stöðunni 
fýrirvaralaust,    en  sér  hafi  samkvæmt  erindisbréfl 
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faanda  rAðskonu  holdsveikraspitalans,  útgefnu  10. 
*ept.  1898,  borið  6  mánaða  uppsagnarfrestur,  og 
krefst  hún  þvi  kaups,  fæðis  og  húsnæðis  eins  og 
fyrgreinir  fyrir  6  mAnuði  hjA  hinni  stefndu  yfir- 
atjórn.  í  nefndu  erindisbréfi  er  einnig  að  vísu 
að  eins  kveðið  svo  á,  að  spítalastjórnin  geti  vikið 
ráðskonunni  frá  raeð  6  roánaða  fyrirvara  og  ráðs- 
tconan  geti  og  sagt  af  sér  starfinu  raeð  saraa  fyr- 
irvara,  en  þetta  ákvæði  verður  ekki  skilið  svo, 
að  raeð  þvf  sé  loku  skotið  fyrir  það,  sem  ekki 
þurfti  berura  orðura  að  nefna  i  erindisbréfinu,  að 
apftalastjórnin  gæti  vikið  ráðskonunni  frA  starfinu 
og  það  fyrirvaralaust,  ef  þörf  er  A,  ef  ráðskonan 
með  hegðun  sinni  og  skyldubrotura  gjörði  það 
nauðsynlegt  apítalans  vegna,  að  hún  væri  látin 
fara  frá  An  nefnds  6  raánaða  fyrirvara,  og  þvi  er 
•einraitt  haldið  fram  aí  stefndu,  að  spitalastjórnin 
faafi  haít  fulla  Astæðu  og  jafnvel  verið  neydd  tíl 
að  víkja  áfrýjandanura  frá  stöðunni  þegar  1  stað 
vegna  hegðunar  hennar,  og  hefir  yflrstjórnin  því 
meítað  að  gegna  tilkalli  éfrýjanda  til  skaðabóta 
þeirra,  er  krafist  er  af  hennar  hálfu  i  raáli  þessu. 
Hinir  stefndu  hafa  haldið  þvi  fram  sem  á- 
*tæðu  til  burtvisunar  áfrýjanda  af  spitalanum,  að 
hún  hafi  eigi  verið  vaxin  stöðu  sinni  þar,  meðþvi 
hún  hafi  verið  óþrifin,  þrasgjörn,  hávaðasöm  og 
••igi  kunnað  sem  skyldi  til  matreiðslu,  og  einkum, 
að  hún  hafi  sýnt  itrekaða  óhlýðni  yflrboðurum 
flinum,  og  vakið  ófrið  A  spitalanum  og  æst  sjúk* 
lingana,  svo  að  þeir  skrífuðu  yfirstjórninni  hótun- 
arbréf. 
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Viðvikjandi  óþrifnaði  Afrýjanda,  þrasgirni, 
hAvaðasemi  og  vankunnáttu  i  matreiðslu  er  það 
eigi  sannað,  að  svo  mikil  brögð  hafl  veriðaðþeim 
annmörkum,  að  Astæða  hafi  veríð  til  þess  aðvikja 
áfrýjanda  fyrir  þær  sakir  einar  sér  frá  stöðu  henn- 
ar  fyrirvaralaust,  enda  virðist  yflrstjórnin  heldor 
eigi  hafa  litið  svo  á,  að  þess  gjörðist  þörf,  eða 
ætlað  að  gjöra  það.  AðalAstæðuna  til  þess,  að  4- 
frýjanda  var  vikið  frA,  telja  stefndu  aftur  á  móti 
óhlýðni  áfrýjanda  við  yflrboðara  slna,  og  ófríð 
þann  og  æsing,  er  hiin  vakti  á  spftalanum.  Lækn- 
ir  spitalans,  sem  jafnframt  er  yfirumajónarmaðor 
þar,  varð  tvivegia  að  kæra  Afrýjanda  fýrir  yflr- 
stjórninni  (  Agústmánuði  f.  A.  fyrir  að  hún  neitaði 
að  fara  eftir  fyrirskipunum  hans,  og  áminti  yfir- 
stjórnin  þá  áfrýjanda  um,  að  bún  ætti  að  hlýðn- 
ast  skipunum  lækuisins  og  hótaði  henni  uppsðgn 
A  stöðu  hennar,  ef  hún  ekki  bætti  ráð  sitt  i  þvi 
efni.  Bréf  yfirstjórnarinnar  út  af  siðari  kæm 
læknisins  virdist  reyndar  ekki  hafa  verið  birt  A- 
frýjanda,  með  þvi  að  Afrýjandi  bað  lækninn  af- 
sðkunar  A  óhlýðni  sinni,  en  daginn  eftir  að  mAlið 
virtist  þannig  vera  jafnað,  skrifaði  hún  sjúklingum 
spitalaus  bréf,  þar  sem  hún  kvartaði  yfir  þvi,  að 
hún  gæti  ekki  haldist  við  A  spitalanum  fyrir  6- 
fríði,  og  sama  dag,  19.  Agúst,  skrifuðu  flestir  eða 
allir  (57)  sfúklingar  spitaians  bréf  til  yfirstjórnar- 
innar,  þar  sem  þeir  tjA  óAnægju  sína  yfir  þvi,  að 
Afrýjandi,  eftír  þvi,  sem  hún  hafi  skrifað  þeimr 
verði  að  fara  af  spitalanum  vegna  »ófriðar  ein- 
atakra  manna    af    heilbrigðu  fólki  spitalansc,    og 
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beimta  af  yfirstjórninni  tafarlausa  rannsókn  á  mál- 
inu,  en  bóta  ella  að  tilkynna  alþingi  umkvartanir 
sinar  og  alla  málavðxtu,  og  endar  bréfið  á  þviy  að 
ajúkliugarnir  segjast  ekki  ábyrgjast  afleiðingarnar, 
ef  þessari  málaleitan  verði  enginn  gaumur  gefinn. 
Við  eftirgrenslun,  sem  gjðrð  var  &  spitalanum  út 
af  bréfl  þessu,  eftir  tilefni  frá  yflrstjórninni,  kom 
það  i  ljós,  sem  bréfið  reyndar  bar  ljósan  vott  umt 
að  æsingur  mikill  og  ólag  var  komið  á  sjúkling- 
ana  á  spitalanumf  sem  búast  mátti  við  að  ykist 
dag  frá  degi,  ef  ekkert  væri  aðgjört,  og  þar  sem 
öll  atvik  bentu  til  þess,  að  yfirstjórnarinnar  áliti, 
að  þetta  ástand  væri  áfrýjanda  að  kenna,  þóttist 
bún  neydd  til  að  vikja  áfrýjanda  tafarlaust  burtu, 
til  þess  að  friður  kæmist  á  i  spítalanum. 

Áfrýjandinn  hefir  að  visu  haldið  þvi  fratn, 
að  hún  bafl  ekkert  gert  til  þess  að  æsa  upp  sjúk- 
iingana  eða  fá  þá  tii  að  skrifa  umgetið  hótunar- 
bréf  til  yfirstjórnarinnar;  en  i  málinu  er  fengin 
fullnæg  sönnun  fyrir  þvi  gagnstæða  með  fyr- 
greindu  biéfi  hennar  til  sjúklinganna,  þvi  að  til- 
gangur  þess  gat  ekki  verið  annar  en  sá,  að  leita 
liðsinnís  hjá  sjúklingunum  i  deilu  hennar  við  yfir- 
boðara  sina,  sérstaklega  yfirumsjónarmanninn 
(lækninn),  og  fá  þá  til  að  skifta  sér  af  þvi  máli, 
enda  sýnir  einnig  hótunarbrétið  ljóslega,  að  sjúk- 
lingarnir  hafa  einmitt  skilið  bréfið  á  þessa  leið. 
Vegna  þessarar  hlutdeildar  áfrýjanda  i  uppþotí 
þvi  og  æsingu,  sem  á  var  komin  á  spitalanum, 
hlaut  það  að  teljast  eðlileg  og  nauðsynleg  ráðstðf- 
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un  af  yfirstjórninni,  er  hún  veik  áfrýjanda  við- 
stöðulaust  frá  spitalanum,  og  þar  sera  Afrýjandi 
hafði  geflð  fult  tilefni  ti!  þeirrar  ráðstðfunar,  gat 
hún  ekki  átt  tilkall  til  neinna  skaðabóta  fyrír 
hana.  Það  verður  þvl  að  sýkna  hina  stefndu 
yfir8tjórn  af  kærum  og  kröfum  áfrýjanda,  og  raeð 
þvi  að  yfirdómurinn  einnig  felst  á  raálskostnaðar- 
ákvæði  bæjarþingsdómsins,  ber  að  staðfesta  hann 
að  öllu  leyti.  í  raálsfærslulaun  fyrir  yfirdórai  ber 
áfrýjanda  að  greiða  hinum  skipaða  málsfærslu- 
roanni  hinnar  stefndu  yfirstjórnar  20  krónur,  en 
að  öðru  leyti  á  málskostnaður  fyrir  yfirdórai  að 
falla  niður.  Hinum  skipaða  raálsfærsluraanni  á- 
frýjanda  verða  eftir  úrslitnm  málsins  eigi  dæmd 
tiein  roálsfærslulaun. 

Það     vottast,     að  raálsfærsla   hinna    akipuðu 
málsfærslumanna  hefir  verið  lögmæt. 


Þvi    dæmist   rétt   vera: 

Hinn  áfrýjaði  dómur  á  að  vera  óraskaður. 
Áfrýjandinn  ekkjufrú  Quðrún  Bjarnardóttir 
greiði  hinum  skipaða  málsfærslumanni  hino- 
ar  stefndu  yflrstjórnar,  yflrréttarmálaflutn- 
ingsmanni  Einari  Benediktssyní,  málfærslu- 
láun  fyrir  yflrdömi  með  20  krónum.  Að 
öðru  leyti  fellur  málskostnaður  fyrir  yflf- 
dómi  niður. 

Ððminum    að    fullnægja    innan    8    vikna 
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frá    lögbirtingu  bans  að  viðlagðri    aðför    aö 
lögum. 


Nr.  23/1903:  Skúli  Thoroddsen 

gegn 
Eristjáni   H.  Jónssýni. 

D  6  m  u  r: 

Mál  þetta  hðtðaði  ritstjóri  Skúli  Tboroddsen 
fyrir  gestarétti  ísafjarðarkaupstaðar  gegn  ritstjóra 
og  ábyrgðarmanni  blaðsins  >Vestrw  Eristjáni  H. 
Jónssyni,  út  af  raeiðyrðum,  er  bann  þóttist  hafa 
orðið  fyrir  i  nefndu  blaði.  Var  það  dærot  i  hér- 
aði  30.  okt.  f.  á.v  þannig,  að  orðin  i  átaldri  grein 
blaðsinr:  »Skúli  telst  til  ferfœtlinganna«,  skyldu 
vera  dauð  og  raarkl&us,  en  Eristján  H.  Jónsson  að 
öðru  leyti  vera  sýkn  af  kærum  og  krðfum  sæk- 
janda  Skúla  Thoroddsens;  málskostnaður  skyldi 
íalla  niður. 

Þessum  dómi  hefir  ritstjóri  Skúli  Thoroddsen 
Afrýjað  til  landsyfirréttarins  með  stetnu  28.  aprii  þ.  á. 
og  krafist,  að  ðll  bin  meiðandi  og  móðgandi  um- 
mæli,  sera  átalin  eru  i  þessu  máli  af  sækjanda  i 
undirrétti,  verði  dæmd  dauð  og  raarklaus,  að 
stefndi  verði  látinn  sæta  þyngstu  sekt  fyrir  þauf 
og  að  bann  verðí  dæmdur  til  að  greiða  áfrýjanda 
málskostnað  fyrir  báðura  réttura  eftir  mati  yflr- 
dómHÍns.  Hins  vegar  befir  binn  stefndi  ritstjóri 
Kristján  H.  Jónsson  krafisty  að  binn  áfrýjaði  dóm- 
ur    verði  að  öllu  leyti  staðfestur,  og  að   áfrýjandi 
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verði    dæradur  í  mAlskostnað  fyiir  yflr-  og   nndir- 
rétti  með  einhverju  eftir  réttarins  mati     nægilegu. 
í  12.  nr.  »Vestra«,  sem  kom  út  á  ísafirði  25. 
jan.  f.  á.,  er  grein  með  fyrirsögninni:  »Feigðarflan- 
ið«  og  önnur  grein  er  i  sama  blaða  með  fyrirsögn- 
inni:     »Hver  er  gleiðastur«,  sem     áfrýjandi     Skúli 
Thoroddsen  álitur  meiðandi  og  móðgandi  fyrir  sig 
bœdi  i  heild  sinni  o^  sérstaklega  þessi    orð  i  fyrri 
greininni:     »Eins  og  snöggskorinn  kAlfur«  til  enda 
orðanna:  »klunnaði  strjúpanum«f  »Leynistjórn  Val- 
týsku  klikkunnarc,  »höfuðpaurarnir  hérlendu,  sem 
segjast  hafa  verið     kosnir  ....  (réttara    settir  af 
Hafiuirdoktorhuiu)«9  »þurfti  að  finua  upp  eitthvert 
ráð  til  þess  að  eyðilegpja  og  koma  í  veg  fyrirþað, 
að     nokkuð    annað  betra  gæti  fengist  ....  hvað 
8VO  aero  landinti  liði  og  þess  þörfum«,  »inætti  ydar 
excellenet>     þóknast«     til     enda  orðannn:     »heil*n 
skað*  en  hálfan«;  »hún  er  vön  við«,  »sveipa  sig  í 
húð  af  föllnu  Ijóni.     Nú  trúir  þeim  enginn.    Eyrun 
8JAst    og    yfirdrep     og  óhreinskilni    gægist  út  uro 
Cötin  A  Ijónshúðinui.     Tvlskinnungurinn  kemur  upp 
um  þá«;  en  í  síðari  greininni  þessi  orð:    »Hann  er 
þó  alt  af  A  sama     bandi  og    Valtýr  í  pólitíkinni«, 
til     enda     orðanna:  »þA  hlýtur  hann  að  vera    fer- 
fp*ttur#, 

Hin  lyrri  grein  er  í  heild  sinni  pólitísk  deilu- 
greira  og  er  stíluð  gegn  hinum  svonefnda  valtýskn 
atjórnaiflokki,  en  beinist  ekki  að  áfrýjanda  per- 
aótiulega,  eða  gjörir  athafnir  hans  eða  frarakorou 
lérstaklega  að  urotalsefui.  HiSii  virðist  því  ekki 
era     þess    eölis,  að  Aftýjandi  geti  gefið    htefnda 
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sök  á  henni.  Hin  aiðari  grein  er  kýmnisgrein  og 
er  þar  sagt  um  áfrýjanda,  »að  hann  sé  alt  af  á 
sama  bandi  og  Valtýr  i  pólitikinni«.  Þessi  orð 
eru  að  áliti  réttarins  hvorki  meiðandi  né  móðgandi 
tyrir  áfrýjanda,  og  þar  sem  i  greininni  stendur  um 
hann,  að  hann  hljóti  þá  að  vera  »ferfættur«,  þá 
á  þetta  að  eins  að  vera  tyndni,  sem  ekki  getur 
álitist  móðgandi  fyrir  Afrýjanda,  þar  sem  það  að 
eins  á  að  tákna  fjóra  verustaði  hans,  Bessastaði, 
Reykjavik,  Kaupmannahöfn  og  ísafjðrð. 

Samkvæmt  framansögðu  verður  þvi  að  sýkna 
stefnda  af  kærum  og  kröfum  áfrýianda,  og  með 
þvi  yfirdómurinn  felst  einnig  á  málskostnaðará- 
kvæðí  gestaréttardómsins,  ber  að  staðfesta  bann  að 
3llu  leyti. 

Samkvæmt  þessum  úrslitum    málsins    ber    á 
frýjanda  að  greiða  stefnda  málskostnað  fyrir  yttr- 
dómi,  er  skal  ákveðinn  15  krónur. 


Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Hinum  áfrýjaði  dómi  skal  óraskað. 
Áfrýjandi  Skúli  Thoroddsen    greiði  stefnda 

Kristjáni  H.  Jónssyni  15  krónur  i  málskostn- 

að  fyrir  yfirdómi. 

Hið    ídæmda    greiðist  iunan  8  vikna    frá 

Iðgbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðfðr  að 

lögura. 
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Nr.  25/1908:  Skúli  Thoroddaen 

gegn 
Krístjáni  H.  JónbsynL 

D  ó  m  u  r: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  ritstjór* 
Skúla  Thoroddsen  gegn  stefnda,  Kristjáni  H.  Jóns- 
syni  ábyrgðarmanni  blaðsins  »Ve8tra«,  fýrir  meið- 
yrði  i  grein  i  blaði  þessu,  37.  tölubl.  1902,  er  út 
kom  19.  júií  f.  á.,  en  fyrirsögn  greinarinnar  en 
»Fégjafir  og  atkvaeðakaup«.  Var  roálið  dæmt  í 
gestarétti  ísafjardarkaupstaðar  30.  okt.  f.  á.  á  þá 
leið,  að  orðin  »flskaði  i  gruggugu  vatni«  voro 
dœmd  dauð  og  ómerk  og  stefndi  dæmdur  i  sekt 
fyrir  þau  til  landssjóðs  samkvæmt  219.  gr.  alm. 
hegningarlaga  15  krónur,  en  skyldi  sæta  5  daga 
einföldu  fangelsi,  ef  sektin  yrði  ekki  011  greidd 
innan  ákveðins  tíma.  Málskostnadur  var  látinn 
falla  niður. 

Ðómi  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotiö  til  yflr- 
dómsins  með  stefnu,  dags.  28.  aprfl  þ.  á.,  og  heflr 
hann  krafist  þess,  ad  öll  þau  uramæli,  sem  hann 
hefði  átalið  fyrir  undirrétti,  verði  dæmd  dauð  og 
ómerk,  að  sektarákvæði  dómsins  verði  hækkað,  og 
að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  allan  raáls- 
kostnað  fyrír  báðuro  réttum  eftir  mati  yfirdómsins. 
Stefndi  heflr  aftur  á  móti  kraflst  þess,  að  dómur- 
inn  verði  staðfestur  og  að  áfrýjandi  verði  dæmd- 
ur  i  málskostnað. 

í  fyrgreindri  blaðgrein,  sem  hefir  að  fyrir- 
sOgn:     »Fégjafir  og  atkvæðakaup«,    og  sem  áfrýj- 
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þvi,  að  kœra  hafi  komið  fram  i  Sléttuhreppi,  þar 
sem  aagt  sé  að  einn  af  kjósendum  Skúla  og  sira 
Sigurðar  hafi  við  umtal  um  alþingiskosningarnar 
siðustu  borið  »ýmislegt  miður  lögmætt  og  sæm- 
andi  frá  aðförum  hr.  Skúla  alþingismanns  Thor- 
oddsens,  sem  hann  hafl  viðhaft  til  að  afla  sér  at- 
kvæðac,  þar  á  meðal,  að  þessi  kjósandi  ásamt 
ýmsura  fleiri,  sem  nafngreindir  eru  i  kærunni 
»hafl  fengið  fégjaflr  frá  hr.  Sk.  Thoroddsen  til  að 
greiða  honum  atkvæði  sínc.  Eftir  að  þar  eftir  er 
i  greininni  skýrt  frá  þvi,  hvað  komið  hafl  fram 
við  rannsókn,  er  sýslumaður  hafði  haldið  út  af 
kærunni,  segir  i  greininni:  »Það  sem  þegar  hefir 
komið  i  Ijós,  virðist  sýna  það  fullljóst,  að  Skúli 
hafi  flskað  i  grugguðu  vatni  við  kosningarnar,  og 
er  ekki  ósennilegt,  að  víðar  i  sýslunni  hafi  sömu 
meðölum  verið  beitt  við  kosningar  og  i  Sléttu- 
hreppu  ....  »Það  er  vonandi  að  amtið  láti  ekki 
hj41iða  að  gjöra  duglega  gangskör  að  þvi,  aö  mál 
þetta  verði  rannsakað  rækilega  og  það  ekki  ein- 
ungis  i  þessum  eina  breppi,  heldur  um  alla  sýsl- 
una;  þvi  það  er  sannarlega  að  misbjóða  sóma 
þjóðarinnar,  fóturotroda  rétt  hennar  og  að  sl& 
fjötruro  á  frelsi  hennar,  eí  óhlutvöndum  mönnum 
er  látið  haldast  það  uppi  óstraffað,  að  kaupa  sig 
inn  á  þingið  með  peningum  og  öðiura  fégjöfum. 
Það  væri  litils  góðs  að  vænta  af  löggjafarþingi 
þjððarinnar,  ef  það  væri  skipað  mðrgum  slikum 
kumpánumc.  Loks  er  siðast  i  greininni  tekið 
fraro,    hve    nauðsynlegt  væri  að  uppræta    mútu- 
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brúkun  við  kosningar  áður  en  þær  yrða  að  þjóð- 
iesti,  eins  og  búast  mætti  við,  ef  ekkert  væri 
aðgert,  þótt  augljóst  virtist  að  slíkt  (o:  mútur) 
hefði  Att  sér  staðc. 

Það  verður  nú  ekki  talið  saknæmt,  þótt 
ökýrt  hafl  verið  frá  þvl  í  umstefndri  grein,  að 
kæra  hafl  koraið  fram  opinberlega  gegn  Afrýjanda, 
eða  frá  innibaldi  kærunnar,  ef  það  er  ekki  rang- 
fært,  en  Afrýjandi  hefir  ekki  haldið  þvi  fram,  að 
flvo  væri  gjflrt.  SftmuleiðN  var  það  ósaknæmt  að 
skýía  frá  rannsókn  mAlsius,  ur  út  af  kærunni 
spanst,  og  því,  8em  þar  kom  frara,  ef  rétt  var  með 
það  fariö,  og  áfrýjandi  hefir  ekki  sýnt  framAþað, 
að  skýrsla  greinarinnar  i  þessu  efni  sé  i  neinu 
atriði  röng.  Öðru  roAli  er  að  gegna  um  siðari 
hluta  greinarinnar,  klausur  þær,  er  tilfærðar  eru 
hér  að  framan,  en  þar  lætur  greinarhöfundurinn 
ótviræðlega  i  ljósi  það  álit  sitt,  að  ekki  þurfi  neroa 
rækilegri  rannsóknar  i  raálinu  til  þess,  að  áfrý- 
jandinn  verði  straftaður  fýrir  atkvæðakaup,  enda 
einnig  gefið  i  skyn,  að  hann  sé  óblutvand- 
ur  rnaður.  Með  þvi  að  þessi  aðdróttun  að  Afrý- 
jandanura  er  ekki  réttlætt  með  þvi,  sera  skýrt  er 
frA  fraraar  i  greininni  um,  hvað  upplýst  hafi  orðið 
við  rannsókn  mAlsius  eða  A  annan  hAtt,  en  það 
er  þvert  A  móti  upplýst,  að  rannsókn  sú,  er  haf- 
in  var  út  af  fynjreindri  kæru,  var  lAtin  talla  nið- 
ur  án  luAlshöfdunar  gegu  áfrýjanda,  þA  verður 
atefndi  að  sæta  sekt  samkvæmt  lögum  fyrir  æru- 
meiðing  þA,  er  i  aðdróttun  þessari  felst,  eins  og 
eiunig  ber  að  óraerkja  þA  klausu  greinarinnar,  sem 
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byrjar  með  orðunura:  »ef  ðhlutvðndura  raðnnum« 
•og  endar  raeð  »slfkum  »kumpánum«.  Svo  stend- 
ur  og  óhaggað  ákvæði  undirdómsins  um  sekt  fyr- 
ir  orðin  »flskað  i  grueguðu  vatni«  og  ómerking  á 
þeira. 

Sekt  8ii,  er  stefnda  samkværat  þessu  ber  að 
-greiða,  þykir  hæfllega  ákvoðin  sarakvæmt  219. 
.grein  alra.  hegningarlaga  ðO  krónur,  og  korai  i 
«tað  sektarinnar,  ef  hún  er  eigi  öll  greidd  á 
ákveðnum  tíma,  12  daga  einfalt  fangelsi.  Stefnda 
foer  samkværat  þessuro  úrslitum  málsins  að  greiða 
4frýjanda  málskostnað  fyrir  báðum  réttum,  er  á- 
kveðst  40  krónur. 

>  v  í  d  æ  m  i  8 1  létt  vera: 
Stefndi  KristjAn  H.  Jónsson  ^reiði  í  sekt 
til  landssjóðs  50  krónur,  og  komi  í  stað 
sektniinnar,  ef  hún  er  eigi  öll  greidd  inu- 
an  Akveðins  tima,  \2  daga  einfalt  fangelsi. 
Framantalin  meiðaudi  uraraæli  eiga  að  vera 
dauð  og  ómerk.  Stefndi  greiði  áfrýjand* 
Anuro  Skúla  Thoroddsen  i  raálskostnað  40 
krónur. 

Dórai  þessum  ber  að  fullnægja  innan  8 
vikna  frá  lögbirtingu  hans  aö  viðlagðri 
Jagaaðftr. 
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Mánudaginn  hinn  19.  októbermAnaðar. 
Nr.  35/1903:  Hannes  ritstjóri  Þorsteinsson 

gegn 
Eristjáni  yfirdómara  JðnssynL 

Dóm  u  r: 
Mál  þetta  höfðaði  Eristján  yfirdómari  Jóns- 
son  fyrir  bæjarþingi  Reykjavikur  gegn  Abyrgð- 
armanni  blaðsins  »Þjóðólfsc,  Hannesi  Þorsteins- 
8yni,  út  af  meiðyrðum  i  grein  með  fyrsögninni: 
»Pólitiskir  tftuprjónarc  i  6.  tölubl.  55.  Arg.  blaðs- 
ins,  er  út  kom  6.  febr.  þ.  á.  Var  málið  dœrot  á 
bæjarþinginu  18.  júni  þ.  A.,  með  þeim  úrslituro,  a> 
Afrýjandinn  var,  með  tilvisun  til  219.  gr.  hinna 
almennu  hegningarlaga,  dæmdur  i  100  kr.  sekt  til 
landssjóds,  eða  til  vara  20  daga  einfalt  fangelsi^ 
8vo  voru  og  hin  meiðandi  ummæli  í  téðri  grein 
dæmd  dauð  og  ómerk,  og  Afrýjandinn  dæmdur  til 
að  greiða  20  kr.  i  málskostnað.  —  Dómi  þessum 
hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfirdómsius  með  stefuur 
útgefinni  10.  júli  þ.  A.,  og  kraflst  þess,  að  hann 
verði  sýknaður  af  öllum  kærum  og  kröfura 
stefnda,  og  að  stefndi  v.*rði  dæmdur  til  að  greiða 
máUkostnað  fyrir  báðum  réttum.  —  Hinn  stefodt 
hefir  gagnAfrýjað  roAHnu,  með  stefnu  útgefinni  7» 
sept.  þ.  A„  og  gjört  þær  réttarkröfur,  að  hino 
gagnAfrýjaði  dómur  verði  þyngdur  að  þvl  er 
snertir  sektarikvæði  hans,  að  hin  átöldu  ummæli 
verði  dæmd  dauð  og  ómerk,  og  að  gagnstefndi 
verði  dæmdur  til  þess  að  greiða  mAUkostnað  eftir 
mati  réttarins. 
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Hin  um8tefna  grein  (  »Þjóðólfl«  gjörir  að 
umtalsefni  úrskurð,  er  yflrrétturinn  feidi  2.  febr.  þ. 
Á.  i  svokölluðu  »verðlagsskrArmáli«  úr  Snæfellsness- 
og  Hnappadalssýslu;  hafði  yflrrétturinn  skömmu 
áður  kveðið  upp  úrskurð  í  máli  þessu  og  beimtað 
nýjar  skýrslur  af  héraðsdómaranura,  en  tók  málið 
upp  aftur  eftir  beiðni  málfærslumannanna  vegna 
nýrra  vottorða,  sem  þeir  lögðu  fram  og  sum  höfðu 
verið  birt  í  blaðinu  »ísafold«;  var  það  efni  þessa 
hins  síðari  úrskurðar,  2.  febr.,  að  dóroari  skuli 
settur  til  að  rannsaka  raálið,  þar  á  meðal  afskifti 
héraðsdómarans,  Lárusar  Bjamasonar,  af  þvi,  og 
þvf  jafnframt  skotið  til  valdsstjórnarinnar.  að  fela 
rannsóknina  öðrum  en  nefndum  héraðsdóraara.  — 
Oagnáfrýjandi  heflr  talið  hina  umræddu  grein  i 
»Þjóðólfi«  ærumeiðaudi  fyrir  sig,  og  sérstaklega  á- 
talið  fyrirsögn  greinarinnar,  og  þessi  orð  í  grein- 
inni  sjálfri:  »Alleinkennilegur  úrskurður«,  »hleyp 
ur  yfirrétturinn  upp  til  handa  og  fóta«,  »en  raeð- 
<dóraaramir  báðir  á  einu  bandi  auðvitað,  þvl  að 
vottorðin  stóðu  í  biblíunni  þeirra«,  »en  eitthvað 
kynlega  litur  þetta  snögga  viðbragð  réttarins  út«, 
»Sjálfsagt  væri  þeim  Er.  Jónssyni  og  J.  Jenssyni 
harla  óljúft,  ef  Lárus  sýslumaður,  vinur  þeirra, 
yrði  fyrir  einhverju  skakkafalli  við  þessa  rann- 
«ókn,  en  sem  betur  fer  geta  þeir  eflaust  huggað 
sig  við,  að  svo  verður  ekki,  og  að  Lárus  stendur 
jafcréttur  eftir  sem  áður  þrátt  fyrir  allar  tilraunir 
»ísafoldar«  og  fylgiflska  hennar  tíl  að  sverta 
hannc,  >að  láta  það  eftir  yfirréttinum,  að  skipa 
mann  til  að  rannsaka  þetta«. 
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un  af  yfirstjórninni,  er  hún  veik  áfrýjanda  viö- 
stöðulau8t  frA  apítalanura,  og  þar  sem  áfrýjandi 
hafði  geflð  fult  tilefni  ti!  þeirrar  ráðstöfunar,  gat 
hún  ekki  átt  tilkall  til  neinna  skaðabóta  fyrir 
hana.  Það  verður  þvi  að  sýkna  hina  stefndu 
yflr8tjórn  af  kœrum  og  kröfum  áfrýianda,  og  raeð 
þvi  að  yfirdómurinn  einnig  felst  á  málskostnaðar- 
ákvæði  bæjarþingsdómsins,  ber  að  staðfesta  hann 
að  öllu  leyti.  í  málsfærslulaun  fyrir  yfirdórai  ber 
áfrýjanda  að  greiða  hinum  skipaða  málsfærslu- 
roanni  hinnar  stefndu  yfirstjórnar  20  krónur,  en 
að  öðru  leyti  á  málskostnaður  fyrir  yfirdómi  að 
falla  niður.  Hinura  skipaða  raálsfærsluraanni  á- 
frýjanda  verða  eftir  úrslitum  rnálsins  eigi  dæmd 
uein  raálsfærslulaun. 

Það     vottast,    að  málsfærsla   hinna    skipuðu 
málsfærslumanna  hefir  verið  lðgmæt. 


Þvi   dæmist   rétt   vera: 

Hinn  áfrýjaði  dómur  á  að  vera  óraskaður. 
Áfrýjandinn  ekkjufrú  Guðrún  Bjarnardóttir 
greiði  hinum  skipaða  málsfærslumanoi  hinn- 
ar  stefndu  yfirstjórnar,  yfirréttarraálaflutn- 
ingsraanni  Einari  Benediktssyni,  málfærslu- 
láun  fyrir  yflrdómi  með  20  krónum.  Að 
öðru  leyti  fellur  málskostnaður  fyrir  yflr- 
dómi  niður. 

Dðminum    að    fullnægja    innan    8    vikna 


Digitized  by 


Google 


i 


633 

frá    lðgbirtingu  hans  að  viðlagðri    aðför    aö 
lðgum. 


Nr.  23/1903:  Skúli  Thoroddsen 

gegn 
EristjAni   H.  Jónssýni. 

D  6  m  u  r: 

Mál  þetta  höfðaði  ritstjóri  Skúli  Tboroddsen 
fyrir  gestarétti  ísafjarðarkaupstaðar  gegn  ritstjóra 
og  ábyrgðarmanni  blaðsins  >Vestri«  Eristjáni  H. 
Jónssyni,  ót  af  meiðyrðum,  er  hann  þóttist  bafa 
orðið  fyrir  f  nefndu  blaði.  Var  það  dærot  i  hér- 
aði  30.  okt.  f.  á.,  þannig,  að  orðin  i  átaldri  grein 
blaðsinr:  »Skúli  telst  til  ferfætliuganna«,  skyldu 
vera  dauð  og  markl&us,  en  Eristján  H.  Jónsson  að 
ðdru  leyti  vera  sýkn  af  kærum  og  krðfum  sæk- 
janda  Skúla  Thoroddsens;  málskostnaður  skyldi 
íalla  niður. 

Þessum  dómi  hefir  ritstjóri  Skáli  Thoroddsea 
áfrýjað  til  landsyfirréttarins  með  stetnu  28.  apríl  þ.  á. 
og  krafist,  að  ðll  hin  meiðandi  og  móðgandi  um- 
mæli,  sera  átalin  eru  i  þessu  máli  af  sækjanda  f 
undirrétti,  verði  dæmd  dauð  og  marklaus,  að 
stefndi  verði  látinn  sæta  þyngstu  sekt  fyrir  þauf 
og  að  hann  verði  dæmdur  til  að  greiða  áfrýjanda 
málskostnað  fyrir  báðum  réttum  eftir  mati  yflr- 
dómHÍns.  Hins  vegar  befir  hinn  stefndi  ritstjóri 
Krístján  H.  Jónsson  kraÖHt,  að  hinn  áfrýjaði  dóm- 
ur    verði  að  Ollu  leyti  staðfestur,  og  að   áfrýjandi 
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verði    dæradur  i  málskostnað  fyrir  yflr-  og  nndir- 
rétti  með  einhverju  eftir  réttarins  mati    nægilego. 

í  12.  nr.  »Vestra«,  sem  kom  út  á  ísaflrði  25. 
jan.  f.  á.,  er  grein  með  fyrirsögninni:  »Feigðarflan- 
ið«  og  ðnnur  grein  er  i  sama  blaða  með  fyrirsögn- 
inni:  »Hver  er  gleiðastur*,  sem  áfrýjandi  Skúli 
Thoroddsen  álítur  meiðandi  og  móðgandi  fyrir  sig 
bæði  i  heild  sinni  o^  sérstaklega  þessi  orð  i  fyrrí 
greininni:  »Eins  og  snöggskorinn  kAlfur«  til  enda 
orðanna:  »klunnaði  strjúpanunw,  »Leyni8tjórn  Val- 
týsku  klikkunnar«,  »höfuðpaurarnir  hérlendu,  sem 
segjast  hafa  verið  kosnir  ....  (réttara  settir  af 
Hafnardoktoriiiiiu)«v  »þurfti  að  flnua  upp  eitthvert 
ráð  til  þess  aðeyðileggja  og  koma  í  veg  fyrirþað, 
að  nokkuð  annað  betra  pæti  fengist  ....  hvað 
svo  sem  landinu  liði  og  bess  þörfunrw,  »mætti  yðar 
excellence  þóknastc  til  enda  orðanna:  »heilan 
skaða  en  hálfan«;  >hún  er  vön  við«,  »sveipa  sig  i 
húð  af  föllnu  Ijóni.  Nú  trúir  þeim  enginn.  Eyrun 
sjást  og  yfirdrep  og  óhreinskilni  gæeist  út  um 
gðtin  á  Ijónshúðinui.  Tviskinnungurinn  kemur  upp 
um  þá«;  en  í  síðari  greininni  þessi  orð:  »Hann  er 
þó  alt  af  á  sama  bandi  og  Valtýr  Í  pólitíkinnu, 
til  enda  orðanna:  »þá  hlýtur  hanu  að  vera  fer- 
fættur*. 

Hin  fyrri  grein  er  f  heild  sinni  pólitisk  deilu- 
grein  og  er  stiluð  gegn  hinum  svonefnda  valtýska 
stjórnatflokki,  en  beinist  ekki  að  áfrýjanda  per- 
sónulega,  eða  gjörir  athafnir  hans  eða  frarakomu 
sérstaklega  að  umtalsefni.  Hún  virðist  þvl  ekki 
vera    þess    eðlis,  að  áftýjandi  geti  geflð    htefnda 
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sðk  á  benni.  Hin  aiðari  grein  er  kýranisgrein  og 
er  þar  sagt  um  áfrýjanda,  »að  hann  sé  alt  af  á 
sama  bandi  og  Valtýr  i  pólitikinnU.  Þessi  orð 
eru  að  áliti  réttarins  hvorki  meiðandi  né  móðgandi 
tyrir  áfrýjanda,  og  þar  sera  i  greininni  stendur  um 
hann,  að  bann  hljðti  þá  að  vera  »ferfættur«,  þá 
á  þetta  að  eins  að  vera  tyndni,  sem  ekki  getur 
álitist  móðgandi  íyrir  áfrýjanda,  þar  sem  það  að 
eins  á  að  tákna  fjóra  verustaði  hans,  Bessastaði, 
Reykjavik,  Eaupmannahöfn  og  ísafjörð. 

Samkvæmt  framansögðu  verður  því  að  sýkna 
stefnda  af  kœrum  og  kröfum  áftýjanda,  og  með 
þvi  yfirdórourinn  felst  einnig  á  málskostnaðará- 
kvæði  gestaréttardómsins,  ber  að  staðfesta  hann  að 
ðliu  leyti. 

Samkvæmt  þessum  úrslitum   málsins    ber    á 
frýjandrt  að  greiða  stefnda  málskostnað  fyrir  yttr- 
dórai,  er  skal  ákveðinn  15  krónur. 


Því   dæmist   rétt   vera: 
Hinura  áfrýjaði  dómi  skal  óraskað. 
Átrýjandi  Skúli  Thoroddsen    greiði  stefnda 

Kristjáni  H.  Jónssyni  15  krónur  i  málskostn- 

að  fyrir  yfirdómi. 

Hið    ídæmda    greiðist  iunan  8  vikna    frá 

lögbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðför  að 

lögura. 
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Nr.  25/1903:  Skúli  Thoroddeen 

gegn 
Kristjáni  H.  JónbsynL 

Dómur: 

Mál  þetta  er  i  héraði  höfðað  af  ritstjóra 
Skúla  Thoroddsen  gegn  stefnda,  Eristjáni  H.  Jóns- 
syni  ábyrgðarmanni  blaðsins  »Ve8tra«,  fyrir  roeið- 
yrði  i  grein  i  blaði  þessu,  37.  tölubl.  1902,  er  út 
kom  19.  jiilí  f.  á.,  en  fyrirsögn  greinarinnar  en 
>Fégjafir  og  atkvæðakaup«.  Var  máiið  dæmt  i 
gestarétti  ísafjarðarkaupstaðar  30.  okt.  f.  A.  á  þá 
leið,  að  orðin  »fiskaði  i  gruggugu  vatni«  vorq 
dæmd  dauð  og  ómerk  og  stefndi  dæmdur  i  sekt 
fyrir  þau  til  landssjóðs  samkvæmt  219.  gr.  alm. 
hegningarlaga  15  krónur,  en  skyldi  sæta  5  daga 
einföldu  fangelsi,  ef  sektin  yrði  ekki  öll  greidd 
innan  ákveðins  tima.  Málskostnaður  var  látinn 
falla  niður. 

Dómi  þessura  hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfir- 
dómsins  með  stefnu,  dags.  28.  april  þ.  á.,  og  hefir 
hann  krafist  þess,  að  öll  þau  uroroæU,  sem  hann 
hefði  átalið  fyrir  undirrétti,  verði  dærod  dauð  og 
ómerk,  að  sektarákvæði  dómsins  verði  hækkaö,  og 
að  stefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  allan  máls- 
kostnað  fyrir  báðum  réttum  eftír  mati  yfirdómsins. 
Stefndi  hefir  aftur  á  móti  kraflst  þess^  að  dómur- 
inn  verði  staðfestur  og  að  átrýjandi  verði  dæmd- 
ur  i  málskostnað. 

í  fyrgreindri  blaðgrein,  sem  hefir  að  fyrir- 
8ögn:     »Fégjafir  og  atkvæðakaup«,    og  sem  áfrýj- 
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andinn  telur  meiðandi  fyrir  sig,  er  fyrst  skýrt  frá 
þvi,  að  kæra  hafi  komið  fram  i  Sléttubreppi,  þar 
sem  sagt  sé  að  einn  af  kjósendum  Skúla  og  sira 
Sigurðar  hafi  við  umtal  um  alþingiskosningarnar 
siðustu  borið  »ýmislegt  miður  lögmætt  og  særa- 
andi  frá  aðförum  hr.  Skúla  alþingisroanns  Thor- 
oddsens,  sem  hann  hafi  viðhaft  til  að  afia  sér  at- 
kvæða«y  þar  á  meðal,  að  þessi  kjósandi  ásamt 
ýmsum  fleiri,  sem  nafngreindir  eru  i  kærunni 
»hafl  fengið  fégjafir  frá  hr.  Sk.  Thoroddsen  til  að 
greiða  honura  atkvæði  sin«.  Eftir  að  þar  eftir  er 
i  greininni  Akýrt  frá  þvi,  hvað  komið  hafl  fram 
við  rannsókn,  er  sýslumaður  hafði  haldíð  út  af 
kærunni,  segir  i  greininni:  »Það  sera  þegar  hefir 
koroið  i  1)Ó8,  virðist  sýna  það  fullljóst,  að  Skúli 
hafi  fiskað  i  grugguðu  vatni  við  kosningarnar,  og 
er  ekki  ósenniiegt,  að  víðar  i  sýslunni  hafl  sömu 
meðölum  verið  beitt  við  kosningar  og  i  Sléttu- 
hreppi«  ....  »Það  er  vonandi  að  amtið  láti  ekki 
hj4liða  að  gjöra  duglega  gangskðr  að  þvi,  ad  mál 
þetta  verði  rannsakað  rækilega  og  það  ekki  ein- 
ungís  i  þessum  eina  hreppi,  heldur  um  alla  sýsl- 
una;  því  það  er  sannarlega  að  misbjóða  sóma 
þjódariunar,  fóturatroda  rétt  hennar  og  að  sl& 
fjOtrum  á  freUi  hennar,  ef  óhlutvöndum  mOnnum 
er  látið  haldast  það  uppi  óstraffað,  að  kaupa  sig 
inn  á  þingið  með  peningum  og  ööium  fégjOfum. 
Það  væri  litils  góðs  að  vænta  af  lOggjafarþingi 
þjóðarinnar,  ef  það  væri  skipað  mOrgum  slikum 
kumpáuunu.  Loks  er  siðast  i  greininni  tekið 
firam,    hve    nauðsynlegt   væri  að  uppræta    mútu- 
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brúkun  við  kosningar  áður  en  þær  yrðu  að  þjóð- 
lesti,  eins  og  búast  mætti  við,  ef  ekkert  væri 
aðgert,  þótt  augljóst  virtist  að  slikt  (o:  mútur) 
befði  átt  sér  stað«. 

Það  verður  ná  ekki  talið  saknæmt,  þótt 
ekýrt  hafl  verið  frá  þvi  i  umstefndri  grein,  að 
kæra  hafi  koraið  fram  opinberlega  gegn  Afrýjanda, 
eða  frá  innihaldi  kærunnar,  ef  það  er  ekki  rang- 
fært,  en  áfrýjandi  hefir  ekki  haidið  þvi  fram,  að 
avo  væri  gjðrt.  SömuleiðÍH  var  það  ósaknæmt  að 
akýra  frá  rannsókn  málsius,  lt  iít  af  kærunni 
epanst,  og  þvi,  sem  þar  kom  fram,  et  rétt  var  með 
það  farið,  og  áfrýjandi  hefir  ekki  sýnt  fram  á  það, 
að  skýrsla  greinariunar  i  þessu  efni  sé  i  neinu 
atriöi  röng.  Öðru  roáli  er  að  gegna  um  síöari 
hluta  greinarinnar,  klausur  þær,  er  tilfærðar  eru 
hér  að  framan,  en  þar  lætur  greinarhðfundurinn 
dtviræðlega  i  Ijósi  það  álit  sitt,  að  ekki  þurfl  neroa 
rækilegri  rannsóknar  i  roálinu  til  þess,  að  áfrý- 
jandinn  verði  straffaður  fyrir  atkvæðakaup,  enda 
einnig  geflð  i  skyn,  að  hann  sé  óblutvand- 
ur  rnaður.  Með  þvi  að  þessi  aðdróttun  að  Afrý- 
jandanuro  er  ekki  réttlætt  raeð  þvi,  sera  skýrt  er 
frá  íramar  i  greininni  uro,  hvað  upplýst  hafi  orðið 
við  rannsókn  málsius  eða  á  annan  hátt,  en  það 
er  þvert  á  roóti  upplýst,  að  rannsókn  sú.  er  haf- 
in  var  út  af  fyrgreindri  kæru,  var  látin  talla  nið- 
ur  án  roáishðfðunar  gegn  áfrýjanda,  þá  verður 
atefndi  að  sæta  sekt  sanikværot  lögum  fyrir  æru- 
meiðing  þá,  er  i  aðdróttun  þessari  felst,  eins  og 
eiunig  ber  að  óraerkja  þá  klausu  greinarinnar,  sem 
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byrjar  raeð  orðunura:  »ef  óhlutvöndum  raðnnura« 
og  endar  með  »slikuro  »kurapánuro«.  Svo  stend- 
ur  og  óhaggað  ákvæði  undirdórasins  uro  sekt  fyr- 
ir  orðin  »fiskað  i  grus^guðu  vatni«  og  ómerking  á 
þeim. 

Sekt  sú,  er  stefnda  samkvæmt  þessu  ber  að 
.greiða,  þykir  hæfilega  ákveðin  sarokvæmt  219. 
-grein  alm.  hegningarlaga  ðO  krónur,  og  komi  i 
*tað  sektarinnar,  ef  hún  er  eigi  011  greidd  á. 
ákveðnum  tlroa,  12  daga  einfalt  fangelsi.  Stefnda 
iber  samkvæmt  þessuni  úrslitum  málsin*  að  greiða 
.áfrýjanda  málskostnað  fyrir  baðum  réttum,  er  á- 
fcveðst  40  krónur. 

Þvl  dæmist  létt  vera: 
Stefndi  KristjAn  H.  Jónsson  ^reiði  I  sekt 
til  landssjóðs  50  krónur,  og  korai  í  stað 
sektHtinnar,  ef  hún  er  eigi  ðll  greidd  inu- 
an  ákveðins  tiraa,  U  daga  einfalt  fangelsi. 
Framantaiin  raeiðaudi  uraraæli  eiga  að  vera 
dauð  og  óraerk.  Stefndi  greiði  áfrýjand* 
anurn  Skúla  Thoroddsen  í  raálskostnað  40 
krónur. 

Ðórai  þessum  ber  að  fullnægja  innau  8 
vikna  frá  Iðgbirtingu  hans  að  viðlagðri 
Jagaaðför. 
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Mánudaginn  hinn  19.  októbermánaöar. 
Nr.  35/1903:  Hannes  ritstjóri  Þorsteinsson 

gegn 
Kristjáni  yfirdómara  Jónssynú 

Ðóm  u  r: 
Mál  þetta  höfðaði  Kristján  yfirdómari  Jóns- 
son  fyrir  bæjarþingi  Reykjavikur  gegn  ábyrgð- 
armanni  blaðsins  »Þjóðólfs«,  Hannesi  Þorsteins- 
syni,  út  af  meiðyröum  i  grein  með  fyrsðgninni: 
•Pólitiskir  tftuprjónar«  i  15.  tölubl.  55.  árg.  blaðs- 
ins,  er  út  kom  6.  febr.  þ.  á.  Var  málið  dœrot  & 
bæjarþinginu  18.  júni  þ.  A.,  roeð  þeira  úrslituro,  a> 
áfrýjandinn  var,  roeð  tilvisun  til  219.  gr.  hinna 
alroennu  hegningarlaga,  dæmdur  i  100  kr.  sekt  til 
landssjóös,  eða  til  vara  30  daga  einfalt  fangelsi^ 
svo  voru  og  hin  meiðandi  uromæli  (  téðri  grein 
dæmd  dauð  og  ómerk,  og  áírýjandinn  dæmdur  til 
að  greiða  20  kr.  i  málskostnað.  —  Dómi  þessum 
hefir  áfrýjandinn  skotið  til  yfirdómsins  með  stefnu,. 
útgefinni  10.  júli  þ.  A.,  og  krafist  þess,  að  hann 
verði  sýkuaður  af  öllum  kærum  og  kröfura 
stefnda,  og  að  stefndi  v««rði  dæmdur  til  að  greiða 
m&lskostnað  fyrir  báðuro  réttum.  —  Hinn  stefndi 
hefir  gagnáfrýjað  roálinu,  með  stefnu  útgefinni  7. 
sept.  þ.  á.,  og  gjört  þær  réttarkröfur,  að  hino 
gagnáfrýjaði  dómur  verði  þyngdur  að  þvft  er 
snertir  sektarákvæði  hans,  að  hin  átöldu  ummæli 
verði  dæmd  dauð  og  ómerk,  og  að  gagnstefndt 
verði  dæmdur  til  þess  að  greiða  máUkostnað  eftir 
mnti  réttarins. 
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Hin  umstefna  grein  i  »Þjóðólfl«  gjörir  að 
umtalsefni  úrskurð,  er  yflrrétturinn  feldi  2.  febr.  þ. 
á.  i  svokölluðu  »verðlags8krármáli«  úr  Snæfellsness- 
og  Hnappadal9sý8lu;  hafði  yfirrétturinn  skömmu 
áður  kveðið  upp  úrskurð  i  máli  þessu  og  heimtað 
nýjar  skýrslur  af  héraðsdómaranura,  en  tók  málið 
upp  aftur  eftir  beiðni  málfærslumannanna  vegna 
nýrra  vottorða,  sem  þeir  lögðu  fram  og  sura  hðfðu 
verið  birt  í  blaðinu  »ísafold«;  var  það  efni  þessa 
hins  siðari  úrskurðar,  2.  febr.,  að  dóroari  skuli 
settur  til  að  rannsaka  raáiið,  þar  á  meðal  afskifti 
héraðsdómarans,  Lárusar  Bjamasonar,  af  þvi,  og 
þvi  jafnframt  skotið  til  valdsstjórnarinnar.  að  fela 
rannsóknina  ððrura  en  nefndum  hérað9dóraara.  — 
Oagnáfrýjandi  hefir  talið  hina  umræddu  grein  i 
»Þjóðólfi«  ærumeiðandi  fyrir  sig,  og  sérstaklega  á- 
talið  fyrir8ögn  greinarinnar,  og  þessi  orð  i  grein- 
inní  sjálfri:  »Alleinkennilegur  úrskurður«,  »hleyp 
ur  yflrrétturinn  upp  til  handa  og  fóta«,  »en  raeð- 
-dómararnir  báðir  A  einu  bandi  auðvitað,  þvi  að 
vottorðin  stóðu  i  bibliunni  þeirra«,  »en  eitthvað 
kynlega  Ktur  þetta  suögga  viðbragð  réttarins  út«, 
»Sjálf8agt  væri  þeim  Kr.  Jónssyni  og  J.  Jenssyni 
harla  óljúft,  ef  Lárun  sýslumaður,  vinur  þeirra, 
yrði  fyrir  einhverju  skakkafalli  við  þessa  rann- 
flókn,  en  sera  betur  fer  geta  þeir  efiaust  huggað 
sig  við,  að  svo  verður  ekki,  og  að  Lárus  stendur 
jafLréttur  eftir  sem  áður  þrátt  fyrir  allar  tilraunir 
»ísafoldar«  og  fylgifiska  hennar  til  að  sverta 
&ann«,  »að  láta  það  eftir  ytirréttinum,  að  skipa 
mann  til  að  rannsaka  þetta«. 
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Undirdómarinn  heflr  álitið,  að  otdin:  »að  lAta 
það    eftir    yflrréttinum  o.  s.  frv.«  eigi  geti  koroið 
til    greina    sem    saknæm,  og  getur    yfirrétturinu 
verið     þvi    samþykkur.  -  -  Að  þvi  er  snertir    hin 
önnur    Atöldu    umraæli  og  fyrirsögn  greinarionarr 
hlýtur    yfirrétturinn  einnig  að  vera  A  sama    máil 
og     undirdómarinn,  þar  sem  hann   álltur  að  fyrir- 
sögnin,  i  sarobandi  við  hin  ýmsu  Atöldu     uraraæli, 
feli  i  sér  þá  aðdróttun  að  gagnAfrýjanda,  að  hann 
hafl  lAtið  pólitiskan  andstæðingsskap  og  óvíld  hafa 
áhrif    á    eða  jafnvel  rAða  dómsatkvæði  sínu  i  úr- 
skurðarmAli  því,  sem    um  er  rætt,  og  virðist    eigi 
vera    hægt  að  taka    tillit  til  þess,  sem    aðalAfrý- 
jandi  heflr  haldið  fram  sér  til  varnar,  sem  erþað, 
að    tilgangur    greinarinnar  bafl  eigi  verið  sA,    að 
móðga    dómendur  yflrréttarins,  að  hún  verði    eigi 
talin     meiðandi,  og,  sérstaklega  að  þvi  er    snertir 
fyrirsðgnina:  »Pólitiskir  títuprjónarc,  að  meðhenni 
8é  Att  við,  að  mAl  það,  sem  ræðir    um  i  greininni, 
sé  af  vottorðsgefendunum  fremur    sótt  at  pólitisk- 
um     Astæðum  en  sannleiksAst.       Þessi    siðasttalda 
varnarástæða  getur  ekki  komið  til  greina,  þvi  hin 
umstefnda  blaðgrein   ræðirfrA  upphafl  til  endaum 
úrskurð  yflrréttarins,  og  A  fyrirsögnin    augljóslega 
yið  hann.  —  Ofannefnda  aðdróttun  verður  aðtelja 
ærumeiðandi  fyrir  gagnAfrýjanda,  og  með  þvi    að 
aðalAírýjandi  heflr  eigi  sýnt  fram  A,  að  hún  væri 
A    rðkum     bygð,  þA  verður  að    fallast  A  það,    að 
undirdómarinn     heflr   dæmt  hin  meiðandi  uramœli 
dauð  og  ómerk,  og  lAtið  aðaláfrýjanda  sæta  hegn- 
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ingu  fyrir  þau  samkvæmt  219.  gr.  hinna  almennu 
hegningarlaga,  þó  þannig,  að  hegningin  skal  á- 
kveöin  50  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða  til  vara  15 
daga  einfalt  fangelsi.  Málskostnaðarákvæði  bæ- 
jarþingsdómsins  samþykkjast  og  ber  aðaláfrýjanda 
einnig  að  greiða  gagnáfrýjanda  20  kr.  1  málskostn- 
að  fyrir  yfirdómi. 

Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Hinn  áfrýjaði  bæjarþingsdómur  á  að  vera 
óraskaður,  þó  þannig,  að  hin  idæmda  hegn- 
ing  skal  ákveðin  50  kr.  sekt  til  landssjóða 
eða  15  daga  einfalt  fangelsi,  ef  sektin  eigi 
er  greidd  í  tækan  tima.  Aðaláfrýjandir 
Hannes  ritstjóri  Þorsteinsson,  greiði  gagná- 
frýjanda,  Kristjáni  yfirdómara  Jónssyni,  20 
kr.  i  málskostnað  fýrir  yfirdómi. 

Dóminum  að  fullnægja  innan  8  vikna 
frá  lögbirtingu  hans,  að  viðlagðri  aðför  aJV 
lðgum. 


Mánudaginn  hinn  26.  októbermán. 
Nr.  15/1903:  P.  Stangeland 

gegn 
Birni  StefánssynL 

D  6  m  u  r: 
Mál  þetta  var  i  héraði  hðfðað  af  Birni    Stef- 
ánssyni,    bónda    i    Dðlum,   gegn   kauproanni    P_ 
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StangeUnd  á  Búðum  i  Fáskrúðsflrði,  til  innheimta 
á  verzlunarinueign  að  upphæð  73  kr.  56  a.,  og 
var  þvf  ráðið  til  lykta  með  aukaréttardórai  Suður- 
Múlasýslu,  uppkveðnum  5.  sept.  f.  á.,  með  þeim 
úr8litum,  að  P.  Stangeland  skyldi  greiða  Birni 
Stefánssyni  73  kr.  55  a.  raeð  5°/o  Arsvöxtura  flrá 
7.  des.  1901  til  borgunardags,  og  70  kr.  i  máls- 
kostnað.  Ðómi  þessura  heflr  P.  Stangeland  skotið 
til  yfirréttarin8  raeð  stefnu,  itgeflnni  le'.  marz  þ. 
á.,  og  krafiat  þess,  að  dóraurinn  verði  úr  gildi 
feldur,  að  áfrýjandi  verði  alsýknaður  í  málinu,  og 
að  8tefndi  verði  dæmdur  til  að  greiða  málskostn- 
að  fyrir  undirrétti  og  yfirdómi.  Stefodi  Bjðrn 
Stefánsson  hefir  af  sinni  hálfu  krafist  þess,  að 
aukaréttardómurinn  verði  staðfestur,  og  að  áfrý- 
jandi  verði  dœradur  til  að  greiða  raálskostnað 
fyrir  yfirdórai  með  nægilegri  upphæð  eftir  mati 
réttarins. 

í  vörn  8inni  (  raáli  þessu  i  héraði  befir  á- 
frýjandi  afdráttarlaust  kannast  við  það,  að  hann 
hafi  skuldað'  stefnda  7.  desbr.  1901  í  verzlunar- 
viðskiftum  þeirra  73  kr.  55  a.;  kæra  til  sáttanefnd- 
ar  i  raáli  þessu  var  gefin  út  1 1.  s.  m ,  og  birt 
hinn  17.,  en  deginum  áður  tjáist  kærði  hafa  borg. 
að  upphæðina  »til  Björns  Stefánssonar  hjá  Olgeir 
verzlunarstjóra  Friðgeirssyni  og  tilkynt  honum  það 
samstundisc.  Þessi  greiðsla,  sera  framfór  eftir  að 
máhsókn  var  byrjuð  af  hálíu  stefnda,  var  þýð- 
ingarlaua,  þar  sera  ekkert  er  komið  firam  um  það 
1  málinu,  að  Olgeir  Friðgeirsson  hafi  haft   heimild 
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til  að  veita  skuldinni  móttöku  fyrir  hönd  stefnda 
og  kvitta  fyrir  hana,  svo  gilt  væri.  Meö  þvi  að 
áfrýjandi  annars  heflr  eigi  haft  neina  vörn  fyrir 
~8ig  að  bera  i  roáli  þessu,  verður  að  fallast  á  það, 
að  héraðsdómarinn  heflr  dœmt  hann  til  að  greiða 
Aminstar  73  kr.  56  a.  En  vextir  verða  eigi  dæmd- 
ir  stefnda  ti)  handa  af  upphæðinni,  raeð  þvi  að 
þeirra  er  eigi  getið  i  sáttakærunni,  þar  sero  krafa 
hans  þó  er  sundurliðuð.  Eftir  atvikum  málsins  er 
rétt  að  áfrýjandi  borgi  málskostnað  i  héraði,  og 
með  þvi  að  hann  hefir  eigi  sýnt  fram  á  það,  að 
málskostnaðarákvæði  aukaréttardórosins  sé  of 
iiáttt  þá  skal  það  staðfest.  Eftir  þessum  úrslitum 
^verður  áfrýjandi  og  að  greiða  málskostnað  fyrir 
yfirdómi  til  stefnda,  sem  ákveðst  25  kr. 


Því  d  æ  ro  i  s  t  rétt  vera: 
Aukaréttardórourinn  skal  óraskaður  vera, 
þó  svo,  að  ákvæði  dómsins  um  ársvexti  af 
skuldinni  falli  burtu.  Áfrýjandi  P.  Stange- 
iand  greiði  stefnda  Birni  Stefánssyni  25 
krónur   sem  málskostnað  fyrír  yfirdómi. 

Dóminum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu 
&  vikur  frá  lögbirtingu  hans,  að  viðlagðri 
aðfðr  að  lðgum. 
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Nr.  30/1908:  Hreppsnefnd  Fáskrúðefjarðar- 

hrepps 

gegn 

verzlunaretjóra     Jóni    Davíðs- 

syni     fyrir     hönd     verzlonar 

Thor    E.    Tulinfus  á  FAakrúðs* 

flrði. 

D  ó  m  u  r: 
Áirýjunarstefnan  1  raáli  þessu  er  útgefin  af 
dómsmAlaritara  yfirdómsins  26.  mal  þ.  á.,  en  þ6 
hljóðar  vottorð  stefnuvottanna  á  stefhunni  um,  að 
hún  hafi  verið  birt  stefnda  20.  mai  þ.  A.,  og  vott- 
orð  þetta  er  dagsett  20.  mal  1902.  Heð  svolög- 
uðu  vottorði  er  engin  sðnnun  fengin  fyrir  birt- 
ingu  stefnunnar  með  iögskipuðura  fyrirvara  fyrir 
hinura  stefnda,  og  með  þvi  að  hann  heflr  hvorki 
mœtt  né  mœta  látíð  af  sinni  hálfu  fyrir  yfirdóm- 
inum  8amkvœmt  stefnunni,  ber  ex  officio  að  vísa 
stefnunni  frá  yfirdóroinum. 


Þvi   dæmist  rétt  vera: 

Áfrýjunar8tefnunni     visast     frá     yfirdóm- 
inum. 
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Mánudaginn  hinn  2.  nóvembermán. 
Nr.  1/1903:  Páll  Bjarnarson 

gegn 
Þorleifl  presti  Jónssyni. 

D  6  m  u  r: 
1  33.  töiubl.  »Bjarka«,  VI.  árg.,  sem  út  kom 
3.  sept.  1901,  stendur  grein  med  fyrirsögninni 
»Kilsne88-8trandið«,  dags.  að  Sigurðaistððum  22. 
ágúst  1901  með  nafninu  Páll  Bjarnarson  undir, 
enda  er  það  viðurkent,  að  hún  sé  rituð  af  áfrý- 
janda.  í  grein  þessari  segir  svo  um  stefada,  Þor- 
leif  Jónsson  prest  á  Skinnastöðum:  »Því  séra  Þor- 
leifur  Jón880ii  er  bæöi  mannorðs-  og  munaþjófur. 
Eg  nefni  hann  hinu  fyrra  nafni,  af  þvi,  að  hann 
hefir  logið  því  i  2  háttstandandi  menn  suður  á 
landi,  að  séra  Halldór  bróðir  minn  væri  sauða- 
þjófur,  og  spunnið  upp  sðgu  uro  það;  en  þvl  kalla 
eg  hann  munaþjóf,  að  hann  heflr  stolið  frá  Preet- 
hólakirkju  gðmlura  forngrip,  skirnarfati  einu,  og 
selt  sjálfum  sér  til  inntektar,  og  á  sama  hátt  mun 
hann  hafa  stolið  sklrnarfati  Garðskirkju«.  Biskup- 
inn  yflr  íslandi  skipaði  Þorleifl  preati  með  2  bréf- 
um,  dags.  20.  sept.  1901  og  31.  des.  8.  á.,  að 
hrinda  af  sér  illmæli  þessu  með  málssókn  og  dómi, 
og  8amkvæmt  þvi  höfðaði  séra  Þorleifur  málþetta 
fyrir  geataréttí  Þingeyjarsýslu  gegn  Páli  bónda 
Bjamarsyni  á  Sigurðarstððum,  og  var  málið  dæmt 
I  nefhdum  rétti  8.  ágúst  f.  á.  á  þá  leið,  að  cand. 
phil.    Páll    bóndi    Bjarnanwn  var  dæmdur  til  að 
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greiða  300  kr.  sekt  til  landssjóðs  eða  sæta  einftldn 
fangelsi  i  90  daga,  ef  sektin  eigi  greiddist  á  á- 
kveðnum  tima;  hin  átöldu  umroœli,  sem  að  flram- 
an  eru  tilgreind,  voru  dœmd  dauð  og  ómerk,  og 
loks  var  Páll  Bjarnarson  dæmdur  til  að  greiða 
allan  raálskostnað  i  héraði,  eins  og  sðkin  vœri  eigi 
gjaf8ÓknarmáIy  þar  með  talin  málflutningslaun  til 
hins  skipaða  sækjanda  i  héraði,  Þorbergs  hrepp- 
stjóra  Þórarinssonar  á  Sandhólura,  12  kr. 

Þe8sum  dómi  heflr  cand.  phil.  Páll  bóndi 
Bjarnarson  skotið  til  yflrdómsins  með  stefnu,  útg. 
3.  jan.  þ.  á.,  og  hefir  hann,  eftír  að  kröfu  hans 
snertandi  formhlið  raálsins,  um  frávisun  þess  frá 
undirréttinum,  var  hrundið  með  úrskurði  réttar- 
ins,  kraflst  þess  með  tilliti  til  aðalefnis  sakarinn- 
arf  að  hann  verði  sýknaður  af  öllum  kærum  og 
kröfum  séra  Þorleifs,  og  að  honum  (áfrýjanda) 
verði  dæradur  hæfllegur  málskostnadur  fyrir  yfir- 
réttinum.  Stefndi  Þorleifur  prestur  Jónsson,  sem 
hefir  feugið  gjafvörn  og  skipaðan  málsvarnar- 
mann  fýrir  yfirdómi,  hefir  af  sinni  hálfu  krafist 
þess,  að  hinn  áfrýjaði  dómur  verði  að  öllu  leyti 
staðfestur  og  að  áfrýjaudi  verði  dæmdur  til  að 
greiða  allan  sakarkostnaðinn,  eins  og  málið  værí 
©igi  gjafvarnarmál. 

Umboðsmaður  áfrýjanda  hefir  siðar  undir 
rekstri  málsins  krafist  þess,  að  fá  3  mánaða  flrest 
til  þess  að  láta  staðfesta  framlðgð  vottorð,  eða 
ftrest,  sem  rétturinn  álitur  hæfllega  langan,  en 
gegn  mótmælum  málsfærslumanns  stefnda  getur 
engínn    slikur    freatur  orðið  veittur,  með  þvi    að 
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annarsvegar  staðfesting  umgetinna  vottoröa  eigi 
getur  haft  nelna  þýðingu  íýrir  úrslit  málsins,  og 
hins  vegar  hefir  áfrýjandi  siðan  mál  þetta  hófst 
haft  yfirfljótanlegan  tima  til  að  gjöra  mál  sitt  svo 
úr  parði,  að  við  það  ætti  að  roega  hllta.  Það 
verður  þvi  nú  að  dæma  um  aðalefni  roálsins. 

Hin  tilgreinda  klausa  i  Bjarka-blaðgreininni  er 
stórlega  ærumeiðandi  og  svivirðandi  fyrir  stefnda, 
sem  er  prestur  i  þjóðkirkjuembætti,  þar  sem  hon- 
um  er  borið  það  á  brýn,  að  hann  hafi  með  logn- 
um  rógburði  »stoliö«  mannorði  tilgreinds  manns, 
og  að  hann  hafi  stolið  2  gripum  frá  2  tilnefndum 
kiikjura,  sinum  frá  hvorri,  og  aö  hann  hafi  gjört 
þetta  til  að  auðga  sjálfan  sig.  Að  því  leyti  á- 
frýjandi  hefir  leitast  við  að  rökstyðja  þessar  gif- 
urlegu  sakargiftir,  einkanlega  að  þvi  er  annan 
kirkjugripinn  (skirnarfat  Pre&thólakirkju)  snertir9 
þá  eru  varnir  hans  i  þvi  efni  alveg  þýöingarlaus- 
ar  og  ekkert  mark  á  þeiro  takandi.  Þad  er  þvi 
rétt,  að  héradsdómarinn  hefir  dærot  hin  átðldu  um- 
mæli  dauð  og  ómerk  og  sektað  áfrýjanda  fýrir 
þau,  og  þykir  sektiu  eigi  ofhátt  ákveðin  af  hér- 
aðsdómaranum  300  krónur  samkvæmt  218.  gr. 
sbr.  217.  og  219.  gr.  alm.  hegningarlaga  25.  júní 
1869.  Með  þvi  að  yfirréttnrinn  einnig  felst  á  á- 
kvæöi  undirréttardórasins  um  málskostnað,  skal 
dómur  þessi  staðfestur  i  öllum  greinum.  Eftir 
þessum  úrslitum  verður  áfrýjandi  að  greiða  hæfi- 
leg  málsvarnarlaun  til  hins  skipaða  máiflutnings- 
manns  stefnda  íyrir  yfirdómi,  sem  ákveðast  25 
krónur. 
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Að  þvi  leyti  málið  hefir  verið  rekið  með 
gjafsóknarleyfi  vottast,  að  rekstur  þets  i  béraði 
hefir  verið  vftalaus  og  málsvörnin  fýrir  yfirdómi 
lögmæt. 

Þvi  riæmist  rétt  vera: 
Undirréttardómurinn  skai  vera  óraskaður. 
Áfrýjandi  cand.  phil.  Páll  Bjarnarson  greiði 
málflutningslaun  hins  skipaða  málsfæralu- 
manns  stefnda  fyrir  yfirdómi  Odds  Gfslason- 
ar  málsfærslumanns,  25  krónur. 

Dómiuum  skal  f*illnæ^jri  innan  8  vikna  frá 
iögbirtin^ti  hans  að  viðlagðri  nðför  að  l&s- 
um. 


Nr.  10/1903:  Halldór  Bjarnarson 

gegn 
Ásgrfmi  Magnússyni. 

Dó  m  u  r: 
Áfrýjandinn  Halldór  Bjarnarson  prestur  á 
Presthólum  og  stefndi  Ásgrimur  barnakennarí 
MagnÚ8son  gjörðu  að  Presthólum  14.  júní  189Í 
svofeldan  skrifiegan  saroning  með  sér,  að  Ásgrfrn- 
ur  lofaði  að  vera  i  kaupavinnu  hjA  Halldóri 
pre8ti  hin«  næstu  3  mánuðina  eða  hjA  Páli  bróð- 
ir  preafc*  á  Stgurðarstöðum,  og  færi  svo,  að  Ás- 
grlmur  fengi  eigi  atvinnu  við  verzlun  Otto  Tulin- 
iusar,  sky idi  hann  verða  ársmaður  hjA  þeim  brædr- 
um     við    alla    venjulega  vinnu,  að  undanteknum 
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þeim  tíraura,  sem  hann  hefði  eða  gæti  fengið 
barnakenslu.  Af  sínni  hálfli  lofaði  Halldór  prest- 
ctr  Bjarnarson  að  greiða  Áegrimi  150  kr.,  f/»  hluta 
i  haust  er  kemur  (o:  1897)  og  hitt  að  ári,  svo  og 
að  vera  honum  i  útvegum  um  barnakenslu  þar  1 
prestakallinu  næata  vetur  A  eftir.  FrA  14.  júni  til 
SO.  sept.  1897  var  Ásgrímur  samkvæmt  þessum 
samningi  i  kaupavinnu  hjá  þeim  bræðrum  Hall- 
dóri  presti  og  Páli  Bjarnarsyní,  en  frá  1.  okt. 
nefnt  ár  gjðrðist  hann  barnakennari  i  Presthóla- 
aókn,  ráðinn  til  þess  starfa  af  sóknarnefndinni. 
Af  hinu  umsamda  sumarvinnukaupi  siuu  tjáist 
Ásgrimur  eigi  hafa  fengiö  roeira  en  6  kr.  borgaö- 
ar  hjá  Halldóri  prestí,  og  þar  eð  séra  Halldóreigi 
ainti  krðfum  hans  um  frekari  greiðslu,  lðgsóttí 
Áegrimur  Halldór  prest  fyrir  aukarétti  Þingeyjar- 
sýslu,  og  var  máli  þvi  ráðið  til  lykta  með  dómi 
nefnds  réttar,  uppkvednum  5.  okt.  1901,  á  þá  leið, 
að  séra  Halldór  var  dæmdur  til  að  greiða  Ás- 
grimi  144  kr.  með  5°/o  vöxtum  frA  27.  mai  1901 
til  borgunardags  og  25  kr.  i  málskostnað. 

Dórai  þessum  og  2  úrskurðum,  uppfcveðnum  i 
béraði  undir  rekstri  raábins,  heflr  Halldór  prestur 
Bjarnarson  skotið  til  yfirdóraains  með  stefnu,  dags. 
27.  jan.  þ.  á.,  og  heflr  hann  fengið  uppreistarleyfi 
til  áfrýjunarinnar.  Hann  hefir  hér  fyrir  réttinum 
gjðrt  þær  krðfur,  að  raálið  verði  i  heild  sinni  með 
ógilding  úrskurðar  1.  júli  1901,  eða  að  nokkru 
leytí,  visað  flrá  meðferð  eða  dómsálegging  auka- 
réttarins,  eða  að  málið  verði  með  ógilding  úr- 
skurðar  frá  31.  ágú9t  1901  með  eða  án  ógildingar 
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á  8ýslumann8bréfl,  dage.  sama  dag,  vteað  heim  tfl 
löglegrar  meðferðar,  þannig,  að  krafa  áírýjanda 
um  frest  eða  reassumption  málsins  i  undirréttt 
verðí  tekin  til  greina,  en  til  vara  krefst  hann  þeas, 
að  hann  verði  alsýknaður  af  kærum  og  kröfum 
mótpartsins,  og  til  þrautavara,  að  hann  verði  að 
þessu  sinni  sýknaður  af  */*  kaupkrðfunnar,  sem 
ekki  var  fallin  i  gjaiddaga  við  málshöfðun;  svo 
krefst  hann  og  raálskostnaðar  fyrir  báðum  réttum, 
er  aé  nœgilegur  eftir  mati  yfirdómsins.  Stefndi 
Á8grimur  Magnússon  heflr  af  sinni  hálfu  gjðrt  þœr 
krðfur,  að  aukaréttardórourinn  verði  staðfestur  og 
að  áfrýjandi  verði  dæmdur  i  60  kr.  raálskostnað 
tyrir  yfirdórai,  eða  til  að  greiða  i  þessu  skyni  ein- 
hverja  hæfllega  upphæð  eftir  mati  réttarins. 

Heimvi8unar-  og  ógildingarkrðfu  sína  byggir 
áfrýjandi  aðallega  á  þvi,  að  málið  8é  í  eðli  sino 
hjúamál,  og  hafi  það  átt  að  koma  fýrir  einkaraála- 
lðgreglurétt  i  héraði,  en  eigi  fýrir  aukarétt.  En 
þetta  er  ekki  rétt,  þvi  að  málið  alt  og  krðfur 
stefnda  styöjast  við  sérstakan  vinnusamning,  samn- 
inginn  14.  júnl  1697,  en  eigi  við  hjúalðgin,  og  er 
nefndur  aaraningur  i  ýmsum  atriðum  frábrugðinn 
venjulegum  vistarsamuingura.  Það  var  þvi  rótt  að 
raálið  var  sótt  fyrir  aukarétti,  og  verður  þvi  ekki 
heimvinað  fyrir  þessa  skuld,  né  úrskurðurinn  1. 
júlí  1901  feldur  úr  gildi.  Þá  krefst  áfrýjandi  þeaa, 
að  úrskurður  feldur  i  héraði  i  máiinu  31.  ág.  1901 
verði  dæradur  ógildur,  undirréttardómurinn  ó- 
merktur  og  málinu    heimvísað  fyrír  þá  skuld,    að 
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honum  var  með  áminstum  úrskurði  neitað  um 
franihaldsfrest  til  varnar  í  málinu,  eftir  að  hann 
hafði  haft  2  mánaða  frest  f  þvl.  Þessi  úrskurður 
virðist  þó  hafa  verið  fyllilega  á  rðkum  bygður, 
þvi  að  áfrýjandi  færði  engar  réttmætar  ástæður 
fýrir  frestbeiðni  sinni,  og  gjörði  enga  grein  fyrir 
þvi,  hvernig  hann  hefði  notað  hinn  langa  fest,  sem 
hann  þegar  var  búinn  að  hafa.  Þá  verður  það 
eigi  séð,  að  hann  hafi  löglega  og  formlega  fariO 
þess  á  leit,  að  málið  væri  reasnumerað,  eftir  að 
það  var  tekið  undir  dóm  i  béraði,  enda  virðist 
hann  eigi  hafa  lagt  fram  nauðsynlegan  og  sjálf- 
sagðan  kostnað  eða  sett  tryggingu  fýrir  honum, 
sem  var  lðgmætt  skilyrði  sett  af  undirdómaranum 
fyrir  endur  upptekning  málsins. 

Með  þvl  að  þannig  eftir  hinu  framanritaða 
eigi  er  ástæða  fýrir  þvi,  að  vísa  málinu  frá  undir- 
rétti  eða  að  ómerkja  aukaréttardóminn,  verður 
dómur  að  ganga  um  aðalefni  roálsins,  og  þar  sem 
áfrýjandi  hefir  bvorki  i  béraði  nó  fyrir  yfirdómi 
athugað  neitt,  er  mark  sér  á  takandi,  gegn  krðf- 
um  stefnda,  og  með  þvi  að  svo  verður  að  lita  á, 
að  ðll  krafa  stefnda  sarokvæmt  samningnum  14. 
júni  1897  hafi  verið  komin  i  gjalddaga  fyrir  samu- 
ingsrof  áfrýjanda,  þegar  mál  þetta  var  hðfðað,  þá 
ber  að  taka  krðfu  stefoda  til  greina,  að  þvi  leyti 
sem  héraðsdóroarinu  hefir  gjðrt  það,  en  héraðs- 
dómnum  verður  eigi  breytt  stefnda  i  vil,  raeð  þvi 
að  hann  hefir  eigi  gagnáfrýjað  honum.  Sam- 
kvæmt  þessu  ber  að  staðfesta  aukaróttardóminn  i 
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ftllum  greinum,  bæði  ákvæði  hans  rnn  skuldarupp- 
hæðina,  um  vextí  og  um  mAiskostnað,  og  efltir 
þessum  úrslitum  verður  Afrýjandi  að  greiða  stefbda 
máUkostnan  fyrir  yfirdómi,  er  Akveðst  40  kr.  Svo 
þykir  og  eftir  mAlavöxtum  rétt,  að  áfrýjandi  greiði 
eekt  fyrir  þarflausa  mAlsýfingu  samkvæmt  tilsk. 
11.  Ag.  1819;  Akveðst  sektin  samkvæmt  þeeeu 
lagaboði,  sbr.  við  tilsk.  24.  jan.  1838,  3.  gr.,  10 
kr.,  og  rennur  í  landssjóð. 


Þvi  dæmist  rétt  vera: 
Aukaréttardómurinn  skal  vera  óraskaður. 
Áfrýjandi  Halldór  Bjarnarson  prestur  i 
Presthólum  greiði  stefnda  Ásgrimi  Magn- 
ússyni  málskostnað  fyrir  yfirdórai  aö  upp- 
bæð  40  kr.  Svo  nkal  áfrýjandi  og  greiða 
sekt  til  landssjóðs  10  kr. 

Ðómi  þessura  skal  fullnægja  Aður  liðnar 
séu  8  vikur  frA  lögbirtingu  hatis  að  viðlagðri 
aðför  að  lögum. 


Nr.  33/1903:  Jón  Þorkelsaon 

gegn 
Bjarna  SímonarsyoL 

D  ó  m  u  r: 
Með    framsali,  gjðrðu  20.  okt.  190S,    afsalitfli 
verzlunarstjóri  J.  P.  T.  Brydes  verzlunar  í  Reykja- 


Digitized  by 


Google 


6Ö6 

vik  áfrýjandanum  cand.  jur.  Jóni  Þorkelssyni  i 
Reykjavik  skuld  að  upphæð  181  kr.  84  a.,  sem 
greind  verzlun  taldist  eiga  hjá  hinura  stefnda 
Bjarna  Simonarsyni  frá  Hallstúni,  nú  i  Reykjavík, 
Jón  Þorkelsson  lðgsótti  siðan  Bjarna  Slmonarson 
til  greiðslu  skuldarinnar  fyrir  bæjarþingsrétti 
Keykjavikur,  og  með  dómi  téðs  réttar,  uppkveðn- 
um.26.  raarz  þ.  á.,  var  Bjarni  Simonarson  dæmd- 
ur  til  að  greiða  Jóni  Þorkelssyni  74  kr.  83  a.  með 
5°/o  vöxtum  frá  sáttakærudegi  til  borgunardasrs, 
«n  að  öðru  leyti  var  skuldakröfunni  hrundið; 
raál8kostuaður  var  látinn  falla  nidur. 

Dómi  þessura  heflr  c«n'l.  iur.  Jón  Þorkels- 
son  skotið  til  yfírdómsins  ineð  stefnu,  útgefínni 
22.  júni  þ.  á,  og  hefir  hann  krafist  þess,  að  dóm 
inum  verði  b'eytt  þannig,  að  sér  verði  dæmd  öll 
hin  umstefnda  upphæð  181  kr.  84  a.  raeð  5°/e 
vöxtum  frá  sáttakærudegi,  og  málskostnaður  fyrir 
b&ðura  réttum  með  einhverri  uægilegri  upphæð 
eftir  réttarins  raati.  Stefndi  Bjarni  Síraonarson  hef- 
ir  af  sinni  hálfu  krafíst  þess,  að  hinn  áfrýjaði 
dómur  verður  staðfestur  og  að  áfrýjandi  verði 
dæmdur  i  málskostnað  eftir  mati  téttarins. 

Með  þvi  að  stefndi  hefir  eigi  gagnáfrýjað 
sökinni,  er  enginn  ágreiningur  um  þær  74  kr.  83 
ju,  aem  bæjarþingsdómurinn  hefir  tildæmt  áfrýjanda, 
en  þetta  var  skuld  stefuda  til  J.  P.  T.  Brydes- 
verzlunar  sero  staðið  hefir  óbreytt  siðan  12.  raai 
1892  Hinn  annar  hluti  hinnar  urakröfðu  skuld- 
ar,  kr.  107,01,  hefir  akapast  við  úttekt  stefnda  hjá 
Brydesverzlun  fr&  31.  des.  1931  tii  8.  marz  1902. 
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Þennan  hluta  skuldarinnar  telur  stefndi  sér  óskylt 
að  borga,  og  ber  fyrir  sig  Akvæði  í  farmannalðg- 
um  22.  marz  1890,  58.  gr.  2.  málsl.  Telur  hann 
að  úttekt  þessi  bafl  verið  fyrírframborgun  upp  f 
kaup  hans  sem  háseta  ráðins  á  þilskipaútveg 
Brydes-verzlunar  árið  1902.  Það  er  nú  og  sann- 
að  raeð  ráðningarsamningi,  er  stefndi  gjðrði  31. 
des.  1901,  að  hann  réð  sig  sem  háseta  á  skip.  J. 
P.  T.  Brydes-verzlunar  í  Reykjavik  »flrá  þvi  skip- 
ið  fer  á  fiskiveiðar,  og  til  þess  tima  það  hættir 
þeira«,  og  var  kaupið  þannig  umsamið:  »,/r 
dráttur,  borga  salt  og  verkun  kr.  8,00  per  verk- 
að  skippund;  alt  tros  fritt  og  salt  i  það.  Borgun 
greiðist  sem  hér  segir:  */i  i  peniugum  og  V9  ' 
vörumc.  Þegar  útgjörðartimi  þilskipa  byrjaði 
veturinn  1902,  fór  stefndi  i  skiprúmið,  samkvæmt 
ráðningarloforði  slnu,  en  eftir  ö  daga  útivist  varð 
skipið  að  leita  til  hafnar  aftur  sem  óajófært,  og 
varð  ekkert  úr  útgjörð  þess  það  árið.  Stefndt 
roisti  þannig  af  skiprúminu  og  atvinnu  sinni. 
Þrátt  fyrir  mótmæli  áfrýjanda  verður  að  álíta,  að 
úttekt  sú,  sem  stefndi  fékk  við  Brydes-verzlun  frá 
31.  des.  1901  til  8.  niaiz  1902,  hafl  einmitt  veríð 
veitt  honum  með  tilliti  til  þess,  að  hann  var  ráð- 
inu  háseti  á  útveg  verzlunarinnar,  og  að  ætlast 
hafl  verið  til  þess,  að  úttektin  endurborgaðist  af 
kaupi  hans  um  útgjðtðartimann,  og  getur  þetta 
vel  komið  heim  við  ráðningarsamningiun,  þvl  að 
i  honum  segir:  »borgun  (o:  fyrir  hálfdrættíð) 
greiðist  V*  í  peningum,  */»  í  vðrum«,  en  af  úttekt- 
inni    eru    30    kr.  i  peningum,    hitt   i    búðarvarn- 
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ingi.  Þetta  styrkist  og  við  það,  að  stefndi,  sem 
tjáist  vera  fátæfcur  roadur,  hafði  engin  viðskifti 
baft  við  Brydes-verzlun  frA  þvi  sneroroa  á  árinu 
1892  og  þangað  til  bann  réðst  sem  báseti  á  út- 
gjörð  verzlunarinnar  31.  des.  sfðastl.;  skuld  bans 
við  verzlunina  hafði  staðið  öll  þessi  ár  óbreytt, 
en  þá  fœr  hann  aftur  nýja  úttekt  að  verulegum 
mun,  An  þess  að  borga  bina  eldri  skuld  sina. 
Það  verður  þvi  að  fallast  á  það  álit  undirdómar- 
ans,  að  úttekt  stefnda  frá  31.  des.  1901  til  vertið- 
arbyrjunar  1902  verði  að  skoða  sem  meðtekna 
fyrirframgreiðslu  upp  i  kaup  hans,  en  þá  er  hún 
eigi  afturkrœf  samkværat  hinu  tilvitnaða  ákvæði 
farmannalaganna,  raeð  þvi  að  stefndi  varð  aðfara 
af  skipinu  sökura  þess,  að  það  varð  ósjófært  fyrir 
alys.  Það  verður  þvi  að  fallast  á  þau  úrslit,  sem 
mál  þetta  hefir  fengið  i  héraði,  og  þar  eð  máls- 
It08tnaðarákvæði  bæjarþingsdómsins  samþykkist, 
skal  téður  dóraur  vera  óbaggaður  i  ðllura  grein- 
am.  Eftir  þessum  úrslituro  þykir  rétt,  að  áfrý- 
jandi  greiði  stefbda  mAlskostnað  f>rir  yfirdórai, 
«em  ákveðst  20  kr. 


Þvi   dæmist  rétt  vera: 
Bæjarþing8dómurinn    skal  vera  óraskaður. 
Áfrýjandi    cand.  jur.  Jón   Þorkelsson    greiði 
stefnda    Bjarna  Símonarsyni  20  krónur    sem 
málskostnað  fýrir  yflrdómi. 

Dómínum  skal  fullnægja  áður  liðnar  séu  8 
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vikur  frá  lögbirtingu  hans  aö  viðlagðri  aöfðr 
að  lögum. 


Mánudaginn  hinn  9.  nóvembermán. 
Nr.  7/1903:  Saraaon   Eyólfsson 

gegn 
Hannesi    Hafetein. 

Dóraun 
Aðaláfrýjai>dinn  Samson  Eyólfsson  á  ísaflrði 
höfðaði  mál  þetta  i  héraði  gegn  gagnafrýjandan- 
um  Hannesi  Hafstein,  bæjarfógeta  á.  ísaflrði,  fyrir 
ýras  uramæli  i  bréfl,  sera  Hafatein  ritaði  aratraann- 
inum  yfir  Vesturaratínu  hinn  ð.  febr.  1900,  en 
Samson  taldi  raeiðandi  fyrir  sig.  Málið  var  dærat 
i  aukarétti  ísafjarðarkaupstaðar  31.  desembermio. 
f.  Ar,  raeð  þeim  úrslitum,  að  nokkur  af  hinum  á- 
töldu  uramælum  voru  dæmd  dauð  og  ómerk,  að 
Hannes  Hafstein  var  dæmdur  i  20  kr.  sekt  til 
landssjóðs  fyrír  þau,  eða  til  vara  til  þess,  að  sæta 
6  daga  einfðldu  fangelsi,  og  loks  til  þess  að  greiða 
30  kr.  i  roálskostnað.  Dómi  þessum  hefir  Saroson 
Eyólfsson  skotið  tii  yfirréttarins  með  stefnu  út- 
gefinni  26.  jan.  þ.  á.,  og  hefir  hann  krafist  þess, 
að  dóminum  verði  breytt  þannig,  að  ðll  uramæii 
þau,  sem  hann  hefir  átalið,  verði  dæmd  dauð  og 
ómerk,  að  hin  Idæmda  hegning  verði  hækkuð  og 
að  stefndi  (gagnáfrýjandi)  verM  dæmdor  tíl  að 
greiða  raálskostnað  fyrir  báðom  réttum  að  skað- 
lausu,  eða  með  nægilegri  upphæð  að  matí    réttar- 
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hefir  af  sinni  hálfti  gagnáfrýjað  málinu  með  stefnu 
dag8.  21.  april  þ.  é.  og  krafist  þess,  að  hann  verði 
algjörlega  sýknaður  af  kærum  og  kröfum  Sam- 
sonar  Eyóifssonar,  og  að  Samson  verði  dæmdur 
tíl  að  greiða  sér  hæfllegan  málskostnað  fýrir  báð- 
um  réttum. 

Aðaláfrýjandi  hefir  heimtað  gagnsðkinni  frá- 
visað  fyrir  þá  sök,  að  gagnáfrýjunarstefnan  hafi 
verið  birt  fyrir  honum  i  Reykjavik,  þar  er  hann 
þá  dvaldi,  og  eigi  k  heimili  hans,  ísafirði,  og  að 
honum  hafl  eigi  verið  veittur  lögskipaður  stefnu- 
fre*tur  eftir  heimilisfangi  hans.  í  áteiknun  sinni 
á  stefnuna  hafa  stefnuvottarnir  vottað  það,  að  þeir 
hafi  birt  hana  fyrir  kaupmanni  ttamsoni  Eyólfs- 
ayni  persónulega  i  húsiuu  nr.  7  við  Grjótagötur 
»hvar  hann  tók  birtinguna  gilda«.  Að  visu  hefir 
áfrýjandi  eigi  viljað  kannast  við  ad  þetta  vottorfr 
stefnuvottanna  væri  rétt,  en  vefenging  hans  & 
vottorði  hinna  eiðsvörnu  stefnuvotta  verður  þó  eigi 
tekin  tii  greina,  enda  virðist  hann  i  roáUútlistUD 
sinni  eigi  hafa  neitt  verulegt  á  móti  þvi,  að  stefn- 
an  var  birt  honum  í  Reykjavlk,  og  hefir  aðaláfrý- 
jandi  um  þetta  efni  þau  uromæli,  að  honum  virð- 
ist  ekki  ftill  sanngirnisástæða  tíl  að  nota  það  sem 
vöru,  en  finnur  aðallega  að  því,  að  hann  fekk 
ekki  lengri  stefnufrest.  En  hafi  HtefnubirtingiD 
farið  löglega  fram  i  Reykjavik,  sem  álita  veröur,. 
þá  bar  honura  eigi  frekari  stefnuflrestur  en  sá,  sem 
miðast  við  Reykjavik.  Gagnaökinni  verður  fyrir  þvl 
eigi  frávisað  eftir  krðfu  aðaláfrýjanda. 
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Því  heflr  veriðhreyft  af  hálfti  gagnáfrýjanda, 
að  sðk  sú,  er  aðaláfrýjandi  hefir  hðfðað  á  hendnr 
honum,  hafl  verið  fyrnd,  þá  er  stefnan  var  gefin 
út  1  héraði  11.  septbr.  f.  á.  Ummæli  þau,  sem 
aðaláfrýjandi  hefir  átalið,  eru  skrið  i  bréfi  gagn- 
áfrýjanda  til  amtmannsins  i  Vesturamtinu  5.  febr. 
1900;  þó  virdast  þau  ekki  hafa  verið  kunn  aðal- 
áfrýjanda  tyr  en  22.  okt.  s.  á.y  er  hann  fékk  eft- 
irrit  af  nefndu  bréfl  gagnáfrýjanda.  15.  janúar 
1901  kærði  aðaláfrýjandi  málið  fyrir  sáttanefhd, 
en  réttarstefna  var  ekki  gefin  út  i  málinu  fyr  en 
11.  sept  1902.  Þar  sem  nú  réttarstefna  i  málinu 
^kki  hefir  verið  gefin  út  fyr  en  hátt  á  annað  Ar 
eftir  að  aðaláfrýjanda  voru  orðin  kunn  þau  um- 
tnæli,  sem  hann  átelur,  er  hegning  sú,  sem  gagn- 
áfrýjandi  kynni  að  hafa  til  unnið,  burtu  faliin  fyr- 
ir  fyrningu  sarakværat  67.  og  68.  gr.  alm.  hegn- 
ingarlaga,  og  verður  þvf,  þar  sem  hegningin  sam- 
kvæmt  nefndum  lagagreinum  er  fallin  niður,  að 
*vo  miklu  leyti  að  sýkna  gagnáfrýjanda  af  kær- 
um  og  krOfura  aðaláfrýjanda  i  þessu  raAli. 

Umraæli  þau,  sem  aðaláfrýjandi  hefir  gjðrt 
<að  sakarefni,  eru  þessu:  »Það  sést  væntanlega  af 
þessura  skjolum,  að  kærur  Samsonar  eru  bersýni- 
lega  rangar  i  ýrasum  greinuro,  að  það  er  login 
«akargift  af  hans  hálfu,  að  eg  hafi  geflð  yður 
ranga  skýrslu,  og  að  hann  hefir  falsað  vottorð 
það,  er  hann  sendi  ráðgjafanum,  og  stolið  nöfnum 
t>eirra  Skúla  Einarssonar  og  Alberts  Jónssonar 
ttndir  þá  yfirlýsingu*;    haun  »virðist  hafa    breytt 
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hyggilega  i  því,  að  bafa  sig  béðan  á  burt,  þar  sem 
faann  með  kærura  sinum  og  vottoröatilbúnaði  sýn- 
ist  bafa  koraið  vel  nærri  227.,  228.  og  272.  grein 
hinna  almennu  hegningarlaga«;  »það  bætir  ekki 
úr  skAk  fyrir  honum,  þótt  annar  raaður  hafi  eggj- 
^ð  bann  fraro  og  verið  bjálparmaður  ban&  i  ó- 
yndistiltektura  þessum«. 

Gagnáfrýjandi  telur  sig  eiga  að  vera  Abyrgð- 
arlausan  fyrir  uramæli  þessi  af  þeira  ástæðum,  að 
þau  séu  korain  fram  i  heirataðri  erabættisskýrslu, 
ab  þau  séu  skýrsla  eða  tilkynning  i  erabættisnafni 
<ura  glæpsaralegt  athæfi  aðaláfrýjanda,  að  þau  séu 
réttmæt  »retorsion«,  er  réttlætist  við  vansæmandi 
áburð  aðaláfrýjanda  á  sig  i  bréfi  til  ráðgjafans, 
og  að  þau  séu  sumpart  á  rökum  bygð,  og  sum- 
part  ekki  ærumeiðandi.  Þó  að  ummælin  séu  i 
urasagnarbréfi,  sem  amtmaður  heirataði  af  gagn- 
áfrýjanda,  þá  fara  þau  þó  langt  út  fyrir  aðalefni 
hinnar  umkröfðu  skýrslu,  og.  var  gagnáfrýjanda 
innan  handar  að  gefa  aratinu  fullnægjandi  svar, 
þótt  uramælum  þessum  öllum  hefði  slept  verið. 
Þk  er  bréfið  eftir  efni  sinu  eigi  embættisleg  til- 
kynning  um  glæpi,  framda  af  aðaláfrýjanda,  gefin 
i  þvf  skyni,  að  sakamál  yrði  hðfðað  gegn  honum. 
Ekkert  orð  bréfsins  bendir  í  þá  átt,  enda  hafði 
gagnáfrýjandi  sjálfur  ákæru  valdið  i  höndum  sér 
á  ísaflrði,  og  þurfti  eigi  að  snúa  sér  til  amtmanns 
1  þvi  efni.  —  Eigi  verður  það  taeldur  álitið,  að 
cimmæli  aðaláfrýjanda  i  bréfi  hans  til  ráðgjafans 
iieiraili    hin    átðldu    umraæii  gagnáfrýjanda    sem 
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réttmæta  »retor8Íon«f  en  uramæli  ifrýjanda  þau, 
er  hér  geta  koraið  til  álita,  eru  þessi:  »en  bann 
(lðgreglustjórinn  o:  gagnáfrýjandi)  hummaði  þvi 
frarn  af  sér  með  vifilengura  og  útúrsnúningum«; 
»en  bann  neitaði  þvi,  og  vildi  yfir  hðfuð  ekkert 
liðsinna  raér  til  þess,  að  eg  næði  rétti  mínum,  og 
virti  eg  honum  það  til  vorkunnar,  þar  sem  hann 
eí  ekki  beinlinis,  þá  þó  óbeinlinis  var  valdur  að 
tjóni  þvi,  sem  eg  hafði  orðið  iyrirc;  og  »er  það 
augljóst,  að  þessi  úrskurdur  amtsins  er  bygður  á 
rangri  umsðgn  lðgreglustjóransc  Orð  þessi,  sem 
tekin  eru  upp  i  kæru  aðaláfrýjanda  yflr  yfirvaldi 
sinu  (gagnáfrýjanda),  stllaöri  til  yfirdoðara  hans, 
eru  hvorki  efnislega  né  formlega  svo  lðguð,  að 
þau  heimili  gagnáfrýjanda  að  ærumeiða  aðali* 
frýjanda.  Það  verður  þvi  að  rannsaka  það  hvort 
nokkur  æruraeiðing  felst  i  hinum  átðldu  ummæl- 
um  gagnáfrýjanda  um  aðaláfrýjanda  i  bréfinu  tii 
amtsins  ö.  febr.  1900. 

Þar  sem  gagnáfrýjandi  þá  íyrst  segir,  aðþað 
muni  sjAat  af  þessum  skjðlura,  að  kærur  aðaláfrý- 
janda  sé  bersýnilega  rangar  i  ýrasum  greinum, 
þá  þarf  ekki  i  þessu  að  felast  nein  ærumeiðandi 
aðdróttun,  enda  er  það  i  málinu  sannað,  að  011 
atriði  i  kærunum  eru  eigi  allskostar  rétt  hermd; 
þó  þetta  só  þvi  nokkuð  freklega  orðað,  verður  eigi 
álitið  að  tilefni  sé  til  að  ómerkja  þau  orð.  Þar 
sem  gagnáfrýjandi  þá  segir,  að  það  sé  login  sak- 
argift  af  hálfu  aðaiáfrýjanda,  að  hann  hafi  gefið 
amtinu  ranga  skýrslu,  þá  ber  þess  að  gæta,  að  i 
orðum    aðaláfrýjanda,    þeim  er  hór  er  miðið    til, 
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Uggur  ekki  neitt  annað  en  það,  að  umsögn  gagn- 
áfrýjanda  hafi  verið  röng  —  og  það  þóttist  hann 
sanna  —  en  þetta  heimilar  alls  ekki  að  bera  hon- 
um  á  brýn  að  hann  hafi  borið  frara  »logna  sakar- 
gift»,  það  er:  vísvitandi  gefið  gagnáfrýjanda  logna 
8ök.  Þessi  orð  eru  ærumeiðandi  og  verður  að 
dæraa  þau  dauö  og  óraerk.  —  Þá  koma  til  álita 
uramælin,  að  hann  (aðaláfrýjandi)  hafi  falsað  vott- 
orð  það,  er  hann  sendi  ráðgjafanum,  og  stolið 
nðfnum  þeirra  Skúla  Einarssonar  og  Aiberts  Jóns- 
sonar  undir  þá  yfirlýsingu  o.  8.  frv.;  þetta  lýtur 
að  þvf,  að  aðaláfrýjandi  bafði  sent  ráðgjafnum  vott- 
orð,  er  hann  sjálfur  tjáði  vera  eftirrit  af  vottorði, 
er  værí  i  vðrzlum  amtsins,  og  hafði  hann  getið 
þessa  á  eftirritinu,  en  af  þvi  að  hann  skrifaði  það 
eftir  rainni,  eftir  þvi  sem  hann  hefir  skýrt  frá,  þá 
varð  það  eigi  nákværalega  samhljóða  frumritinu; 
skekkjan  er  þessi,  að  í  frumritinu  stóð:  »að  hú8 
og  innbú  hafi  skemstc,  en  i  eftirritinu:  »að  vörurt 
hús  og  innbú  hafi  veriö  raeira  og  minna  skemt*. 
Þessi  atvik  réttlæta  það  með  engu  móti,  að  gagn- 
áfrýjandi  ber  þá  sðk  á  aðaláfrýjanda,  að  hann 
hafi  falsað  vottorð  og  stolið  nðfnuro,  þvi  að  ósam- 
ræmið  miilt  vottorðanna  virðist  stafa  af  minnis- 
leysi  aðaláfrýjanda  eða  ógáti  hans,  enda  er  það 
fremur  litilvægt,  og  þar  sem  þessi  ummæli  eru 
eigi  á  annan  hátt  réttlætt,  þá  verður  að  ómerkja 
þau,  eins  og  héraðsdómarinn  heflr  gjðrt.  —  Þar 
sem  gagnáfkrýjandi  ennfremur  segir,  »að  aðalá- 
frýjandi    virðist    hafa  breytt  hyggilega  1  þvi,    aft 
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hafa  sig  héðan  burt,  þar  sem  hann  met  kœrum 
sínura  og  vottorðatilbúnnaði  sýnist  hafa  komiö  vel 
nærri  227.,  228.  og  272.  gr.  hinna  almennu  hegn- 
ingarlaga«,  þá  felst  i  orðum  þessum  augljós  að- 
dróttun  um  hegningarvert  athœfí  af  hálfu  aðalá- 
frýjanda;  þar  á  móti  eru  þau  eítir  framsetningu 
ainni  ekki  kœra  til  œðra  yfirvalds  yfir  atferli  að- 
aláflrýjanda.  —  Með  því  að  þessi  aðdróttun  hefir 
eigi  verið  réttlætt  eða  nægilega  rökstudd  af  hálfu 
gagnáfrýjanda,  því  að  ekkert  er  með  rökumfram- 
komið  um  það  i  raálinu,  að  aðaláfrýjandi  hafi 
gjðr8t  brotlegur  gegn  hinum  árainstu  hegningar- 
lagagreinuro,  þá  verður  að  dæraa  þessa  roálagrein 
ómerka,  þar  eð  hún  þykir  vera  mjög  meiðandi 
fyrir  adaláfrýjanda.  —  Þar  sem  aðaláfrýjandi  loks 
heflr  átalið  þessa  klauHU  f  bréfinu:  »Það  bætir  ekki 
úr  skák  fyrir  honum,  þótt  annar  maður  hafi  egg- 
jað  hann  trara  og  verið  hjálparmaður  hans  i  óynd- 
istiltektum  þe9sum«,  þá  verður  eigi  álitið,  að  í 
þe8sura  orðura  felist  nein  saknæm  ærumeiðing  eða 
roóðgun.  — 

Sarokvæmt  þvl,  er  hér  er  sagi,  verður  að 
dæraa  dauð  og  ómerk  orð  þau  og  klausur  i  bréfi 
gagnáfrýjanda  frá  5.  febr.  1900,  sem  tilgreind  eru 
hér  á  undan. 

Málskostnaður  fyrir  báðum  dómum  virðist 
eftir  atvikum  rétt  að  talli  niður. 

Þvi   dæmist   rétt   vera: 
Fraraangreind    meiðyrði  og>  móðgunaryrði 
skulu  vera  dauð  og  ómerk.     Að  öðru  leytí  á 
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gagnáfrýjandi    aö    vera  sýkn  af  kærum    og 
kröfum  aðaláfrýjanda  í  þessu  máli. 

Milskostnaður    fyrir  báðum    dómum    falli 
niður. 


Mánudaginn  binn  14.  desembermánaðar. 
Nr.  28/1903:  Margrét  Zoéga 

gegn 
Marenu  Lárusdóttur. 

Dómur: 
Hinn  21.  des.  1901  fekk  áfrýjandi  máls  þessa, 
frú  Margrét  Zoéga,  útmœling  byggingarnefndar- 
innar  í  Reykjavik  fyrir  lenging  á  íbúðarhúsi  sinu, 
nr.  17  i  Vesturgötu  í  Reykjavík,  til  austurs,  og 
skyldi  viðbyggingin  ná  88/«  alin  til  austurs  með 
götunni  að  norðan,  en  Ö'/4  alin  að  sunnan.  Stefnda, 
^kkjufrú  Maren  Lárusdóttur,  eigandi  næsta  búss 
fyrir  austan,  nr.  lð  i  Vesturgötu,  taldi  viöbygg- 
ingu  þessa  koma  inn  á  sina  lóð,  og  þegar  áfrý- 
jandinn  tók  til  að  byggja,  samkvœmt  binni  fengnu 
útraælingu,  þá  lét  stefnda  18.  júni  f.  A.  lýsa  fó- 
getabanni  fyrir  áfrýjanda,  þar  sem  áfrýjanda  var 
bannað  að  halda  áfram  byggingunni,  að  þvi  leyti 
sera  bygt  væri  austur  fyrir  lfnu  úr  horni  á  rennu 
milli  húsanna  nr.  15  og  nr.  17  i  nyrðri  enda  & 
grjótgarði  sunnan  við  geymsltihús  áfrýjanda,  og 
8V0  beint  fram  að  götustéttinni,  en  sú  lina  taldist 
vera  c.  6  álnir  fyrir  vestan  hús  stefndu.  Stefnda 
hðfðaði    siðan     mál     þetta    fyrir     bæjarþingsrétti 
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Reykjavikur  gegn  áfrýjanda,  til  þess  að  fá  téð 
fógetabann  staðfest  og  til  þess  að  fA  dóm  fyrir 
lóðarmðrkum  þeim,  er  haldið  v%r  fram  með 
fógetabanninu,  og  fa  Afrýjanda  dærada  til  að  taka 
burtu  það  af  viðbyggingunni,  er  inn  á  hennar  lóð 
tœki  og  sðmuleiðis  upphleyptan  veg  suður  frA 
henni,  að  svo  miklu  leyti,  sem  vegur  þessi,  er  á- 
frýjandi  hafði  leyflslaust  frá  stefndu  hálfu  látfð 
leggja  fyrir  nokkrum  árum,  tœki  austur  fyrir  rétt 
lóðarmðrk  milli  húseignanna.  Af  sinni  hálfu  höfð- 
aði  áfrýjandinn  gagnsókn  gegn  stefndu,  og  krafðist 
3000  kr.  skaðabóta  fyrir  tjón  það,  er  fógetabannið 
iefði  bakað  henni,  og  auk  þess  20  kr.  (  dagsektir 
fyrir  hvern  dag,  er  bannið  hefði  hindrað  framhald 
viðbyggingarinnar,  er  raálið  reis  út  af. 

Mál  þetta  var  dæmt  á  bæjarþinginu  hinn  16. 
april  þ.  á.t  að  viðhöfðum  meðdómsmönnum,  með 
þeim  úrslitum,  að  fógetabannið  var  staðfest  og  A- 
frýjandi  skylduð  til  að  neraa  burtu  viðbyggingu 
þá  og  ðnnur  raannvirki,  er  hún  hafði  gjöra  látið 
A  lóð  stefndu,  eða  þann  hluta  viðbyggingarinnar, 
er  lægi  fyrir  austan  linu,  er  hugsaðist  dregin  úr 
norðurhorni  grjótgarðsins  fyrir  sunnan  geymsluhús 
Aírýjanda,  og  þaðan  beint  á  Vesturgðtu  parallelt 
með  húsgaflinum  A  ibúðarhúsi  stefndu  og  5  álnir 
frA  honum.  Að  ððru  leyti  voru  mAlsaðiiar  sýkn- 
aðir  hvor  af  annars  krðfum  og  mAlskostnaður  lAt- 
inn  falla  niður. 

Dórai  þessum  hefir  áfrýjandinn  skotið  tíl  yfir- 
dómsins  með  stefnu,  dags.  19.  mai  þ.  A.,  og  hefir 
hún  krafist  þess  fyrir  yfirdóminum,  að  fógetabamúd 
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írá  18.  júni  1902  verði  úr  gildi  felt  og  stefnda 
verði  dœmd  I  3000  króna  skaðabætur  auk  20  kr. 
borgunar  fyrir  hvern  da*r,  er  fógetab^nnið  helzt, 
og  enntremur,  að  mótparturinn  verði  dæmdur  tíl 
að  greiða  allan  málskostnað  fyrir  báðum  réttum, 
en  áfrýjandi  sýknaður  af  öllum  kærum  og  krðf- 
um  stefndu  i  málinu.  Stefnda  heflr  aftur  &  móti 
kraflst  þess,  að  dómurinn  verði  staðfestur  og  A- 
frýjandinn  dæmd  til  að  greiða  málskostpað  fyrir 
b&ðum  réttum  að  skaðinusu  eða  eftir  réttarina 
mati. 

Hús  stefndu  nr.  15  við  Vesturgötu  var  á  sin- 
um  tlma  bygt  af  eigendum  svokallaðrar  Norður- 
bæjarlóðar  &  lóð  þessari,  og  náði  lóð  sú,  er  húsinu 
fylgdi  að  vestan,  jafnlangt  Norðurbæjarlóðinni,  en 
þar  var  grjótgarður,  er  myndaði  Ióðarmörkin. 
Fyrir  vestan  þessa  lóð  var  sfðan,  4.  april  1868, 
útvisað  lóð  af  byggingarnefnd  kaupstaðarins  undir 
húsið  nr.  17,  eign  áfrýjanda,  og  var  sú  lóð  á- 
kveðin  af  byggingarnefndinni  35  álnir  vestur  eftir 
roeðfram  Hliðarhúsaveginum  (nú  Vesturgðtu).  Bil- 
ið  milli  búsanna  nr.  15  og  nr.  17  er  nú  um  og 
yflr  10  álnir.  —  Það  breikkar  nokkuð  út  að  göt- 
unni,  þvi  að  húsin  standa  skakt  hvort  við  öðru 
—  en  það  var  áður  breiðara,  og  minkaði  við  það 
að  húsið  nr.  15  var  lengt  um  7  álnir  til  vesturs 
árið  1878.  Um  nokkur  ár  fyrirfarandi  virðisteng- 
in  girðing  eða  lóðarmerki  hafa  aðgreint  lóðirnar  á 
millibilinu  milli  húsanna,  því  að  grjótgarðurinnf 
sem  áður  var  á  lóðarmörkum,  var  rifinn  fyrir 
mðrgum    árum  af  fyrverandi  eiganda  hússins  nr. 
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15,  og  trégirðing,  sem  sami  maður  setti  upp  nokkrut 
fyrir  vestan  nefnt  hús  sitt,  er  fallin  fyrír  nokkr- 
um  árum.  Áfrýjandinn  beldur  þvi  nú  fraro,  ab 
viðbyggingin  við  nr.  17,  sem  mál  þetta  er  sprottifr 
af,  «é  að  öllu  ý  hennar  lóð,  og  að  austurgafl  við- 
byggingarinnar,  sem,  eins  og  áður  er  sagt,  nær 
yflr  8'/4  álnír  norðan  til  og  61/*  Alnir  sunnan  tíl 
af  millibiliQU  milli  h&saana,  standi  einmitt  þar,  sero 
merkjagarðurinn  milli  lóðanna  var  áður,  enda  hafl 
trégirðingin,  sem  sett  var  af  íyrverandi  eigand* 
hússins  nr.  15,  staðið  á  sama  stað.  Að  því  er 
snertir  lóðarmðrkin  suður  frá  viðbyggingunni* 
heldur  áfrýjandi  þvi  einnig  fram,  að  vegur  sár 
sem  áður  er  nefndur,  sé  lagður  &  hennar  eigio 
lóð,  enda  hafl  verið  gjðrður  án  þess  að  leita  leyf- 
is  stefndu  og  óátalið  af  henni,  og  mótmæiir  hún 
þvi  krðfu  stefndu  uro  að  henni  verði  dæmt  nokk- 
uð  af  þeirri  lóð,  er  vegurinn  liggur  á. 

Til  þess  að  sanna  það,  að  hún  eigi  lóð  vest- 
ur  fyrir  hús  sitt,  eins  og  i  fógetabanninu  er  gjðrt 
r4ð  fyrir,  og  eins  og  fallist  er  k  i  ðllu  verulegu  i 
bæjarþingsdóroinitra,  heflr  hin  stefnda  skirskotað 
til  þess,  að  húseigu  áfrýjanda  hafi  aldrei  verið 
útraæld  iengri  lóð  með  Vesturgötu  en  35  álnir,  en 
ef  henni  álitist  tilheyra  lóð  eins  langt  austur  og 
viðbyggingin  nær,  yröi  lóð  hennar  meðfram  göt- 
nnni  yflr  40  álnir.  Það  verður  þó  ekkert  bygt  á. 
þessu,  þvi  að  lóð  áfrýjanda  yrði  einnig  nokkrum 
álnura  lengri  en  35  álnir  meðfram  götunni,  eftír 
merkjalinu  þeirri,  er  stefuda  telur  hina  réttu  milli 
lóðanna,     og  er  það  þvi  auðsætt,  að  eigi  verður  i 
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þeasu  tilliti  miðað  við  bloa  upprunalegu  útmæl- 
ingu,  enda  heldur  áfrýjandi  þvi  fram,  að  bœzt  haft 
við  lóðina  síðar  óútroœlt  Rtykki  að  vestanverðu, 
og  hafl  lóðin  orðið  við  það  lengri  en  fyrat  var  tfU 
ætfast.  Það  er  heldur  eigi  sönnun  fyrir  því,  að 
áflrýjandi  eigi  ekki  lóðina  undir  viðbyggingunni, 
þótt  flatarmál  lóðar  hennar  verði  þá  meira  en 
lóðargjald  heflr  verið  tekið  fyrir  til  bæjarsjóðs, 
þvi  auk  þess  sem  útroœlingar  &  lóðum  til  lóðar- 
gjalds  eru  gjðrðar  i  öðru  skyni  en  að  skifta  lóð- 
um  milli  manna  eða  ákveða  takmðrk  þeirra,  þá 
yrði  lóð  áfrýjanda,  eftir  lóðargjaldinu  að  dæma, 
minni  heldur  en  vafalaust  er  og  viðurkent  i  mál- 
inu  að  hún  eigi  að  vera. 

Þá  heflr  stefnda  vitnað  tii  þess,  að  i  útmæl- 
ingargjðrð  9.  jan.  1878,  þegar  leyft  var  að  lengja 
húsið  nr.  lö  vestur  &  bóginn  um  7  álnir,  hafi  avo 
verið  kveðið  á  af  byggingarnefndinni,  að  húsauki 
8á  skyldi  standa  ð  álnir  frá  rennunni  fyrir  vestan 
lóð  hússins  nr.  15,  en  með  þessu  telur  stefnda  það 
sannað,  að  lóð  hennar  ntfi  að  minsta  kosti  5  álnir 
vestur  fyrir  hús  hennar.  Viö  þetta  er  þó  það  a& 
athuga,  að  i  útmælingargiörð  4.  apríl  18G8,  þegar 
lóð  áfrýjanda  var  útmæld,  var  ákveðið,  að  eigandi 
lóðarinnar  nr.  17  skyldi  þola  afrensli  frá  húseign- 
inni  nr.  15  i  fyrnefnda  rennu,  og  hún  er  þar  sðgð 
liggja  austantil  A  lóð  hans  (húseignarinnar  nr.  17), 
en  þetta  sýnir,  að  húseign  áfrýjanda  hefir  þá  átt 
lóð  austur  fyrir  rennuna,  og  að  rennan,  sem  bygg- 
ingarnefndin  miðaði  við  5  álna  fjarlægðina  vi& 
nefnt    tækifæri     1878,    ekki   var  á  lóðarmörkura, 
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heldur  fyrir  vestan  þau.  Þa?  verður  þvl  ekkert 
áreiðanlegt  viðvikjandí  lóðarmðrkum  milli  eign- 
anna  bygt  á  þessu  ákvæöi  byggÍDgarnefndarinnar 
1878,  enda  þurfti  byggingarneftid  ekki  að  láta  tll 
sín  taka  annað  en  að  ákveða  afstððu  byggingar- 
innar,  eftir  þvi  sem  beiðandinn  skýrði  frá  lóðar- 
mðrkum  eða  lóðareign. 

Að  þvi  er  lóðartakmðrkin  snertir  suður  frá 
viðbyggingunni,  þá  er  þrætan  þar  um  lóðarrétt 
yflr  uppbleyptum  vegi  þar  suður  eftir  milli  lóð- 
auna,  sera  áfrýjandi  hefir  Latið  lesrgja  fyrir  nokkr- 
um  áruro,  en  stefnda  beflr  ekki  fært  i  málinu 
neinar  sannanir  fyrir  þvi,  að  áfrýjandinn  hafl  þar 
gengið  á  lóð  hennar  eða  að  hún  eigi  lóð  undir 
vegi  þeim,  er  áfrýjandi  heflr  lagt  þar  og  notað 
um  alllangan  tima.  Sérstaklega  skal  það  tekið 
fram,  að  þar  sem  þvi  er  haldið  flram  af  stefndu, 
að  markalinan  milli  lóðanna  hafl  hiotíð  að  vera 
bein  lina,  þá  er  engin  vissa  eða  sðnnun  komin 
frara  fyrir  þvi,  þvi  síður  sem  markalina  sú  var 
ekki  ákveðin  af  byggingarnefnd,  en  það  er  hins 
vegar  upplýst  i  málinu,  að  vesturtakmðrk  lóðar- 
innar  nr.  15  voru  takmðrk  binnar  fornu  Norður- 
bæjarlóðar,  og  gamall  grjótgarður  á  mörkum,  en 
slikir  garðar  liggja  oft  i  hlykkjum. 

Þegar  það  er  athugað,  sem  nú  hefir  verið 
tekið  fram,  og  hins  vegar  er  litið  á  það,  að  frá  4- 
frýjanda  hálfu  eru  i  máliuu  með  vitnaleiðsium 
færðar  mikilsverðar  likur  að  þvi,  að  grjótgarður 
sá,  er  áður    var  milli  lóðanna,  hafl  einmitt    vetto 
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-þar,  sem  austurhlið  viðbyggingarinnar  er  sett,  og 
að  trégirðingin,  sem  sett  var,  er  grjótgarðurinn 
railli  húsanna  var  tekinn  burt,  bafl  verið  á  saraa 
átað  og  grjótgarðurinn,  þá  verður  ekki  álitið,  að 
-stefnda  hafl  fœrt  sðnnur  á  það,  að  hún  eigi  lóð 
j>á,  er  bún  heflr  gjört  kröfu  til  i  máli  þessu,  eða 
að  hún  hafl  haft  rétt  til  að  banna  áfrýjanda  afnot 
þessarar  lóðar,  eins  og  hiin  beflr  gjört  raeð  fó- 
getabanninu  18.  júni  f.  á.  Verður  þvi  að.  fella 
fógetabann  þetta  úr  gildi,  og  sýkna  áfrýjanda  af 
kæruro  og  kröfuro  stefndu  i  málinu.  Stefnda 
verður  eftir  þessum  úrslituro  að  álitast  skyld  til 
að  bæta  áfrýjanda  tjón  það,  er  hún  heflr  bakað 
henni  með  þvi  að  hindra  hana,  með  fógetabann- 
inu,  frá  að  halda  áfram  viðbyggingunni,  sem  mál- 
ið  spanst  út  af,  og  virðist  rétt,  að  tjón  það  sé  raet- 
ið  af  dómkvðddum  óvilhöllura  mðnnura,  en  eigi  á- 
lizt  það  mega  hærra  vera  en  500  kr.  Svo  ber  og 
fitefndu  að  greiða  áflpýjanda  i  málskostnað  60  kr. 

Því  dæmist  rétt  vera: 
Fógetabannið  frá  18.  júni  1902  er  úr  gildi 
felt  og  skal  áfrýjandinn,  frú  Margrét  Zoéga, 
vera  sýkn  af  kærura  og  kröfura  stefnduy 
ekkjufrúar  Marenu  LArusdóttur  i  raáli  þessu. 
Stefnda  greiði  áfrýjanda  skaðabætur  fyrir 
'tjón  það,  er  blotist  hefir  af  hindrun  á  frara- 
haldi  viðbyggingarinnar  með  fógetabanninu, 
eftir  þvi  sera  dórakvaddir  óvilhallir  menn 
meta  tjón  þetta,  þó  ekki  meira  en  500  krón- 
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um  17.  marz  1882.  Hinn  stefndi  beflr  að  yíso 
ekki  heldur  neitað  þviy  að  fullnaðarúrskurður  um 
veiðiréttinn,  hvorum  bann  beri,  heyri  undir  landa- 
merkjadóro,  en  hann  heldur  þvi  fram,  að  þar  sem 
jarðir  þœr,  er  hann  heflr  umráð  yflr,  eigi  eftir  ai- 
mennum  reglum  veiðina  i  ánni,  þar  sera  þœr  eiga 
land  að  henni,  þá  eigi  það  að  vera  nægilegt  til  að- 
verja  veiðirétt  þeirra  árásum  annara,  að  leggja  & 
fógetabann,  og  eigi  stefndi  sem  eigandi  og  um- 
ráðamaður  jarðanna  heimting  &  að  njóta  með  fuil- 
um  rétti  eignarhalds  sins  á  veiðinni,  unz  áfrý- 
jandinn  hafi  sannað  eignarrétt  sinn  að  benni.  Sam 
kvæmt  þessari  skoðun  sinni  einskorðaði  og  stefndi 
kröfu  sína  tyrir  gestaréttinum  um  staðfesting  lög- 
bannsins  svo,  að  það  yrði  látið  gilda  þangað  til  &•> 
trýjandinn  hetði  fært  fullar  sönnur  á,  og  fengið 
dóm  fyrir,  að  hann  ætti  veiðirétt  fyrir  landi  jarð- 
anna. 

Eins  og  fyr  heflr  verið  tekið  fram,  var  á- 
frýjandanum  með  lögbanninu  fyrirboðið  að  veiða  eða 
leyfa  örðum  að  veiða  i  Korpúlfsstaðaá.  Þetta 
skilyrðislausa  bann  gegn  veiði  af  áfrýjanda  hálfu 
í  nefndri  á  var  stefndi  skyldur  samkværot  lögum 
(N.  L.  1— 19— 22,sbr.  1—19—20)  að  fá  staðfest 
með  dómi,  og  það  auðvitað  fyrir  dómstóli,  sem  var 
bær  um  að  taka  til  álita  og  úrskurðar  allar  varn- 
ir  þær,  er  áfrýjandinn  gat  framfært,  meintum  rétti 
sinum  til  stuðnings,  en  það  var  að  eins  merkja- 
dómui%,  slíkur  sem  lahdaroerkjalögin  17.  marz  1882 
fyrirskipa,  sbr.  einkum  3.  og  7.  gr.  laga  þessara. 
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Þessarar  skyldu  sinnar  sem  lðgbanns-kref- 
jandahefir  stefndi  eigi  gœtt,  er  hann  höfðaði  stað- 
festingarraál  þetta  fyrir  gestarétti,  sem  eigi  var 
bær  að  dæma  1  réttarþrætu  þeirri,  er  var  tilefni& 
tíl  lðgbannsins,  og  Iðgmæti  bannsins  var  und- 
ir  komið,  hvernig  lir  yrði  skorið,  —  en  stefndigat 
eigi,  með  þvi  að  byrja  málið  með  lðgbanni,  breytt 
eðli  þess,  og  leyst  það  undan  þeim  málssóknar- 
reglum,  sem  fyrirskipaðar  eru  um  itaksmál.  — 

Það  ber  samkvæmt  þessu  að  taka  til  greina 
krðfu  áfrýjanda  um  frávísun  máls  þessa  frá  geata- 
réttínum  og  ómerkingu  hins  áfrýjaða  dóms.  Eftir 
þessum  úrslitum  ber  stefnda  að  greiða  áfrýjanda 
málskostnað  fyrir  báðum  réttum,  er  þykir  hæfi- 
lega  metinn  40  krónur. 


Því  dæmist  rétt  vera: 
Gestaréttardómurinn  á  að  vera  ómerkur 
og  vísast  málinu  frá  gestaréttinum.  Stefndi 
Jón  landritari  Magnússon  greiði  áfrýjandan- 
um  Filippu8i  bónda  Filippussyni  i  málskostn- 
að  40  krónur,  er  lúkist  innan  8  vikna  frá 
lðgbirtingu  dóms  þessa  að  viðlagðri  aðfðr  að^ 
lðgum. 
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Hæstaréttardómar. 


Miðvikudaginn  7.  októberm.  1903. 
Nr.  179.  Hæstaréttarmálafiutningsmaður 

Bagger 
gegn 
verzlunarstjóra   Job.  Christensen 
(verjandi:  Rée), 
8em  er  kærður  fyrir  ólöglega  sðlu  áfengra  drykkja. 
Lðgregluréttardómur    Akureyrar    kaupstaðar 
12.  ágúst  1902: 

Hinn  kærði  Joh.  Christensen  verzlun&rstjóri 
á  að  greiða  i  sekt  fyrir  ólðglega  sölu  áfengra 
drykkja  150  krónur,  er  renni  i  bæjarsjóð  Akur- 
eyrar,  og  allir  áfengir  drykkir,  er  hjá  honum  flnn- 
ast,  skulu  gjörðir  upptækir,  og  andvirði  þeirra 
sðmuleiðis  renna  í  bæjarsjóð  Akureyrarkaupstað- 
ar.    Málskostnaður  falli  niður. 

Dóraur  hins  islenzka  landsyfirdóms  15.  des- 
^mber  1902: 

Eærði  verzlunarstjóii  Joh.  Christensen  á  Ak- 
•ureyri  greiði  f  sekt  100  krónur,  er  renni  i  bæjar- 
sjóð  Akureyrarkaupstaðar,  og  skulu  allir  Afengir 
4rykkir,  er  1  verzlun  þeirri  finnast,  er  hanu   heflr 
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*eitfc  *g  vétitr  föí  Rttt*  á  Akorayri:  opptokir  gjörð* 
ir  og  andvirði  þeina  renna*  í  bæjartgó*  Akureyr- 
arfcaupa&aðar,  Kærto  ^reiði  allan  kostnað  nrííin 
þees*  I  héraði  og  a41an  «f  Afrýjun  þws  leiðnndi 
koetnað,  þar  með»  taiin  raálfftitntngslauir  ttt  acefc* 
janekt  e*  verjanda  vi9  yflrdófnirm,  yftrré#tafmála 
fitittiingsfnaiHtafHt*  Odcfe  Gfferfaaonar  eg  Jðtaara 
Benedikt8sonar9  10  kr.  til  Ivtwh  þaiim  —  ídæmd 
wkt  groiMrt  iiraaa  9  viltna  frá  IðfcMrtiag*  dóms 
þeesai  ogr  banam'  ***  ðOrir  leytt  aft  fblfniBgj*  ma§ 
aðför  að  %m. 

D&mor  hæata  rétti&r. 
í  hftmtn  áftýjað*  dómi  er  það  rétt  á  litið,  að 
tfrsitt  nrðtbios  séta  komin  tmdir  þvt,  hvorfr  ekkja 
Carls  Hðepfaers  hsff  haft  rétt  tii  að  ttalda*  ithUB 
verzlon  manne  síns,  samkvœmt  verzlanarleyfl  hao* 
eða  borgaifctoél. 

í  ;/  t Danmftrka  hafitr  þa&  mft^.  eia&ig  áðv  eo  afc» 
^damlðgiiL  1851  kanur.  út>  &raife  variftáUtfftlBglegt, 
or  þtvé  veri*  fylgt  sem  aknanafiregte,  aaarifcvæmt 
afaieMka  lagaifcnaðiua  4  steogli, .  svo  seaa  tílak. 
6l  ma»  Mfifc  ÉL  gt.nr.  6*.op  tfkdL  2U  mm  1800, 
^gr^ad  okkja.  hafto  ritttiiáa  nýnrar  beimild- 
ar  að  reka  áfram  ntrinmt  «■■«  skia  Aftur  á 
móti  eru  eigi  til  nein  lðgf  sécataklega  geflu  fyrir 
ísland*  dam  haftu  þýðingu  fyrir  úrlauaaspurningar- 
innar,  þvi  að'það  vérðúr  sérstaklega  eigi  álitið,  að 
það  bafi  verið  tilætlun  lagaákvarðana  þeirra,  er 
dómurinn    tílfærir,  afr  svar*  spurningunni.      Með 
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þvi  aö  nú'  heldur  -eigi  er  fengtasvitneekja  tmi,':að 
myndast  hafl  á  íslandi  af  venju  ðnnor  regla  i 
þessu  efni  en  sú  er  fýr  getur  um,  þá  verðor  eak* 
ir,  sambandsins  jnflli  Danmerkur  og  íalaoda  að 
lita  svo  áy  að  nefndri  reglu  bafl  einnig  verið  fylgt 
á  íalanicU, .  enda  styrkjst  þetta  enn  betur  við  upp* 
lýsingar  þær,  er  fengnar  eruJ  málinu,  að  nokkn* 
Jeyti  eftir  uppaftgn  dómsins. 

Sapikveömt  þvi  er  tilfœrt  hefir  vsrið,  ber  að 
aýkna  kærða  og  greiða  kostnað  málsins  a£  al- 
mannafé,  þar  með  talin  málflutníngslaun  þaa,  ér 
siðar  skulu  nefnd,  en  um  þau  skal  það  tekið  fram, 
að  eigi  er  að  ræða  um  málflutningstaun  handa 
verjanda  fyrir  hæstaréttj,  með  þyi  að  kærði :  hefir 
lAtið  máisfæraiumann  þar  flyjja  m&ltð  fyrir  úg,-  er, 
h?nq  ýÁlfur  Jieflr  jráðjð  #1  þess.  j     t  ;   i 
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